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ORZECZNICTWO WYZSZESJ KOMIS I

DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 10 stycznia 1970 r.
(WKD 116/69)

Byt przewinienia dyscyplinarnego
jest niezalezny od bytu przestepstwa
pospolitego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
Spraw Adwokatéw, po rozpoznaniu
cdwolania Prokuratora Wojewo6dzkie-
g0 w X od orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w X z dnia
13.X.1969 r., sygn. akt KD 33/69, na
niekorzy$é obwinionego adw. AB, na
podstawie § 43 pkt 3, § 54 pkt 2 lit. ¢)
i § 55 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.XI1.1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikan-
torn adwokackim (Dz. U, Nr 2, poz. 7).

1) uchylita zaskarzone orzeczenie
w catosci;

2) uznata adw. AB za winnego te-
go, Ze w okresie od 1965 r. do
dnia 20 listopada 1967 r. w X
przechowywat w swojej biblio-
tece prywatnej bez potrzeby
uzasadnionej wykonywaniem za-
wodu adwokata, a zatem sprze-
cznie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa: 1
egz. maszynopisu opracowania
zatytutowanego ,Zasady wolno-
$ci religijnej w $wiecie i w Pol-
sce Ludowej” oraz 2 egz. maszy-
nopisu opracowania zatytulowa-
nego ,Analiza ateizmu i jego
dzialalno$ci w Polsce”, ktére to
opracowania, zawierajgc falszy-
we wiadomosci dotyczace stosun-
koéw  spoteczno-politycznych w

Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej oraz stosunku Panstwa do
Kos$ciota katolickiego, mogly wy-
rzadzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa, tj. naruszenia zakresu
uprawnienn adwokata wynikaja-
cego z przepisu art. 2 ustawy
z dn. 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz.
309; am.: Dz. U, z 1967 r. Nr 13,
poz. 55), jak réwniez zasad etyki
i godnosci zawodu w rozumieniu
przepisu ust. 1 art. 93 tejze usta-
wy i z mocy art. $4 ust. 1 pkt 4
cyt. ustawy wymierzylta mu za
ten czyn kare dyscyplinarng za-
wieszenia w czynno$ciach za-
wodowych na okres 1 roku i 9
miesiecy;

3) zaliczyla na poczet wymierzonej
kary okres tymczasowego zawie-
szenia w czynno$ciach zawodo-
wych od dnia 16 marca 1968 r.
do dnia 7 wrzesnia 1968 r. oraz
od dnia 10 wrze$nia 1968 r. do
dnia 19 grudnia 1969 r. i uznala
ja za odbytg;

4) obcigzyla obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego w
formie oplaty azryczaltowanej w
kwocie zt 2400 za obydwie in-
stancje.

Z uzasadnienia

Adwokat AB obwiniony zostal o to,
ze: w okresie od roku 19656 do 20 li-
stopada 1967 r. w X przechowywat
copracowania zawierajgce falszywe wia-



104 Orzecznictwoe Wyészej Komisji Dyscyplinarnej

Nr 2 (146)

domosci dotyczgce stosunkéw spolecz-
no-politycznych w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego, moggce wy-
rzadzié istotng szkode interesom Pan-
stwa Polskiego; kopie maszynopisu
cprecowania zatytulowanego ,,Zasady
wolnoéci religijnej w $wiecie i w Pol-
sce Ludowej”, dwie kopie maszynopi-
su opracowania pt. ,,Analiza ateizmu
i jego dziatalno§ci w Polsce” zawiera-
jsce w swej tresci falszywe wiado-
moséci o przesladowaniu Kosciota Ka-
tolickiego przez wladze panstwowe —
tj. ze popelnil przestepstwo z art. 24
§ 1 dekretu z dnia 13.VI1.1946 r. o prze-
stepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa,
Orzeczeniem z dnia 13.X.1969 r. KD
32’69 Wojewoddzka Komisja Dyscypli-
narna Izby Adwokackiej] w X unie-
winnita wymienionego adwokata od
postawionego mu zarzutu. W uzasad-
nieniu swego orzeczenia Komisja po-
data, ze skoro opracowania te byly w
ckreslonych kotach rozpowszechniane,
1o adwokat bronigcy osoby z tego kre-
gu powinien sie zapoznaé z wszelkimi
dokumentami kierowanymi do tego ro-
dzaju klientéw i dlatego przechowywa-
nie zakwestionowanych opracowan nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

Od tego orzeczenia wnios! odwola-
nie Prokurator Wojewoddzki w X, za-
rzucajac:

a) obraze przepisu art. 320 k.pk.
przez pominiecie wyjasnien ob-
winionego zltozonych w postepo-
waniu przygotowawczym Kkar-
nym do pratokoléw z dnia 11
i 28 grudnia 1967 roku oraz 2z
dnia 3 stycznia 1968 r., z kto-
rych wynika, Zze opracowania
bedace przedmiotem aktu oskar-
7zenia obwiniony posiadat bez
zadnego zwigzku z wykonywa-
niem zawodu adwokata,

b) bledna ocene okolicznosci fak-
tycznych polegajgcg na niestusz-

nym uznaniu, iz obwiniony by
uprawniony do posiadania tych
opracowan w zwigzku z wyko-
nywaniem zawodu adwokata.

W motywach tego odwolania Proku-
rator Wojewoddzki podnidsi, ze pomi-
nigcie wyjasnien adw. AB ze $ledztwa
doprowadzilo do niestusznego uniewin-
nienia go.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna
ustalila, co nastepuje.
Przede wszystkim — kierujge sie

przestankami wynikajgcymi z art. 100
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury -
\Dz. U. Nr 57 z 1963 r., poz. 309 z p6zn,
zm.) i z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie postepo-
vania dyscyplinarnego przeciwko ad-
wokatom i aplikantom adwokackim
(Dz, U. z 1965 r. Nr 2 poz. 7), jak row-
niez opierajac sie na dotychczasowej
linii orzecznictwa dyscyplinarnego, w
tym takze Sgdu Najwyzszego — Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna zajmuje
stanowisko, Ze byt przewinienia dys-
cyplinarnego jest niezalezny od bytu
przestepstwa pospolitego. Fakt ten ma
swoje zrodlo w uprawnieniu komisji
dyscyplinarnych do podejmowania sa-
modzielnego rozstrzygania zagadnien
prawnych, jakie sie nasuwajg w toku
postepowania dyscyplinarnego. Samo-
dzielne rozstrzygniecie musi jednak
nastagpi¢ w drodze swobodnej, a nie
dowolnej oceny caloSci materialu do-
wodowego, zebranego zar6wno w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym, jak i kar-
nym.

Uprawnienie powyzsze nie moze jed-
nak w zadnym razie prowadzi¢ do
wniosku, ze Lkomisje dyscyplinarne
wiadne sg podejmowaé kontrole za-
sa:dnosci prawomocnych wyrokéw sg-
dowych. W tym rozumieniu pojegcia
samodzielno$ci w rozstrzyganiu zagad-
r.ied prawnych komisje dyscyplinarne
uprawnione sa jedynie i wylgcznie do
podejmowania ocen, czy czyn, ktoéry
stanowil bgdz nadal stanowi przestep-
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stwo pospolite, ma jednooze$Snie zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego.
Komisje dyscyplinarne orzekajg prze-
to, stosujgc sie do zasad swobodnej
oceny dowodbéw, czy okreSlony czyn,
vznany przez ustawe karng za spolecz-
nie szkodliwy i zagrozony z tego po-
wodu stosowna sankcja, nosi réwniez
znamiona szkodliwo$ci korporacyjnej,
rczumianej jako niebezpieczenstwo
sprowadzenia niekorzystnych skutkéw
dla adwokatury. Istnienie bowiem te-
go znamienia w charakterze czynu de-
terminuje bezwzglednie jego zakwali-
fikowanie do rzedu przewinien dyscy-
plinarnych. A contrario — brak w cha-
rakterze czynu znamienia szkodliwo$-
ci korporacyjnej powoduje brak prze-
winienia dyscyplinarnego mimo skaza-
nia karnego.

Konsekwencja tej zasady jest nie
tylko mozliwo§é uniewinnienia skaza-
nego karnie od zarzutu popebnienia
przewinienia dyscyplinarnego, ale réw-
niez wydanie iskazujgcego orzeczenia
dyscyplinarnego mimo sgdowego unie-
winnienia go, puszczenia czynu w nie-
pamieé, darowania kary, usuniecia kar-
ty z rejestru skazanych bgdZ depena-
lizacji czynu z mocy samego prawa.
W ocenie korporacyjnej szkodliwosci
czynu nalezy w takich wypadkach bra¢
pod uwage, w jakim stopniu czyn ten
grozi prawidtowemu dziataniu adwo-
katury zaréwno z punktu widzenia
przepisu art. 2, jak i art. 93 ust. 1
cytowanej na wstepie ustawy.

Z gruntu wiec bledny i nie mogacy
sie osta¢ jest z tego wzgledu poglad
Wojewbddzkiej Komisji Dyiscyplinarnej
w X, jakoby komisje dyscyplinarne
wladne byly dokonywaé odmiennych
niz sady ustaleh w zakresie winy,
stanowigcej podstawe skazania sgdo-
wego, Jak bowiem wykazano, prawo
samodzielnego rozstrzygania zagadnien
prawnych odnosi sie wylacznie do dys-
cyplinarnych, a nie karnych skutkow
popelnionego czynu. Samodzielno$é
ustalen odnosié sie wiec moze jedynie

i wylacznie do przestanek decyduja-
cych o istnieniu lub nieistnieniu prze-
winienia dyscyplinarnego, a nie prze-
stenstwa.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w X pogwalcila te zasade, co dopro-
wadzilo do biedu w ocenie winy adw.
AR, i dlatego =zaskarzone orzeczenie
nalezalo uchylié, a poniewaz material
dowodowy sprawy nie wymagal uzu-
pelnienia, istnialy jednoczeénie warun-
ki do wydania orzeczenia merytorycz-
nego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna roz-
wazyla wiec przedmiotowg i podmio-
towy strone zarzucanego obwinionemu
erzewinienia.

W zakresie przedmiotu ustalilta
ona, co nastepuje:

Tre§¢ zakwestionowanych opraco-
wan wylacza jakgkolwiek mozliwo§é
dopatrzenia sie w nich materialéow,
wspomagajacych adwokata w jego
dziatalno$ci okre$lonej art. 2 ustawy
o ustroju adwokatury, chyba ze same
te opracowania stanowily badz stano-
wié bedg przedmiot zarzutu karnego,
a zatem beds dostepne adwokatowi w
trybie art. 142 § 1 k.p.k. (dawny art.
198 § 1). Sformulowania uzyte w tych
opracowaniach i wysuwane w nich
twierdzenia godzg w =zasady obowig-
zujacego prawa i linteres spoteczny
mas pracujgcych. Dyktowane sa bo-
wiem fanatyzmem, falszywie przed-
stawiajg sytuacje czeSci spoleczenstwa
i naruszajg zasady tolerancji. Pisma
te zwalczajg w swojej istocie wolnosé
sumienia, dyskryminujac laickie ten-
dencje spoteczehstwa.

Te¢ ocene treSci owych opracowan
potwierdzajag nawet wyniki analizy
wyja$nien samego obwinionego. Nie
zmienilby bowiem adw. AB swoich
wyja$nien ze S$ledztwa (k. 47, 60 i 61)
i nie zastanialby sie w dalszych swoich
wyja$nieniach potrzebg zawodowag w
szerokim jej ujeciu przed karalno$cig
sgdowg ich przechowywania, gdyby
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nie byl przekonany o bezprawnosci
ich przechowywania. Obwiniony za-
przeczyl, zeby posiadat te opracowania
w zwigzku z konkretng obrong kar-
na, przechowywanie fch zatem bylo
dla niego zabronione.

Wprawdzie 2zrodio tych opracowan
jest dla bytu przewinienia dyscypli-
narnego obojetne, Jednakze wobec
przyiecia przez Wojewddzkg Komisje
Dyscyplinarng w X — idac bezkry-
tycznie za wyjadnieniami obwinione-
go — ze dokumenty te byty kierowane
do potencjalnych klientéw obwinione-
go bgdz przez wladze duchowne wéréd
duchowienstwa rozpowszechniane, na-
lezalo réwniez i te okoliczno§é wy-
jasnié,

W tym zakresie zlozyl zeznania
§wiadek CD, zgloszony do przestucha-
nia przez obwinionego. Swiadek ten
wskazat zrodlo tych opracowan, ale
jednoczesnie wyraZnie i kategorycznie
zeznal, Ze byly one opatrzone klauzulg
»Wylgcznie do uzytku wewnetrznego”,
a nadto ze jako zwigzane z szerzej
pojeta praca duszpasterska, byly udo-
stepnione jedynie duchowienstwu.

Fakty te nakazujg przyjaé, ze uzy-
tek wewnetrzny zostal zacie$niony do-
datkowo do kregu tych ksiezy, ktorzy
wedlug pogladu ich wiladz byli predys-
ponowani do tej szerzej pojetej, a za-
tem iszczegbdlnej badZ specjalistycznej
pracy duszpasterskiej, i Ze nawet
wérdd tego zacie$nionego kregu opra-
cowania te nie byly rozpowszechnia-
ne, a tylko udostepniane. Réznica mie-
dzy tymi dwoma pojeciami jest dosta-
tecznie wyrazna: lezy ona po stronie
podmiotu dzialajgcego. Udostepnienie
musi byé poprzedzone aktem woli od-
biorcy, musi byé przez niego zainicjo-
wane, gdy tymozasem rozpowszech-
nianie lub kierowanie nastepuje bez
wzgledu na  stan woli odbiory. Nie
mozna wiec dopatrywaé sie wsformu-
lowanfiach uzytych przez $§wiadka CD
znaczenia innego niz to, ktore ten
§wiadek rzeczywifcie im nadal.

Rozwazajac z kolei podmioto-
w g strone przewinienia, Wyzsza Ko~
misja Dyscyplinarna poddata ocenie
przede wszystkim tre$§é wyjasnien ob-
winionego skiadanych w $ledztwie w
czasie rozprawy sgdowej i w postepo-
waniu dyscyplinarnym, zaréwno ust-
nie, jak i na piSmie. Komisja doszla
do wniosku, ze obwiniony, jako diugo-
letni adwokat, musial wiedzieé, iz prze-
chowywanie tych opracowan bez zwig-
zku z konkretng obrong nie moze byé
usprawiedliwione szerokim rozumie-
niem wykonywania zawodu adwokata.
Taliego usprawiedliwienia obwiniony
w przestuchaniach z dnia 28.XI1I1.1967 r.
i z dnia 3. I'1968 r. nie wysuwal. Sta-
nowczo i wyraznie wtedy stwierdzit,
ze wykonywanie zawodu adwokata nie
bylo tytutem do posiadania tych opra-
cowan. Przyczyng — wedlug O6wczes-
nych jego wyja$nien — byly jego oso-
biste, a nie zawodowe zainteresowa-
nia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze
cowiniony dobrze zdawal sobie sprawe
z tego, iz przechowywanie zakwestio-
nowanych opracowan nie da sie po-
godzié z zakresem i celem dziatania
acwokatury polskiej. Na tym wtasnie
polega istota jego przewinienia dyscy-
plinarnego, Ten brak poczucia odpo-
wiedzialno$ci, godzacy w calg adwo-
kature, wymagal surowej represji dys-
cyplinarnej i taka tez zostala do ob-
winionego zastosowana.

Z tych wszystkich zasad mnalezato
uzna¢ odwolanie Prokuratora Woje-
wodzkiego w czeSci dotyczacej winy
obwinionego za stuszne.

W tej sytuacji Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna uznata, ze adw. AB winien
jest tego, iz w okresie od 1965 r. do
dnia 20 listopada 1967 r. w X przecho-
wywal w swojej bibliotece prywatnej
hez potrzeby uzasadnionej wykonywa-~
niem zawodu adwokata, a zatem sprze-
cznie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa: 1 egz. maszynopisw
opracowania zatytulowanego ,Zasady
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woino$ci religijnej w $wiecie i w Pol-
sce Ludowej” oraz 2 egz. maszynopisu
cpracowania zatytulowanego ,,Analiza
ateizmu i jego dzialalnos§ci w Polsce”,
ktore to opracowania, zawierajgc fal-
szywe wiadomoéci dotyczgce stosun-
kéw spoteczno-politycznych w Polskiej
Lzeczypospolitej Ludowej oraz stosun-
ku Panstwa do Kosciola katolickiego,
mogly wyrzadzi¢ istotng szkode inte-
resom Panstwa, przez co maruszyl za-
kres uprawnien adwokata wynikajg-
cych z przepisu art. 2 ustawy z dn. 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309; zm.: Dz. U. z
1967 r. Nr 13, poz. 55), jak réwniez za-

sady etyki i godno$ci zawodu w rozu-
mieniu przepisu ust. 1 art. 93 tejze
ustawy.

Zgloszonej we wniosku dla adw. AB
kary eliminacyjnej Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie zastosowala w prze-
konaniu, ze obwiniony moze si¢ staé
jeszcze zdyscyplinowanym adwokatem.
Za tym pogladem przemawia dobra o
nim opinia kierownika zespolu.

O kosztach orzeczono zgodnie z §
54 { 55 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.XI1I1.1964 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
(Dz, U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

Z ORZECZNICTWA SADU NAIJWYZSZEGD

W SPRAWACH ADWOKACKICH

Postanowienie
z dnia 17 maja 1969 r.
(I KZ 21/69) *

Kwota, jakg wnioskodawca z tytu-
tu zastepstwa w sprawie o odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie wpla-
cit swemu pelnomocnikowi, nie mo-
ze by¢ traktowana jako wchodzaca w
zakres szk6d i strat materialnych ob-
jetych przepisem art. 510 k.p.k.! Na-
lezy ona natomiast do kosztéw po-
stepowania w sprawie o odszkodowa-
nie (art. 448 1lit. h) k.p.k.?), skoro
udzial obroncy (pelnomocnika) w po-
stepowaniu o odszkodowanie z art.
510 i 512 k.p.k.® jest konlieczny (pkt

VIIT wytycznych Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1958 r. w sprawie
stosowania przepiséw art. 510—516
k.p.k.4, OSN zesz. IV z 1958 r., poz.
34). Jezeli zatem zaden przepis nie
wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za tego rodzaju koszty w
wypadkach, gdy Zzadanie odszkodowa-
nia dochodzonego w trybie art. 510
i 812 k.p.k.3 jest zasadne, to obciaze-
nie Skarbu Panstwa kosztami ponie-
sionymi przez wnioskodawce jest réw-
niez zasadne.

) * Przedruk z OSNKW =zesz, 12 z 1969 r., poz. 139. Odsylacze i przypisy, podajace nume-
racje artykulows obecnie obowigzujacych przepis6w, dokonane zostaly przez Redakcje.

1 Obecnie art. 487 k.p.k.
2 Obecnie art. 554 k.p.k.
3 Obecnie art. 487 i art. 490 § 1 k.p.k.
4

Obecnie art, 487, 490 § 1, 489 i 490 § 2, 488 § 1, 488 § 2 i 488 § 3 k.p.k.



