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woino$ci religijnej w $wiecie i w Pol-
sce Ludowej” oraz 2 egz. maszynopisu
cpracowania zatytulowanego ,,Analiza
ateizmu i jego dzialalnos§ci w Polsce”,
ktore to opracowania, zawierajgc fal-
szywe wiadomoéci dotyczgce stosun-
kéw spoteczno-politycznych w Polskiej
Lzeczypospolitej Ludowej oraz stosun-
ku Panstwa do Kosciola katolickiego,
mogly wyrzadzi¢ istotng szkode inte-
resom Panstwa, przez co maruszyl za-
kres uprawnien adwokata wynikajg-
cych z przepisu art. 2 ustawy z dn. 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309; zm.: Dz. U. z
1967 r. Nr 13, poz. 55), jak réwniez za-

sady etyki i godno$ci zawodu w rozu-
mieniu przepisu ust. 1 art. 93 tejze
ustawy.

Zgloszonej we wniosku dla adw. AB
kary eliminacyjnej Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie zastosowala w prze-
konaniu, ze obwiniony moze si¢ staé
jeszcze zdyscyplinowanym adwokatem.
Za tym pogladem przemawia dobra o
nim opinia kierownika zespolu.

O kosztach orzeczono zgodnie z §
54 { 55 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.XI1I1.1964 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
(Dz, U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

Z ORZECZNICTWA SADU NAIJWYZSZEGD

W SPRAWACH ADWOKACKICH

Postanowienie
z dnia 17 maja 1969 r.
(I KZ 21/69) *

Kwota, jakg wnioskodawca z tytu-
tu zastepstwa w sprawie o odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie wpla-
cit swemu pelnomocnikowi, nie mo-
ze by¢ traktowana jako wchodzaca w
zakres szk6d i strat materialnych ob-
jetych przepisem art. 510 k.p.k.! Na-
lezy ona natomiast do kosztéw po-
stepowania w sprawie o odszkodowa-
nie (art. 448 1lit. h) k.p.k.?), skoro
udzial obroncy (pelnomocnika) w po-
stepowaniu o odszkodowanie z art.
510 i 512 k.p.k.® jest konlieczny (pkt

VIIT wytycznych Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1958 r. w sprawie
stosowania przepiséw art. 510—516
k.p.k.4, OSN zesz. IV z 1958 r., poz.
34). Jezeli zatem zaden przepis nie
wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za tego rodzaju koszty w
wypadkach, gdy Zzadanie odszkodowa-
nia dochodzonego w trybie art. 510
i 812 k.p.k.3 jest zasadne, to obciaze-
nie Skarbu Panstwa kosztami ponie-
sionymi przez wnioskodawce jest réw-
niez zasadne.

) * Przedruk z OSNKW =zesz, 12 z 1969 r., poz. 139. Odsylacze i przypisy, podajace nume-
racje artykulows obecnie obowigzujacych przepis6w, dokonane zostaly przez Redakcje.

1 Obecnie art. 487 k.p.k.
2 Obecnie art. 554 k.p.k.
3 Obecnie art. 487 i art. 490 § 1 k.p.k.
4

Obecnie art, 487, 490 § 1, 489 i 490 § 2, 488 § 1, 488 § 2 i 488 § 3 k.p.k.
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Sad Najwyzszy w sprawie Czestawy
U. o odszkodowanie, po rozpoznaniu
zazalenia pelnomocnika wnioskodaw-
czyni na postanowienie Sadu Woje-
wodzkiego dla m. st. Warszawy =z
dnia 19 lutego 1969 r.,

1) zmienil zaskarzone postano-
wienie w ten sposdéb, ze zasagdzitl
od Skarbu Panstwa na rzecz wniosko-
dawczyni Czestawy U. tytulem od-
szkodowania 1jcznie kwote 5000 zlo-
tych;

2) kosztami postepowania obcig-
2yl Skarb Panstwa, przy czym z ty-
tulu zwrotu kosztéw zwigzanych z za-
stepstwem prawnym w sprawie o od-
szkodowanie zasadzil od Skarbu Pan-
stwa na rzecz wnioskodawezyni kwote
1400 zt (..). ’

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki na podstawie art.
510 § 1 k.p.k.1! zasadzit od Skarbu Pan-
stwa na rzecz wnioskodawczyni z ty-
tulu wynagrodzenia za niesluszne jej
skazanie w sprawie Sadu Powiatowego
dla m.st., Warszawy lIgcznie kwote
4000 zl, w ktorej miesci sie kwota
500 zt za utracony zarobek, 2500 zt za
zwrot wydatkéw na obrone oraz 1000
2zt zado$éuczynienia za krzywde mo-
ralng.

Zazalenie, domagajac sie zasadzenia
sumy wyzszej, zarzuca:

1) zasgdzenie z tytulu utraty za-
robku za,3 miesigce przebywania w
wiezieniu tylko 500 zi, mimo ze z ze-
znan $wiadkoéw i o$wiadczenia wnio-
skodawczyni wynika, iz jej przecietny
dochéd z dorywczych zabrokéw wy-
nosit woéwczas okoto 1000 zi;

2) pominiecie obcigzenia wniosko-
dawezyni dtugami w kwocie 5000 zi,
zaciggnietymi wskutek utraty przez nia
zarobkéw w okresie przebywania w
wigzieniu;

3) pominiecie kwoty 1400 zt wy-
placonej przez wnioskodawczynie pel-

nomocnikowi w zwigzku ze sprawag o
odszkodowanie;

4) zasgdzenie zbyt niskiej kwoty
za krzywde moralng, ktéra byla do-
tkliwa, wyrazila sie bowiem publiko-
waniem w prasie jej nazwiska jako
oszustki oraz oderwaniem od nielet-
nich dzieci i ciezko chorego meza.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Zazalenie jest tylko
stuszne.

czeSciowo

Niestuszne sg w szczeg6lnosci zarzu-
ty wymienione wyzej pod pkt 1 i 2.
Zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 czerwca 1958 r. w spra-
wie stosowania przepiséw art. 510—
516 k.p.k.* (OSN zesz. IV z 1958 r.,
poz. 34) wynagrodzenie z tytulu utra-
ty zarobké6w nie obejmuje zwrotu
utraconych zarobké6w w pelnej wyso-
koéei, lecz jedynie te sumy, ktére
wnioskodawca, gdyby przebywal na
wolnoéci, moéglby zaoszezedzié lub
przeznaczy¢é na zwiekszenie trwatlych
skladnik6w majatku. Z wyjasnien
wnioskodawezyni wynika, Ze przed jej
aresztowaniem zarabialta ona doryw-
czo 800—1 000 z! miesiecznie, majgc na
utrzymaniu 4 nieletnich dzieci oraz
ciezko chorego meza. W tych warun-
kach nalezy uznaé, ze zasgdzona przez
Sad Wojewodzki suma 500 zt jako wy-
nagrodzenie za utrate zarobkow w
okresie 3 miesiecy w pelni odpowiada
powyzszym wskazaniom wytycznych
Sadu Najwyzszego.

Natomiast wbrew stanowisku Sadu
Wojewobdzkiego okolicznosci, na jakie
ten Sad sie powodat w uzasadnieniu
wysoko$ci sumy zasadzonej z tytulu
krzywdy moralnej, a w szczegoélnoSci
opublikowanie w prasie nieslusznego
skazania wnioskodawezyni, stanowia-
ce znaczng ‘dolegliwo$é zwigzang z tym
skazaniem, przemawiajg za uznaniem
sumy wyzszej niz zasgdzona przez Sad
Wojewddzki — za odpowiednie zadosé-
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uczynienie. Takg sumga bedzie w kon-
kretnym wypadku kwota 2000 zi.

L.aczne zatem odszkodowanie wyra-
zi¢ sie powinno sumg 5000 zt i wobec
powyzszego nalezalo odpowiednio zmie-
ni¢ zaskarzone postanowienie.

Wreszcie je$§li chodzi o zarzut po-
miniecia kwoty 1400 zl, jakg wniosko-
dawczyni wyptacila swemu pelnomoc-~
nikowi w zwigzku z zastepstwem w
sprawie o odszkodowanie, to chociaz
kwota ta nie moze by¢ traktowana ja-
ko wchodzaca w zakres szkdd i strat
materialnych objetych przepisami art.
£16 k.p.k.!, jednakze nalezy ona do
kosztéw postepowania w sprawie o
cdszkodowanie (ant. 448 1lit. h k.p.k. ).
Wprawdzie przepis art. 442 lit. ¢)
k.p.k.5 przewiduje, ze jezeli Skarb
Panstwa ponosi koszty postepowania,
to z kosztéow tych wylgczone sy kosz-
ty wymienione w art. 448 lit. h) k.p.k.2,
jednakze przepis ten odnosi sie do
tych spraw, w ktérych ,oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umo-
rzorno”’. Sprawa za$, w ktére] wnmio-
skodawcy przyznano odszkodowanie na
zasadzie art. 510 k.p.k.1, nie nalezy do
spraw, o ktérych jest mowa w art.
442 k.p.k.5

Skoro wiec udzial obroncy (pelno-
mocnika) jest w postepowaniu o od-
szkodowanie z art. 510 i 512 k.p.k.3
konieczny (pkt VIII wytycznych Sgdu

5 Obecnie art. 549 k.p.k.

Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1958 r.),
przy czym koszty poniesione z tego
tytulu przez strone wchodzg w sktad
kosztéw postepowania (art. 448 lit. h)
k.p.k.?), a zaden przepis nie wylgcza
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
tego rodzaju koszty w wypadkach, gdy
zadanie odszkodowania dochodzonego
w trybie art. 510 i 512 k.p.k.3 jest
zasadne — to nalezy przyjaé, ze wnio-
sek o obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami poniesionymi przez wniosko-
dawece z tytutu zastepstwa prawnego
w postepowaniu o odszkodowanie jest
zasadny. Zreszta przemawiajg za tym
takze wzgledy stuszno$ci (w konkret-
nym wypadku koszty zwigzane z do-
chodzeniem odszkodowania wynoszg
prawie 1/3 sumy przyznanego odszko-
dowania) oraz pewna analogia do spo-
sobu uregulowania omawianej kwestii
w sprawach o odszkodowanie prowa-
dzonych w drodze procesu cywilnego.

Z przyczyn wyzej podanych oraz
biorac pod uwage, ze koszty zastep-
stwa prawnego, ktoérych zasgdzenia
wnioskodawca domaga sie w zazale-
niu, nie przekraczajg stawek oplaty
przewidzianej w § 21 pkt 5 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie
optat za czynno$ci zespolow adwokac-
kich (Dz. U. Nr 48, poz. 241), nalezalo
réwniez i w tej czeSci uznaé zazalenie
za zasadne.

Uchwata
z dnia 11 lipca 1969 r.
(III PZP 13/69) *

Sad Najwyiszy w sprawie z po-
wodztwa OKkregowego Zarzadu Laséw
Panstwowych w Z. przeciwko Maria-
nowi M. o zaplate, po rozpoznaniu na

posiedzeniu jawnym zagadnienia praw-
rnego przekazanego przez Sad Woje-
wadzki w Zielonej Goérze postanowie-
niern z dnia 26 kwietnia 1969 r. do

* Przedruk z OSNCP zesz. 12 z 1969 r., poz. 217.
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Tozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

,»,Czy przepis § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ei z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie oplat za
czynno$ci  zespolow  adwokackich
(Dz. U, Nr 48, poz. 241) ma rowniez
zastosowanie do postepowania upo-
minawczego przewidzianego w art.
498—505 k.p.c.”?

udzielit odpowiedzi przeczacej.

Uzasadnienie

Sad Powiatowy w Kro$nie Odrzan-
skim wydat w postepowaniu upomi-
nawczym nakaz zaptaty zgodnie z Zg-
daniem pozwu na kwote 650,90 zt z od-
setkami i przyznat stronie powodowej
70 zt tytulem Kkosztéw adwokackich.

Strona powodowa wzaskarzyla zaza-
leniem powyzsze postanowienie doty-
czace kosztoéw procesu zarzucajac, ze
nalezg sie jej koszty wedlug pelnej
stawki § 10 rozp. o opl. za czynn. zesp.
adw., natomiast nie ma tu zastosowa-
nia § 16 tego rozporzadzenia, ktoéry
stanowi, Ze za prowadzenie sprawy w
postepowaniu nakazowym nalezy sie
70%, optaty, poniewaz sprawa prowa-
dzona byla w postepowaniu upomi-
nawczym, a nie nakazowym.

Sad Wojewodzki, rozpoznajac po-
wyzsze zazalenie, przedstawil Sadowi
Najwyzszemu w my$§l art. 391 k.p.c.
wymienione w sentencji zagadnienie
prawne,

Watpliwosci Sadu Woiewodzkiego,
jak to wynika z uzasadnienia postano-
wienia tego Sadu, dotycza znaczenia
terminu ,,postepowanie nakazowe” w
tekscie § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 1967 r.
w sprawie optat za czynncéei zespo-
16w adwokackich. Chodzi mianowicie
o to, czy nie nalezy tych sléw rozu-
mieé¢ w sensie ogélniejszym, obejmu-
jacym oba rodzaje postepowania, tj.

zaré6wno nakazowe, jak i upominaw-
cze, charakteryzujace sie ta wsp6lna
cechy, ze postepowanie zaczyna sie od
wydania nakazu, a do rozprawy nie
dochodzi, jezeli pozwany nie wniesie
zarzutéw czy sprzeciwu. Sad Woje-
wodzki nie widzi przy tym przyczyn,
dla ktérych rozporzadzenie mialoby
stosowaé inng zasade do postepowania
upominawczego, skoro znizke uzalez-
nia sie od tego, Ze nie doszio do roz-
prawy, a to moze mieé¢ miejsce takie
w postepowaniu upominawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Roéznica miedzy treSciag § 16 cyt.
rozporzadzenia a § 17 poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z 22 kwietnia
1961 r. w sprawie wynagrodzemia ad-
wokatow jest oczywista. Ten ostatni
przepis przyznawal 509, wynagrodze-
nia za prowadzenie sprawy, jezeli spra-
wa toczyla sie w postepowaniu naka-
zowym lub upominaweczym, a nie dosz-
lo do rozprawy. Paragraf 16 natomiast
obecnie obowigzujgcego rozporzadze-
nia przyznaje 70°, optaty za prowa-
dzenie sprawy, jezeli sprawa toczyla
sie w postepowaniu nakazowym, a nie
doszlto do rozprawy.

O  postepowaniu upominawczym
brak jakiejkolwiek wzmianki w tym
przepisie. Wykladnia wiec gramatycz-
na prowadzi do wniosku, Ze przepis
ten nie stosuje sie do postepowania
upominaweczego, wobec czego stosuje
sie stawki og6lne przewidziane w § 10
tego rozporzadzenia.

Watpliwosei Sadu Wojewddzkiego
sa nieuzasadnione. Koncepcja jakiegos
postepowania nakazowego semsu largo,
obeimujacego zarébwno postepowanie
nakazowe, jak i upominawcze, musia-
laby znajdowaé¢ uzasadnienie w ko-
deksie postepowania cywilnege, ktory
cba te postepowania normuje. Ta-
kiego jednak uzasadnienia nie mozna
sie dopatrzy¢. Wprawdzie nowy kodeks
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zawiera pewng zmiane w ukladzie
przepisb6w dotyczacych tych postepo-
wan odrebnych, a mianowicie oba te
postepowania obejmuje jednym, wspol-
nym dzialem (V), zaopatrzonym ty-
tutem ,Postepowanie nakazowe i upo-
minawecze”, jednakze pierwszy rozdzial
tego dzialu, =zawierajacy przepisy
wepllne, dotyczy wszczecia postepo-
wania, przy czym chodzi tam o to, ze
sprawa rozpoczyna sie w panstwowym
biurze notarialnym, nie zostala za$ tam
eksponowana kwestia nakazu (mowa
jest tylko o postanowieniu, jakie PBN
wydaje). Dalsze rozdzialy po$wiecone
zostaly odrebnemu uregulowaniu po-
stepowania nakazowego i postepowa-
nia upominawczego. Sam tytul tego
dzialu wskazuje na to, Ze ustawodaw-
ca nie usilowal stworzy¢ terminu
wspblnego na oznaczenie obu tych po-
stepowan.

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze mie-
dzy obu postepowaniami zachodzg po-
wazne r6znice, a wydane w nich naka-
zy zaplaty majg calkiem rézine zna-
czenie.

Ale dla kwestii wysoko$ci oplaty
za prowadzenie sprawy ma przede
wszystkim znaczenie réznica w na-
kiadzie pracy na przygotowanie spra-
wy i opracowanie pozwu, W postepo-
‘waniu nakazowym ten naklad pracy

INFORMACIA

jest niewatpliwie mmiejszy, skoro wy-
starczy dostarczyé dokument i zadaé
wydania nakazu zgodnego =z trescig
dokumentu. W postepowaniu upomi-
nawezym natomiast trzeba zebraé sze-
reg informacji, rozwazyé okolicznosci,
przedstawi¢ w pozwie caly stan fak-
tyczny (tak jak w postepowanfu
zwyklym), a procz tego dodaé jeszcze
wniosek o wydanie nakazu. Ponadto
optata w postepowaniu upominawczym
nigdy nie moze byé zbyt wysoka, sko-
ro postepowanie to jest mozliwe tylko
w sprawach o zaptate sumy nie wiek-
szej jak 2000 zt. '

Zwazywszy w dodatku, ze to samo
rczporzgdzenie w § 30 ustanawia jako
minimum optaty za samo sporzadze-
nie pozwu 120 zl, mozna doj§¢ do prze-
konania, ze Minister Sprawiedliwosci,
celowo pomingt w § 16 postepowanie
upominawcze, chcace zacheci¢é adwoka-
téw do zglaszania wnioské6w o wyda-
nie nakazu zaptaty w drobnych spra-
wach, w ktérych i tak optata jest doisé
niska.

W postepowaniu nakazowym za$s
moze chodzié o bardzo duze kwoty i
wynagrodzenie mimo znizki moze byé
wysokie.

Z tych przyczyn udzielono odpowie-
dzi przeczgcej.

Redakcja podaje niniejszym do wiadomosci Kolegéw przytoczong nizej tresé
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 listopada 1969 r. w sprawie utwo-
rzenia w sadach wojewodzkich wydzialéw penitencjarnych i nadzoru nad wykona-

niem orzeczen sadowych: *

Na podstawie art. 6 § 1 i 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1964r.
Nr 6, poz. 40, z 1967 r. Nr 13, poz. 55 i z 1963 r. Nr 13, poz. 98) oraz w zwigzku

*

Przedruk z Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 1969 r. Nr 6, poz. 38.



