
Z orzecznictwa Sądu Najwyższego w
sprawach adwokackich
Palestra 14/2(146), 107-111

1970



Nr 2 (146) O r zeczn ic tw o  S N  w  spraw ach  a d w o k a c k ic h 107

wolności religijnej w świecie i w Pol­
sce Ludowej” oraz 2 egz. maszynopisu 
opracowania zatytułowanego „Analiza 
ateizmu i jego działalności w Polsce”, 
które to opracowania, zawierając fał­
szywe wiadomości dotyczące stosun­
ków społeczno-politycznych w Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej oraz stosun­
ku Państwa do Kościoła katolickiego, 
mogły wyrządzić istotną szkodę inte­
resom Państwa, przez co naruszył za­
kres uiprawnień adwokata wynikają­
cych z przepisu art. 2 ustawy z dn. 19 
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury 
(Dz. U. Nr 57, poz. 309; zm.: Dz. U. z 
1967 r. Nr 13, poz. 55), jak również za­

sady etyki d godności zawodu w  rozu­
mieniu przepisu ust. 1 art. 93 tejże 
ustawy.

Zgłoszonej w e wniosku dla adw. AB 
kary eliminacyjnej Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna nie zastosowała w  prze­
konaniu, że obwiniony może się stać 
jeszcze zdyscyplinowanym adwokatem. 
Za tym poglądem przemawia dobra o 
nim opiinia kierownika zespołu.

O kosztach orzeczono zgodnie z § 
54 i 55 rozp. Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 22.XII.1964 r. w  sprawie postę­
powania dyscyplinarnego przeciwko 
adwokatom i aplikantom adwokackim  
(Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7).

Z OmFCZ/WICTW/l S Ą D U  I M A J W Y Ż S Z E C O  
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l

P o s t a n o w i e n i e  
z dnia 17 maja 1969 r. 

(I KZ 21/69) *

Kwota, jaką wnioskodawca z tytu­
łu zastępstwa w  sprawie o odszkodo­
wanie za niesłuszne skazanie wpła­
cił swemu pełnomocnikowi, nie mo­
że być traktowana jako wchodząca w  
zakres szkód i strat materialnych ob­
jętych przepisem art. 510 k .p .k .1 * 1 Na­
leży ona natomiast do kosztów po­
stępowania w sprawie o odszkodowa­
nie (art. 448 lit. h) k.p.k.2), skoro 
udział obrońcy (pełnomocnika) w po­
stępowaniu o odszkodowanie z art. 
510 i 512 k.p .k .3 jest koniieczny (pkt

VIII wytycznych Sądu Najwyższego 
z dnia 7 czerwca 1958 r. w  sprawie 
stosowania przepisów art. 510—516 
k.p.k .4, OSN zesz. IV z 1958 r., poz. 
34). Jeżeli zatem żaden przepis nie 
wyłącza odpowiedzialności Skarbu 
Państwa za tego rodzaju koszty w  
wypadkach, gdy żądanie odszkodowa­
nia dochodzonego w  trybie art. 510 
i 512 k.p.k. 8 jest zasadne, to obciąże­
nie Skarbu Państwa kosztami ponie­
sionymi przez wnioskodawcę jest rów­
nież zasadne.

* P rz e d ru k  z OSNKW  zesz. 12 z 1969 r ., poz. 159. O dsy łacze i  p rzy p isy , p o d a ją c e  n u m e ­
ra c ję  a r ty k u ło w ą  o b ecn ie  o b o w iązu jący c h  p rzep isów , d o k o n an e  zo sta ły  p rzez  R e d a k c ję .

1 O becn ie a r t .  487 k .p .k .
2 O becn ie a r t . 554 k .p .k .
3 O becn ie a r t . 487 i a r t .  490 § 1 k .p .k .
4 O becnie a r t .  487, 490 § 1, 489 i 490 § 2, 488 § 1, 488 § 2 i 488 § 3 k .p .k .
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Sąd Najwyższy w  sprawie Czesławy 
U. o odszkodowanie, po rozpoznaniu 
zażalenia pełnomocnika wnioskodaw­
czym na postanowienie Sądu Woje­
wódzkiego dla m. st. Warszawy z 
dnia 119 lutego 1909 r.,

1) z m i e n i ł  zaskarżone postano­
w ienie w  ten sposób, że z a s ą d z i ł  
od Skarbu Państwa na rzeaz wniosko­
dawczym  Czesławy U. tytułem od­
szkodowania łącznie kwotę 5 000 zło­
tych;

2) kosztami postępowania o b c i ą ­
ż y ł  Skarb Państwa, przy czym z ty ­
tułu zwrotu kosztów związanych z za­
stępstwem  prawnym w sprawie o od­
szkodowanie zasądził od Skarbu Pań­
stw a na rzecz wnioskodawczym kwotę 
1400 zł (...).

U z a s a d n i e n i e

Sąd Wojewódzki na podstawie art. 
510 § 1 k .p .k .1 zasądził od Skarbu Pań­
stw a na rzecz wnioskodawczym z ty­
tułu wynagrodzenia za niesłuszne jej 
skazanie w  sprawie Sądu Powiatowego 
dla m.st. Warszawy łącznie kwotę 
4 000 zł, w  której mielści się kwota 
500 zł za utracony zarobek, 2 500 zł za 
zwrot wydatków na obronę oraz 1 00*0 
zł zadośćuczynienia za krzywdę mo­
ralną.

Zażalenie, domagając się zasądzenia 
sumy wyższej, zarzuca:

1) zasądzenie z tytułu utraty za­
robku z a , 3 m iesiące przebywania w  
więzieniu tylko 500 zł, mimo że z ze­
znań świadków i oświadczenia w nio­
skodawczym  wynika, iż jej przeciętny 
dochód z dorywczych zabroków w y­
nosił wówczas około 1 000 zł;

2) pominięcie obciążenia wniosko­
dawczym  długami w  kwocie 5 000 zł, 
zaciągniętym i wskutek utraty przez nią 
zarobków w  okresie przebywania w  
więzieniu;

3) pominięcie kwoty 1400 zł w y­
płaconej przez wnioskodawczynię peł­

nomocnikowi w  związku ze sprawą o 
odszkodowanie;

4) zasądzenie zbyt niskiej kwoty 
za krzywdę moralną, która była do­
tkliwa, wyraziła się bowiem publiko­
waniem w  prasie jej nazwiska jako 
oszustki oraz oderwaniem od nielet­
nie!1 dzieci i ciężko chorego męża.

Sąd Najwyższy zważył, co nastę­
puje:

Zażalenie jest tylko częściowo 
słuszne.

Niesłuszne są w  szczególności zarzu­
ty wymienione wyżej pod pkt 1 i 2. 
Zgodnie z wytycznymi Sądu Najwyż­
szego z dnia 7 czerwca 1958 r. w  spra­
w ie stosowania przepisów art. 510— 
516 k.p.k.4 (OSN zesz. IV z 1958 r., 
poz. 34) wynagrodzenie z tytułu utra­
ty zarobków nie obejmuje zwrotu 
utraconych zarobków w  pełnej wyso­
kości, lecz jedynie te sumy, które 
wnioskodawca, gdyby przebywał na 
wolności, mógłby zaoszczędzić lub 
przeznaczyć na zwiększenie trwałych 
składników majątku. Z wyjaśnień  
wnioskodawczym wynika, że przed jej 
aresztowaniem zarabiała ona doryw­
czo 800—1 000 zł miesięcznie, mając na 
utrzymaniu 4 nieletnich dzieci oraz 
ciężko chorego męża. W tych warun­
kach należy uznać, że zasądzona przez 
Sąd Wojewódzki suma 500 zł jako w y­
nagrodzenie za utratę zarobków w  
okresie 3 m iesięcy w pełni odpowiada 
powyższym wskazaniom wytycznych  
Sądu Najwyższego.

Natomiast wbrew stanowisku Sądu 
Wojewódzkiego okoliczności, na jakie 
ten Sąd się powołał w  uzasadnieniu 
wysokości sumy zasądzonej z tytułu  
krzywdy moralnej, a w  szczególności 
opublikowanie w  prasie niesłusznego 
skazania wnioskodawczym, stanowią­
ce znaczną dólegliwość związaną z tym  
skazaniem, przemawiają za uznaniem  
sumy wyższej niż zasądzona przez Sąd 
Wojewódzki — za odpowiednie zadość­
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uczynienie. Taką sumą będzie w  kon­
kretnym wypadku kwota 2 000 zł.

Łączne zatem odszkodowanie wyra­
zić się powinno sumą 5 000 zł i wobec 
powyższego należało odpowiednio zm ie­
nić zaskarżone postanowienie.

W reszcie jeśli chodzi o zarzut po­
m inięcia kwoty '1 400 /zł, jaką wniosko­
dawczym wypłaciła swemu pełnomoc­
nikowi w  związku z zastępstwem w 
sprawie o odszkodowanie, to chociaż 
kwota ta nie może być traktowana ja­
ko wchodząca w  zakres szkód i strat 
materialnych objętych przepisami art. 
510 k.p.k.1, jednakże należy ona do 
kosztów postępowania w  sprawie o 
odszkodowanie (ant. 448 lit. h k .p .k .* 2). 
Wprawdzie przepis airt. 442 lit. c) 
k.p.k. s przewiduje, że jeżeli Skarb 
Państwa ponosi koszty postępowania, 
to z kosztów tych wyłączone są kosz­
ty w ym ienione w  art. 448 lit. h) k.p.k.2 *, 
jednakże przepis ten odnosi się do 
tych spraw, w  których „oskarżonego 
uniewinniono lub postępowanie umo­
rzono”. Sprawa zaś, w  której wnio­
skodawcy przyznano odszkodowanie na 
zasadzie art. 510 k.p.k. *, nie należy do 
spraw, o których jest mowa w art. 
442 k.p.k. 5

Skoro więc udział obrońcy (pełno­
mocnika) jest w  postępowaniu o od­
szkodowanie z art. 510 i 5li2 k .p .k .3 
konieczny (pkt VIII wytycznych Sądu

5 O becnie a r t .  549 k .p .k .

Najwyższego z dnia 7 czerwca 1958 r.), 
przy ozym koszty poniesione z tego  
tytułu przez stronę wchodzą w  skład  
kosztów postępowania (art. 448 lit. h) 
k.p.k.2), a żaden przepis nie wyłącza  
odpowiedzialności Skarbu Państwa za  
tego (rodzaju koszty w wypadkach, gdy 
żądanie odszkodowania dochodzonego 
w trybie art. 510 i 512 k.p.k.3 jest 
zasadne — to należy przyjąć, że w nio­
sek o obciążenie Skarbu Państwa  
kosztami poniesionymi przez wniosko­
dawcę z tytułu zastępstwa prawnego  
w postępowaniu o odszkodowanie jest 
zasadny. Zresztą przemawiają za tym  
także względy słuszności (w konkret­
nym wypadku koszty związane z do­
chodzeniem odszkodowania wynoiszą 
prawie 1/3 sumy przyznanego odszko­
dowania) oraz pewna analogia do spo­
sobu uregulowania omawianej kwestii 
w  sprawach o odszkodowanie prowa­
dzonych w drodze procesu cywilnego.

Z przyczyn wyżej podanych oraz 
biorąc pod uwagę, że koszty zastęp­
stwa prawnego, których zasądzenia 
wnioskodawca domaga się w  zażale­
niu, nie przekraczają stawek opłaty  
przewidzianej w § 21 pkt 5 roz,porzą­
dzenia Ministra Sprawiedliwości z 
dnia 211 grudnia 1967 r. w  sprawie 
opłat za czynności zespołów adwokac­
kich (Dz. U. Nr 48, poz. 241), należało 
również i w tej części uznać zażalenie 
za zasadne.

2

U c h w a ł a
z dnia 11 lipca 1969 r.

(III PZP 13/69) *

Sąd Najwyższy w sprawie z po­
wództwa Okręgowego Zarządu Lasów  
Państwowych w Z. przeciwko Maria­
nowi M. o zapłatę, po rozpoznaniu na

posiedzeniu jawnym zagadnienia praw­
nego przekazanego przez Sąd Woje­
wódzki w Zielonej Górze postanowie­
niem z dnia 26 kwietnia 1969 r. do

* P rz e d ru k  z OSNCP zesz. 12 z 19G9 r., poz. 217.
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Tozstrzygnięcia w  trybie art. 391 k.p.c.:

„Czy przepis § 10 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 
grudnia 1967 r. w  sprawie opłat za 
czynności zespołów adwokackich 
(Dz. U. Nr 48, poz. 241) ma również 
zastosowanie do postępowania upo­
minawczego przewidzianego w  art. 
498—505 k.p.c.”?

udzielił o d p o w i e d z i  przeczącej.

U z a s a d n i e n i e

Sąd Powiatowy w  Krośnie Odrzań­
skim  wydał w  postępowaniu upomi­
nawczym nakaz zapłaty zgodnie z żą­
daniem pozwu na kwotę 650,90 zł z od­
setkami i przyznał stronie powodowej 
70 zł tytułem kosztów adwokackich.

Strona powodowa zaskarżyła zaża­
leniem  powyższe postanowienie doty­
czące kosztów procesu zarzucając, że 
należą się jej koszty według pełnej 
staw ki § 10 rozp. o opł. za czyinn. zesp. 
adw., natomiast nie ma tu zastosowa­
nia § 16 tego rozporządzenia, który 
stanowi, że za prowadzenie sprawy w  
postępowaniu nakazowym należy się 
70% opłaty, ponieważ sprawa prowa­
dzona była w  postępowaniu upomi­
nawczym, a nie nakazowym.

Sąd Wojewódzki, rozpoznając po­
w yższe zażalenie, przedstawił Sądowi 
Najwyższemu w  myśl art. 391 k.p.c. 
wym ienione w  sentencji zagadnienie 
prawne.

W ątpliwości Sądu Wojewódzkiego, 
jak to wynika z uzasadnienia postano­
wienia tego Sądu, dotyczą znaczenia 
terminu „postępowanie nakazowe” w 
tekście § 16 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z 21 grudnia 1967 r. 
w  sprawie opłat za czynności zespo­
łów adwokackich. Chodzi mianowicie 
o to, czy nie należy tych słów rozu­
m ieć w sensie ogólniejszym, obejmu­
jącym  oba rodzaje postępowania, tj.

zarówno nakazowe, jak i upominaw­
cze, charakteryzujące się tą wspólną 
cechą, że postępowanie zaczyna się od 
wydania nakazu, a do rozprawy nie 
dochodzi, jeżeli pozwany nie wniesie 
zarzutów czy sprzeciwu. Sąd Woje­
wódzki nie widzi przy tym przyczyn, 
dla których rozporządzenie miałoby 
stosować inną zasadę do postępowania 
upominawczego, skoro zniżkę uzależ­
nia się od tego, że nie doszło do roz­
prawy, a to może mieć m iejsce także 
w postępowaniu upominawczym.

Sąd Najwyższy zważył, co nastę­
puje:

Różnica między treścią § 16 cyt. 
rozporządzenia a § 17 poprzednio
obowiązującego rozporządzenia Mini­
stra Sprawiedliwości z 22 kwietnia 
1961 r. w  sprawie wynagrodzenia ad­
wokatów jest oczywista. Ten ostaitni 
przepis przyznawał 50% wynagrodze­
nia za prowadzenie sprawy, jeżeli spra­
wa toczyła się w  postępowaniu naka­
zowym lub upominawczym, a nie? dosz­
ło do rozprawy. Paragraf 16 natomiast 
obecnie obowiązującego rozporządze­
nia przyznaje 70% opłaty za prowa­
dzenie sprawy, jeżeli sprawa toczyła 
się w postępowaniu nakazowym, a nie 
doszło do rozprawy.

O postępowaniu upominawczym  
brak jakiejkolwiek wzmianki w  tym  
przepisie. W ykładnia więc gramatycz­
na prowadzi do wniosku, że przepis 
ten nie stosuje się do postępowania 
upominawczego, wobec czego stosuje 
się stawki ogólne przewidziane w § 19 
tego rozporządzenia.

Wątpliwości Sądu Wojewódzkiego 
sa nieuzasadnione. Koncepcja jakiegoś 
postępowania nakazowego s e n s u  la r g o ,  
obejmującego zarówno postępowanie 
nakazowTe, jak i upominawcze, m usia­
łaby znajdować uzasadnienie w ko­
deksie postępowania cywilnego, który 
oba te postępowania normuje. Ta­
kiego jednak uzasadnienia nie można 
się dopatrzyć. Wprawdzie nowy kodeks
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■zawiera pewną zmianę w  układzie 
przepisów dotyczących tych postępo­
wań odręhnych, a m ianowicie oba te 
postępowania obejmuje jednym, wspól­
nym  działem (V ) ,  zaopatrzonym ty ­
tułem „Postępowanie nakazowe i upo­
m inawcze”, jednakże pierwszy rozdział 
tego działu, zawierający przepisy 
wspólne, dotyczy wszczęcia postępo­
wania, przy czym chodzi tam o to, że 
sprawa rozpoczyna się w  państwowym  
biurze notarialnym, nie została zaś tam  
eksponowana kwestia nakazu (mowa 
jest tylko o postanowieniu, jakie PBN  
wydaje). Dalsze rozdziały poświęcone 
zostały odrębnemu uregulowaniu po­
stępowania nakazowego i postępowa­
nia upominawczego. Sam tytuł tego 
działu wskazuje na to, że ustawodaw­
ca nie usiłował stworzyć terminu 
wspólnego na oznaczenie obu tych po­
stępowań.

Należy wreszcie zauważyć, że m ię­
dzy obu postępowaniami zachodzą po­
ważne różnice, a wydane w nich naka­
zy zapłaty mają całkiem różne zna­
czenie.

Ale dla kwestii wysokości opłaty 
za  prowadzenie sprawy ma przede 
wszystkim znaczenie różnica w  na­
kładzie pracy na przygotowanie spra­
wy i opracowanie pozwu. W postępo­
waniu nakazowym ten nakład pracy

jest niewątpliwie rrmiejKzy, skoro w y­
starczy dostarczyć dokument i żądać 
wydania nakazu zgodnego z, treścią 
dokumentu. W postępowaniu upomi­
nawczym natomiast trzeba zebrać sze­
reg informacji, rozważyć okoliczności, 
przedstawić w pozwie cały stan fak­
tyczny (tak jak w  postępowandu 
zwykłym), a prócz tego dodać jeszcze 
wniosek o wydanie nakazu. Ponadto 
opłata w postępowaniu upominawczym  
nigdy nie może być zbyt wysoka, sko­
ro postępowanie to jest m ożliwe tylko  
w sprawach o zapłatę sumy n ie w ięk­
szej jak 2 000 zł.

Zważywszy w dodatku, że to samo 
rozporządzenie w  § 30 ustanawia jako 
minimum opłaty za samo sporządze­
nie pozwu 120 zł, można dojść do prze­
konania, że Minister Sprawiedliwości, 
celowo pominął w  § 16 postępowanie 
upominawcze, chcąc zachęcić adwoka­
tów do zgłaszania wniosków o w yda­
nie nakazu zapłaty w drobnych spra­
wach, w których i tak opłata jest dość 
niska.

W postępowaniu nakazowym zaś 
może chodzić o bardzo duże kwoty i 
■wynagrodzenie mimo zniżki może być 
wysokie.

Z tych przyczyn udzielono odpowie­
dzi przeczącej.

I^FORII/t CJ/1

Redakcja podaje niniejszym do Wiadomości Kolegów iprzytoczoną niżej treść 
zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 listopada 1969 r. w  sprawie utwo­
rzenia w7 sądach wojewódzkich wydziałów penitencjarnych i nadzoru nad wykona­
niem orzeczeń sądowych: * *

Na podstawie art. 6 § 1 i 3 Prawa o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 1904 r. 
N r 6, poz. 40, z 1967 r. Nr 13, poz. 55 i z 1969 r. Nr 113, po(z. 98) oraz w związku

* P rz e d ru k  z Dz. U rz. M in is te rs tw a  S p ra w ied liw o śc i z 1969 r . N r 6, poz. 38.


