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Dane te wykazuja, ze przecietna zarobkéw adwokatéow zespolonych
wyraza sie kwotg z1 5 113, a adwokatéw-radcow prawnych kwotg zt 4 093,
oraz ze tylko na terenie dwoéch izb (w Koszalinie i Warszawie) zarobki
adwokatoéw-radcow prawnych sg nieco wyzsze. Zjawisko to, jesli chodzi
o Izbe warszawska, ma swe uzasadnienie w fakcie zbyt duzej liczby ad-
wokatow w zespolach z jednej strony oraz w duzym zapotrzebowaniu
na ustugi prawne ze strony skupionych w stolicy licznych instytucji cen-
tralnych i przedsigbiorstw — z drugiej. Natomiast niskie zarobki adwo-
katow-czlonkéw zespoldéw w Izbie koszalinskiej uzasadnione sg przyczy-
nami, ktére podal w swym artykule dziekan B. Daniszewski w ,,Prawie
i Zyciu” nr 23/69 (niedociagniecia organizacyjne).

Radcostwa — wbrew twiedzeniu Milewskiego — nie przedstawiajg
dla adwokatéw-czlonkow zespolow zbyt wielkiej sily atrakcyjnej, o czym
Swiadczy fakt, ze im bardziej bedziemy sie oddala¢ od miast wojewodz-
kich, tym mniejsze jest zainteresowanie adwokatéw-czlonkow zespolow
radcostwami. Nie dysponuje tu liczbami w odniesieniu do calego kraju,
ale dokonana przeze mnie penetracja w tym wzgledzie na terenie kilku
miast bedacych siedzibg sgdoéw powiatowych dala w efekcie stwierdzenie,
ze w miastach tych jest 8—10 adwokatéw-czionkoéw zespoléw, natomiast
nie ma tam ani jednego adwokata-radcy prawnego. Twierdzenie wiec
J. Milewskiego o ,,atrakcyjnosci” stanowiska radcy prawnego z racji wy-
igtkowo uprzywilejowanej jego sytuacji materialnej (i kazdej innej)
uzna¢ nalezy za nieprzekonywajgce, wiecej nawet — za nie odpowiada-
jace prawdzie.

Nie zamierzam broni¢ tezy, ze zarobki adwokatow-czlonkoéw zespolow
=3 wysokie, a adwokatoéw-radcow prawnych razaco niskie. Ale zwa-
zywszy: zakres obowigzkéw radcéw prawnych, znacznie wieksza niz ad-
wokatow-czlonkéw zespoléw ich odpowiedzialnos$é, zaleznos¢ od ,,widzi-
misie” dyrekcji, wyjatkowo trudne warunki pracy — niepodobna przy-
ja¢, ze zarobki radcéw prawnrych sg adekwatne do obowigzkéow i odpo-
wiedzialnosci, jakie zwigzane sa z ich stanowiskiem.

Problem wynagrodzen radcéw prawnych dostatecznie zostat o$wietlo-
ny w kilku publikacjach, w szczegélnosci w artykule R. Marka (,,Pale-
stra” nr 7—8 z 1965 r.). Poniewaz jednak od daty wymienionej publi-
kacji upltynelo juz przeszlo 4 lata, a w dziedzinie wynagrodzen radcéw
prawnych nic sie nie zmienilo, przeto byloby dobrze raz jeszcze poswie-
<i¢ nieco uwagi tej sprawie w przyszltosci.

ZDZISEAW KRZEMINSKI

Petnomocnictwo a tak zwany stosunek podstawowy

W doktrynie od lat dyskutowany jest problem dotyczacy samodzielnosci pelno-
mocnictwa. Kwestia ta ma nie tylko teoretyczne, ale takZze praktyczne znaczenie.
W szczegdlnosei jesli chodzi o pelnomocnictwo w sgdowym postepowaniu cywil-
nym.
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Problem ten szeroko byl dyskutowany przez przedstawicieli nauki niemieckiej.
Juz L. Enneccerus zastanawial si¢ nad tym, czy pelnomocnictwo jest czynno$cig
abstrakeyjng, czy tez kauzalng. Uwazal, ze skuteczno$é prawna pelmomocnictwa
nie moze by¢é uzalezniona od wazno$ci stosunku wewnetrznego (umowy pracy,
zlecenia, spolki itp.).

Decydujgce znaczenie na kierunek obrany przez nauke niemiecka miaty poglady
R. Theringa i A. Labanda. Ten ostatni jest twodrcy teorii zwanej teoriag niezalez-
no$ci pelnomocnictwa. Poglad ten zaklada, ze pelnomocnictwo moze powsta¢ na-
wet bez zadnego stosunku wewnetrznego miedzy pelnomocnikiem a mocodawcg. Ta-
kim pelnomocnictwem niezaleznym bedzie np. udzielenie znajomemu pelnomocnic-
twa do odebrania listu na poczcie.

Na gruncie procesualistyki obszernie zajmuje sie tg kwestig czolowy procesuali-
sta niemiecki L. Rosenberg.t Zwraca on uwage na to, ze w wielu wypadkach pelno-
mocnictwo powstaje niezaleznie od istniejgcego stosunku wewnetrznego i prakty-
cznie nic z tym stosunkiem nie ma wspolnego. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy wia-
Sciciel prywatnej firmy upowazni swego urzednika do zatatwienia w czasie urlo-
pu pewnych drobnych spraw prywatnych tegoz wlasciciela. Istniejgcy miedzy
pracodawcg a pracownikiem stosunek pracy czy zlecenia mie ma tu zadnego wply-
wu na tre$é udzielonego pelnomocnictwa. Stosunek podstawowy iodnosi sie w tym
wypadku do zupemie innych czynnos$ci. Jednakze L. Rosenberg wskazuje jednocze-
$nie, Ze w obrocie prawnym jakze czesto w istniejgcej umowie zlecenia zawarta
jest klauzula stanowigca w gruncie rzeczy pelnomocnictwo, kibére upowainia zle-
ceniobiorce do wykonania konkretnych czynno$ci w imieniu i na rzecz zlecenio-
dawcy. W tym wypadku istnieje $cisty zwigzek miedzy stosunkiem podstawowym
a pelnomocnictwem. Tutaj wygasniecie stosunku podstawowego (zlecenia) spowo-
duje w konsekwencji wygas$niecie stosunku pelnomocnictwa. Nie zmienia to faktu
— pisze L. Rosenberg — ze tak stosunek podstawowy, jak i pelnomocnictwo maja
odmienne zalozenia i odmienng tres§é.2

Poglady te majg na pewno swe logiczne powigzanie z obowigzujgcym w Niem-
czech prawem cywilnym materialnym. Ot6z BGB wprowadzili wyrazne rozroznie-
nie: z jednej strony — dinstytucji zastepstwa (Vertretung, Vertretungsmacht), a z
drugiej strony — zlecenia (Auftrag). Co wiecej; wyroznia sie w ramach zastepstwa
(mozna tez powiedzieé¢ chyba: przedstawicielstwa) instytucje peinomocni ctwa
(Vollmacht). Przepisy BGB (§ 164—185) nie nasuwajg w tym wzgledzie wiekszych
watpliwosei.

Trafnoéé pogladu Labanda kwesticnowal co prawda silnie Schlossman, jednakze
jego zastrzezenia nie zostaly przyjete przez doktryne niemiecka.?

Inaczej przedstawia sie powyzsza sytuacja prawna we Francji. Tutaj ustawo-
dawstwo nie zna granicy miedzy zleceniem a przedstawicielstwem (art. 1984—2010).
Przyjmuje sie, ze w instytucji zlecenia zawarta jest automatycznie instytucja pet-
nomocnictwa. Oczywi$cie takie ujecie tekstowe nie zawsze wytrzymywalto proébe
zycia. Praktyka dnia codziennego wskazywala na konieczno§é podzielenia czy wy-
dzielenia tych dwéch instytucji. Nic wiec -dziwnégo, ze doktryna, ulegajac tym
praktycznym tendencjom, przyjmuje mozliwosc istnienia stosunku zlecenia bez pel-
nomocnictwa.?

1 L. Rosenberg: Stellvertretung im Prozess, Berlin 1908, s. 753—774.

2 L. Rosenberg: Stellvertretung ..., op. cit., s. 733—774.

2 Schlossman: Lehre von der Stellvertretung, Berlin 1900—1902,

4 A, Colin, H,L Capitant: Cours élémentaire de drcit civil frangais, t. II, s, 863,
Paris 11947—48.
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Podobnie przedstawia sie¢ sprawa w Austrii. Przepisy austriackiego kodeksu cy-
wilnego (§ 1002—1033) nie uwypuklajg istnienia granicy miedzy stosunkiem zle-
cenia a przedstawicielstwem.® Konkretnie § 1002 méwi o pelnomocnictwie jako
o uprawnieniu (wynikajacym z umowy) do prowadzenia cudzego interesu w imieniu
zlecajgcego. Nietrudno domys$li¢ sie, ze doktryna pod naporem zycia musiala czy-
nié wszystko, by obok tekstu czy tez wbrew tekstowi nadaé pelnomocnictwu sa-
modzielny byt. Po prostu przyjeto, ze zaréwno stosunek zlecenia, jak i pelnomocnic-
twa moga istnieé¢ samodzielnie.®

Przechodzac teraz na grunt polski, trzeba od razu powiedzieé, Ze mechaniczne
przenoszenie wymienionych wyzej pogladow jest niecelowe dlatege, ze w naszym
prawie istnieje inna sytuacja normatywna. Od lat prawo nasze odrdznia wyrainie
i kategorycznie instytucje pelnomocnictwa od instytucji zlecenia. Stawianie znaku
réwnania miedzy tymi dwoma instytucjami jest nie do pomyS$lenia. Artykul 734
k.c. stanowi, Ze ,przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do do-
konania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, W braku odmiennej
umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu daja-
cego zlecenia. Przepis ten nie uchybia przepisu o formie pelnomocnictwa.” Co pra-
wda tekst ten réini sie nieco od poprzedniego (tzn. od treéci art. 498 k.z.), tym
mianowicie, ze obejmuje tylko czynno$ci prawne, jednakze roéznica ta nie ma
wiekszego znaczenia dlatego, ze art. 750 k.c. stanowi, iz do umoéw o $§wiadczenie
ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o zleceniu.” Tymczasem je$li chodzi o pelncmocnictwo, to przepisy okreslajace
jego istote i granice znalazly sie w zupelnie innej czesci, a mianowicie w ks-ied;e»
pierwszej czesci ogolnej. Konkretnie artykuly od 95 do 109 k.c. zajmujg sie insty-
tucja przedstawicielstwa, ktore dzieli sie na przedstawicielstwo ustawowe
i na pelnomocnictwo. Brak natomiast w naszym prawie przepisu, ktéry by uzalez-
nial powstanie pelnomocnictwa od istnienia lub réwnoczesnego powstania innego
stosunku prawnego, np. zlecenia. Przeciwnie, w ustawie o ustroju adwokatury znaj-
dujemy art. 20, ktéry stanowi, ze klient zawiera umowe zlecenia z zespotem adwo-
kackim, pelnomocnictwa za§ udziela adwokatowi. W obu stosunkach prawnych
wchodza w gre inne podmioty. Adwokat bedzie procesowo nalezycie wylegitymo-
wany, jezeli przedstawi podpisane przez klienta pelnomocnictwo (przyjete przez
adwokata), chociazby klient nie zawart umowy zlecenia z zespotem. Oczywiscie
adwokat narazi sie w tym wypadku na odpowiedzialnoéé dyscyplinarng, nie zmie-
ni to jednak w niczym faktu, ze pelmomocnictwo zostalo skutecznie w sensie pra-
wnym udzielone i przyjete.

Jeszcze wyrazniej kwestia ta zarysuje si¢ na tle instytucji ,,adwokata z urzedu”.
Ctoz na tle tej instytucji rodzi sie przede wszystkim pytanie, czy przy wyznaczeniu
adwokata z urzedu mamy do czynienia jednocze$nie z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego craz czy w dalszej konsekwencji prowadzi to do powstania stosunku
zlecenia miedzy adwokatem a osoba, ktéra korzysta z adwokata z urzedu.

Kwestia ta byla dyskusyjna od lat w Niemczech. Na tle przepisow ZPO (§ 73—99
oraz § 114—127) normujacych te kwestie w sposéb nieprecyzyjny powstaly w do-

3 Podobnie jak rosyjski Zwéd Praw w art. 229—234.
6 H Krasnopolski: Lehrbuch des Osterreichischen Privatrechts, Rips 1910, t, III,
s. 351,

7 A. Ohanowicz J Gdrsli: Zobowigzania — Cze€$é szczegdlowa, Warszawa 1956,
s. 227; W. Czachoérski: Prawc zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s, 548, 557—538,
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kirynie® watpliwosei, czy zlozenie przez strong wniosku o ustanowienie dla niej
adwokata z urzedu zawiera w sobie automatycznie o§wiadczenie o udzieleniu pelno-
mocnictwa. Ciekawe wywody procesualistébw niemieckich nie majg oczywiscie dla
nas obecnie wiekszego znaczenia® dlatego, ze nasz k.p.c. reguluje te zagadnienia
W sposOb nieco odmienny.

W prawie radzieckim zagadnienie to przesuniete zostalo na teren przepisow,
ktére dotycza zespoléw adwokackich, Sady nie zajmuja sie wyznaczaniem adwoka-
ta z urzedu, gdyz nalezy 10 do uprawnie’d zespoléw adwokackich.

Przechodzac na grunt naszego ustawodawstwa, nalezy wskazaé, ze cala ta pro-
cedura skilada sie z dwéch niejako etgpéw .Najpierw sad, uwzgledniajac wniosek
strony ubiegajacej sie¢ o ustanowienie adwokata z urzedu, ustanawia takiego
adwokata (art. 117 § 1 k.p.c.), jezeli udzial adwokata w sprawie uzna za potrzebny;
ponadto strona musi odpowiadaé pewnym okreSlonym przez przepisy warunkom
(musi mie¢ zwolnienie od kosztow). Po speinieniu tych warunkéw isgd zwraca sie
do wlaSciwej rady adwokackiej lub zespolu adwokackiego, majgcego siedzibe w
okregu sgdu orzekajgcego, o wyznaczenie konkretnego adwokata. Dopiero w
tym momencie mozemy moéwié, ze w sprawie dziala adwokat z urzedu. Jednoczeénie
art. 118 k.p.c. wyraznie stanowi, Ze ustanowienie adwokata dla strony zwolnionej
od kosztéw sgdowych jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa proceso-
wego, Tekst tego przepisu nie wspomina natomiast ani jednym slowem o zlece-
niu.

Trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, ze nie chodzi tu o jakie$ przeoczenie: po pro-
stu ustawodaweca slusznie uwaza, ze pelnomocnictwo procesowe moze istnie¢ jako
zjawisko samodzielne i niezalezne.

Nie znaczy to oczywiscie, ze w wypadku ustanowienia i wyznaczenia adwokata-
-pelnomocnika z urzedu zespél adwokacki pozostaje obojetny wobec tego zdarzenia
prawnego.

Ot6z w sprawach z urzedu — tak jak w sprawach z wyboru — wypelnia sie
w zespole karte ewidencyjng, ktérg podpisuje kierownik zespolu. Tenzie kierownik
obowigzany jest zgodnie z § 14 regulaminu dzialania zespoléw adwokackich ustalié
wynagrodzenie dla cztonka zespolu, ktéry prowadzi sprawe z urzedu. W ten spo-
séb po powstaniu stosunku pelnomocnictwa powstaje stosunek zlecenia.

Jednakze przy obronach z urzedu stosunek zlecenia powstaje pdiniej i wobec
tego nie ma on i nie moze mieé zadnego wplywu na pelnomocnictwo.

Podobnie przedstawia sie sprawa woweczas, gdy kierownik zespolu adwokackiego
na podstawie art. 21 u. o uwa. wyznacza z urzedu zastepce dla adwokata, ktéry
czasowo lub trwale nie ma mozno$ci prowadzenia sprawy. Taka decyzja kierownika
stanowi upowaznienie dla adwokata do prowadzenia sprawy. A przeciez istniejacy
stosunek zlecenia w tej sytuacji odnosil sie do osoby innego adwokata. A zatem
w tym wypadku nowo powstaly stosunek pelnomocnictwa jest w jakims$ sen-
sie samodzielny wobec stosunku podstawowego, czyli umowy zlecenia, kiéra uprzed-
nio zostala zawarta miedzy klientem a zespolem adwokackim.

W wypadku wiec ustanowienia i wyznaczenia adwokata z urzedu powstaje sto-
sunek petnomocnictwa mimo faktu, ze nie istnieje jeszcze podstawowy

8§ W, Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengezetze, Berlin 1957, t, I, s. 627
I. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Monachium—Berlin 1956, s. 371
1 216; L. Rosenber g: Stellvertretung im Prozess, 1908, s. 556, 616—620; A, Blomeyer:
Zivilprocessrecht, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1963, s. 54 oraz T740—745.

9 Kwestig tg zajmuje sie w glosie do orzeczenia SN III PRN 73/67, NP 9/1%68, s. 1379 i n.
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stosunek zlecenia. Stwierdzi¢ zatem malezy, ze stosunek pelnomocnictwa
jest stosunkiem niezalezym i samodzielnym,

W ramach codziennej praktyki musimy sie cczywiScie liczyé¢ z tym, ze w wiek-
szosci wypadkéw petnomocnictwo bedzie powstawalo jednoczesnie ze stosunkiem
podstawowym, ktérym z zasady bedzie stosunek zlecenia. Teoretycznie jednak moze
tu wchodzi¢ w gre takie stosunek pracy czy spoiki.

Tak wiec klient, powierzajgc zespolowi adwokackiemu prowadzenie sprawy sg-
dowej, zawiera z tymze zespolem umowe zlecenia (przez podpisanie karty ewi-
dencyjnej w zespole) oraz umowe pelnomocnictwa z konkretnym adwokatem. Podo-
bnie radca prawny, dziatajagc w procesie w imieniu jednostki uspolecznionej, dzia-
ta w ramach swych obowigzkéw okreslonych umowa o prace lub zlecenie. Moze
wreszcie istnie¢ i tego rodzaju sytuacja, ze peinomocnictwo stanowi cze$é skla-
dowa umowy zlecenia; zachodzi to np. wiedy, gdy zawarto umowe zarzadu nie-
ruchomos$ci i w ramach tej umowy postanowiono, iz zarzgdca upowazniony jest do
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego, w procesach, w ktérych
przedmiot sporu wchodzi w zakres zlecenia.

Z sytuacji, jaka istnieje w ostatnim przykladzie, wynikajg do$é zasadnicze kon-
sekwencje prawne i faktyczne. Dotyczy to mianowicie momentu powstania i wygas-
niecia stosunku pelnomocnictwa. Powstanie stosunku podstawowego (zlecenia) jest
jednocze$nie powstaniem stosunku pelnomocnictwa. Podobnie wygasnigcie sto-
sunku podstawowego powodowaé bedzie wygasnigcie stosunku pelnomocnictwa.
Oczywidcie sytuacja taka istnie¢ bedzie tylko wtedy, gdy umowa nie zawiera
wewnetrznych klauzul okreslajacych w inny sposob wygasniecie tych stosunkéw
prawnych.

Natomiast w pierwszych przytoczonych wyzej przykladach zbieznosei te moga
zachodzié, ale nie muszg istnieé.

Nalezy takze rozwazyé, czy niewazno$é stosunku podstawowego pocigga za so-
bg automatycznie niewaznoéé¢ stosunku pelnomocnictwa. Réwniez i w tym wypadku
nalezy dokonaé rozréznienia konkretnych sytuscji prawnych.

Jesli chodzi o pierwszy przyklad, tzn. o sytuacje, w ktérej klient powierza pro-
wadzenie sprawy zespoltowi adwokackiemu i udziela pelnomocnictwa konkretnemu
adwokatowi, to wobec prawnej niezalezno$ci {ych dwéch stosunkéw prawnych
niewazno$é stosunku podstawowego zlecenia (ze zrozumialtych wzgledéw tematy-
cznych nie omawiam w tym wypadku przyczyn moggcych powodowaé niewaznosé)
nie powoduje automatycznie niewaznoéci stosunku pelnomocnictwa.

Identycznie bedzie sie przedstawiaé sprawa w wypadku radcy prawnego, ale tu
nalezy pamietaé o tym, ze art. 87 § 2 k.p.c. ckreSla precyzyjnie, ktére podmioty
moga byé pelnomocnikami jednostki gospodarki uspotecznionej lub organizacji spo-
lecznej. Jezeli zatem niewaznosé stosunku podstawowego eliminuje konkretng
osobe z grona tych podmiotéw, to wéwczas automatycznie nastepuje niewazno¢ sto-
sunku pelnomocnictwa,

I wreszeie ostatni przyklad, w ktérym pelnomocnictwo stanowi tylko ,element
skladowy” stosunku podstawowego zlecenia. Jes$li w gre wchodzg przestanki’ po-
wodujgce niewaznosé catej umowy, to oddzialuje to automatycznie na skutek pel-
nomocnictwa, ktory tez zostajg dotkniety niewaznos$cig. Nieco inaczej przedstawia-
laby sie sprawa, gdyby w gre wchodzila tylko niewazno$¢ czeSciowa: woéwecezas nie
mozna by moéwié o automatyzmie. Nalezaloby konkretnie rozwazy¢ zasieg tej nie-
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waznosci i dopiero potem odpowiedzie¢, czy obowigzuje on takze pelnomocnictwo.
W tym zakresie moga powstawaé najprzerdzniejsze sytuacje faktyczne i prawne.

Dla ilustracji mozna by tu wskazaé¢ nastepujacy przyklad: Miedzy braémi zo-
staje zawarta pisemna umowa, mocg kitoérej jeden brat upowaznia drugiego do
zarzadu majgtkiem nieruchomym, do dokonania aktu sprzedazy tego majatku i do
prowadzenia spraw sgdowych, ktore mogg powsta¢ w zakresie zarzadu Jak wiado-
mo, art. 99 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli do waznoéci czynnoéci prawnej potrzebna jest
szczeg6lna forma, to pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoé§ci powinno byé
udzielone w tej samej formie, Skoro w gre wchodzi m.in. sprzedaz nieruchomosci,
to umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu rotarialnego, co w konkretnym wy-
padku nie mialo miejsca (art. 158 k.c.). Mamy tu wiec do czynienia z czeSciows
niewazno$cia umowy. Nie znaczy to jednak, ze umowa ta jest niewaima w czesci
dotyczacej udazielenia pelnomocnictwa procesowego. Dlatego mozna przyjaé, ze
z mocy tej czeSciowo niewaznej umowy nabyte zostaly jedynie prawa do zarzadu
oraz do prowadzenia procesOw wyniklych w zwiazku z tym zarzgdem.

Je§li chodzi o poglady przedstawicieli polskiej doktryny, to mozna ogélnie
stwierdzié, ze dominuje u nas poglad o samoistnosci pelnomocnictwa. Jakkolwiek
nie wszyscy zgodni sg w szczegbdlach dotyczacych zakresu tej samoistno$ci, to je-
dnak nie kwestionuje sie tego, ze w naszym systemie prawnym nie mozna mowié
o identycznos$ci stosunku podstawowego i peilnomocnictwa. Dotyczy to nie tylko
autoréw zajmujacych sie bezpoérednio tym tematem, jak: A. Szpunar,!© M. Ludwi-
czak,1t J, Fabian? J. Jodlowski i W. Siedlecki!® oraz J. Sobkowski!4, ale takze
tych, ktérzy tylko posrednio interesujg sie tg kwestig.!* W praktyce sadowej kwe-
stia ta od lat nie masuwa wiekszych watpliwosci.

Samoistnos§é i niezalezno§é pelnomocnictwa uznawana jest tez od lat w prakty-
ce adwokackiej.

10 A, Szpunar: Stanowiska prawne pelnomocnika, PN z, 1—2/1949, s. 61 i n. Autor ten
pisze: , Konsekwencjg pojeciowego oddzielenia pelnomocnictwa od stosunku prawnego, be-
dacego jego podstawg, jest mniejsze lub wieksze uniezaleznienie pelnomocnictwa od stosun-
ku wewnetrznego miedzy mocodawca a pelnomocnikiem?.

11 M. Ludwiczak: Samoistno§¢ pelnomocnictwa — Sprawozdanie Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk 1950/51, Poznan ‘1951, s. 115: M. Ludwiczak: Umowa zlecenia,
Poznan 1955, s. 7—25.

12 J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 39—42.

18 J. Jodiowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1958, s. 315.
W podreczniku tym znajdujemy ciekawe sformutowanrie. Czytamy tam mianowicie, co naste-
puje: ,,MOwiac ¢ zaKresie pelnomocnictwa, nalezy odr6zni¢ stosunek zachodzacy miedzy stro-
ng a jej pelnomocnikiem (tzw. stosunek wewnetrzny) oraz stosunek zewnetrzny, zachodzacy
miedzy pelnomocnikiem a odbiorcami jego czynnos$ci, a zwlaszcza jego oswiadczen.”

Jak wigc wida¢, jest to ciekawa proba spojrzenia na interesujgce nas zagadnienie od stro-
ny podmiotéw, ktore nie sj stronami w stosunku podstawowym. Nalezy jednak stwierdzie,
ze problem tak pojetego stosunku zewnetrzne go nie bedzie przeze mnie omawiany
ze wzgledu na to, Ze ani w doktrynie, ani w praktycz sadowej nie wywoluje en kontrower-
s)i. Natomiast zajmuje sie zagadnieniem tzw. stosunku wewnetrznego, czyli stosunku 1gczg-
cego mocodawce z pelnomocnikiem — z uwzglednieniem w tym zakresie podziatu na sto-
sunek podstawowy (zlecenie, praca, spcika) i pelnomocnictwo.

‘14 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznan 1967, s. 28—39.

13 J. Geldwerth: Legitymacja procesowa zarzadcow, ,,Glos Adwokatébw’ 471937, s. 127;
S. Machalski: Pelnomocnictwo wedtug k.z. a pelnomocnictwo wedlug k.p.c., ,,Przeglad
Sadowy”’, z. 11/1935, s. 399; S. Machalski: O zastepstwie stron przez pelnomocnikéw przed
sadem, ,,Glos Sgdownictwa 1z, 10/1934, s, 725,



