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przestepstwa niezawiadomienia wladz powolanych do $cigania o niektérych prze-
stepstwach — podkreéla ciezar gatunkowy przestepstwa szpiegostwa, zaliczajac je
do najgrozniejszych przestgpstw przeciwko podstawowym interesom panstwa.

XIII. Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze nowy kodeks karny
w spos6éb w zasadzie poprawny sformulowal przestepstwo szpiegostwa, jeS§li chodzi
o strone merytoryczng, przewidujge rbézne mozliwe i najbardziej typowe postaci
tego przestepstwa, obejmujac nimi wszelkie mozliwe formy szpiegowskiej dzia-
lalnosci, a nadto podkre$lajagc w swych sformutowaniach jako istotny element prze-
stepstwa szpiegostwa wspoéldziatanie i powiagzanie z obcym wywiadem. Pod wzgle-
dem kodyfikacyjnym sformulowania te nie mogg wywolywaé zadnych istotnych
gloséw krytyki.

Wprowadzajgc zbrodnie zdrady Ojczyzny, cbeimujacg takze najgrozniejsze po-
stacie szpiegostwa, nowy k.k. zrealizowal postulat naszej Konstytucji.

Wychodzgc z zalozenia, ze nie wolno dopu$cié do powstania niebezpiecznych
i szkodliwych dla panstwa skutkéw wynikajacych z dzialalnoSci szpiegowskiej,
kodeks karny rozbudowal instytucje czynnego zalu, zapewniajgc sprawcy w pew-
nych wypadkach nawet peing bezkarno$é.

Nalezy sie spodziewaé, ze praktyka sadowa ze swoim orzecznictwem przyjdzie
Z pomocg nauce, wyjasniajac blizej na przykladzie konkretnych wypadkéw istote
réznych postaci przestepstwa szpiegostwa, a w szczegblnoSei réznice — jesli chodzi
o strone przedmiotowa — miedzy zbrodnig zdrady Ojczyzny a zwyklym szpiego-
stwem, konkretyzujac zwlaszcza pojecie podstaw bezpieczenstwa i obronnosci
PRL.

Wydaje sie, ze organy wymiaru sprawiedliwosci, postugujgc sie nowymi prze-
pisami dotyczacymi szpiegostwa, beda mialy znacznie latwiejsze zadanie do spel-
nienia w zwalczaniu tak groZnego dla bytu panstwa przestepstwa.

MARIAN CIESLAK

Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej

(charakterystyka ogélna)

Jak wiadomo, z dniem 1 stycznia 1970 r. weszly w zycie uchwalone w dniu 19
kwietnia 1969 r. przez Sejm PRL (ogloszone w Dzienniku Ustaw Nr 13, poz. 94-—98)
ustawy porzadkujgce generalnie sfere sgdowego prawa karnego, a mianowicie: ko-
deks karny, przepisy wprowadzajgce kodeks karny, kodeks postepowania karnego,
przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego, wreszcie kodeks karny wy-
konawczy. Ustawy te obejmujg znakomita wiekszo§¢ norm ustawodawstwa karnego,
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jednakze nie wyczerpuja jeszcze w pelni jego zakresu. Poza ich zasiegiem pozostaly
na razie: prawo karne skarbowe ujete w ustawie z dnia 13.1V.1960 r. (Dz. U. Nr 21,
poz. 123)! oraz nastepujgce dziedziny, ktérych nowa kodyfikacja — w postaci osob-
nych ustaw — spodziewana jest w najbliZzszym czasie: zwalczanie i zapobieganie-
przestepczo$ci i demoralizacji nieletnich?, wykroczenia administracyjne i orzecz-
nictwo karno-administracyjne.

W niniejszym opracowaniu podane zostang tylko zasadnicze rysy nowej proce-
dury karnej, ktéra unormowana zostala giléwnie w kodeksie postepowania karnego,
kodeksie karnym wykonawczym i w przepisach wprowadzajacych k.p.k. Niektére:
normy karno-procesowe zawarte sa jednak réwniez w kXk. oraz w ustawach szcze-
gbélnych utrzymanych w mocy.

Charakter i role nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego okre§lajg przede
wszystkim dwa jej nastepujgce podstawowe zalozenia, akcentowane zaréwno w uza-
sadnieniu projektu k.p.k., jak i w wypowiedziach oficjalnych w toku dyskusji nad
projektami mowej kodyfikacji karnejs:

1) chodzilo o jeszcze silniejsze podkreSlenie demokratycznych i humanistycznych
zasad naszego, socjalistycznego procesu karnego, o lepsze, silniejsze zabezpieczenie
socjalistycznej praworzadnosci oraz uzasadnionych interes6w obywateli w procesie
karnym;

2) chodzilo takze o scalenie i lepsze uporzgdkowanie norm naszego prawa kar-
nego procesowego, rozsianych obecnie w réznych aktach prawnych, norm czeSciowo
przestarzalych i nie zawsze dostatecznie zharmonizowanych.

Przy tej okazji starano sie jednak o to, by 3) dostosowac lepiej przepisy do wy-
magan praktyki pod katem widzenia ich technicznej sprawnoS$ci, a zwlaszcza szyb-
kosci postepowania, co jednak nie zawsze pozostawalo w peinej zgodzie z wymaga-
niami wymienionymi w punktach 1) i 2).

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze nowa kodyfikacja karno-procesowa speinia powyz-
sze trzy zalozenia, aczkolwiek wiele konkretnych rozwigzan wywolywalo ozywione
spory w dyskusji nad projektem nowych kodekséw, a pewne z nich moga nadal
budzié watpliwosci, ktoére powinny znalezé swe wyjasnienie w prawidlowej wy-
kladni i praktyce, tudziez w dalszym rozwoju i doskonaleniu naszego, socjali-
stycznego prawa.

w zak'resie podstawowych zasad procesu karnego nowa kodyfikacja nie
wprowadza wladciwie nowych elementéw tre§ciowych, gdyz system demokratycznych
zasad naszego, socjalistycznego procesu karnego zostal wypracowany w polskiej:
literaturze procesowej i uznany powszechnie w praktyce juz na podstawie dotych-

1 Por. B. Koch: Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, PiP 1969,
nr 4—5, s. 785 i n.

2 Postepowanie w stosunku do nieletnich regulowane jest — do czasu wydania i wej-
Scfa w zycie przygotowywanej ustawy o zwalczaniu i zapobieganiu przestepczosci i demora-
lizacji nieletnich — w utrzymanych na razie w mocy przepisach art. 474—49 Kk.p.k.
z.1928 r. (por. art. III ust. 1 przep. wprow. k.p.k. z 19.IV.1969 r. — Dz. U. Nr 13, poz. 97).

3 Por. zwlaszcza Przemoéwienie Zenona Kliszki na plenarnym posiedzeniu Sejmu
W dniu 18.IV.1969 r. (PiP 6/1969, s. 955 i n.) oraz artykul S. Walczaka: Spoleczne aspekty
kodyfikacji prawa (,,Nowe Drogi” nr 6/1969, s. 3 i n.). Zob. takze: M. Siewierski: Ko-
dyfikacja prawa karnego procesowego, PiP nr 7/1968, s. 4; tenze: Nowy kodeks poste-
powania karnego — Zasady og6lne (opubl. ljcznie z opracowaniami S. Walczaka
i T. Majewskiego w osobnej broszurze ,,Wyd. Prawniczego” 1969, s. 17 i n.) oraz
M. Mazur: Podstawowe zalozenia nowego kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1969,
s. 3 in.
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czasowych przepiséw. Nowa kodyfikacja przejawia jednak tendencje do wyraiz-
nego formulowantia tych naczelnych zasad, ktére maja podstawowe zna-
czenie w naszym systemie procesowym, a zostaly przez mauke i orzecznictwo bez-
spornie uznane. W ten spos6b doszto do wyraznego sformulowania w nowym k.p.k.
takich naczelnych zasad, jak zasada trafnej represji i zasada prawdy obiektywnej,
a ponadto zasady: domniemania niewinno$ci i tltumaczenia watpliwoséci na korzy$§é
oskarzonego oraz zakazu powtérnego postepowania w sprawie zakoficzonej prawo-
mocnym rozstrzygnieciem (ne bis in idem) — art. 11 pkt 7. Zasady te byly dotych-
czas powszechnie uznane przez nauke i praktyke, jednakze ich uzasadnienia poszu-
kiwzno w caloksztalcie norm procesowych i w ich duchu, gdyz obowigzujace prze-
pisy nie wyrazaty ich bezpofrednio. Ich ujecie w nowym Kk.p.k. wymaga jednak
- pewnych wyja$nien.

Zasada trafnej represji, wyrazajaca ,merytoryczny” cel procesu karnego, zostala
sformulowana (i tak wlasnie zostala mazwana) w naszej literaturze karno proceso-
wej w latach pieédziesigtych.4 Sladem nowego ustawodawstwa radzieckiego® zo-
stala ona wyrazona expressis verbis w art. 2 § 1 pkt 1 nowego k.p.k., w myS§l
ktoérego przepisy k.p.k. ,maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby sprawca zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnoséci”. Zasada ta implikuje 4 normy o cha-
rakterze bardziej szczegbéltowym:

1) nikt winny popelnienia przestepstwa nie powinien uj§é odpowiedzialnosci
karnej;

2) nikt winny popelnienia przestepstwa nie powinien ponie$¢é odpowiedzial-
nosci karnej mniejszej niz ta, na ktéra (wedle prawa) zastuiyi;

3) nikt niewinny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej;

4) nikt winny popelnienia przestepstwa nie powinien ponie$¢é odpowiedzial-
noSci karnej wiekszej niz ta, na ktérg (wedle prawa) zastuzyl.

Nazwa tej zasady, majaca charakter wyraznie konwencjonalny, nie powinna
prowadzi¢ do nieporozumiefi. Abstrahuje ona od celéw i charakteru kary przyje-
tych w danym systemie; w szczegblnoSci nie ma zadnych racji, zeby wigzaé ja
tylko z represyjnym (,,odwetowym”) charakterem $rodkéw karnych z jednoczes-
nym pomimnieciem ich funkecji prewencyjnych. Spotykana niekiedy propozycja naz-
wania tej dyrektywy ,zasadag trafnego orzekania” nie wydaje sie szcze§liwa, skoro
sugeruje zacie$nienie sensu tej zasady do postepowania jurysdykcyjnego, gdy tym-
czasem Jjej zasieg jest znacznie szerszy, albowiem rozcigga sie réwniez na poste-
powanie przygotowawcze oraz postepowanie wykonawczo-likwidacyjne.

Bledem byloby upatrywanie w zasadzie trafnej represji jedynie deklaracji wy-
jasniajacej ustawodawczy motyw takiego wiasnie, a nie innego uksztaltowania prze-
pis6w k.p.k. Jest to wazna norma postepowania, ktérej praktyczne znaczenie prze-
jawi sie w jej charakterze waznej (cho¢ nie jedynej) dyrektywy interpre-
tacyjnej w tych wypadkach, w ktorych wykladnia poszczegoélnych przepisow
prawnych lub tez ocena konkretnych zagadnien prawnych bedze budzié watpli-
wosci.

OczywiScie pamietaé nalezy, ze system obowigzujacych przepiséw procedury
karnej zakre$la zasadzie trafnej represji jej rozsadne granice przy uwzglednieniu
innych idei prawnych, ktére moga niekiedy wejéé z nia w kolizje, zwtlaszcza za$

4 Zob. M. Ciedlak: Proces karny, cz. II, Krakéw 1953, s. 183 { n,
5 Por. art. 2, akapit I k.p.k. RSFRR.
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takich, jak idea stalo$ci prawnej i zasada humanizmu. Co do blizszego rozwiniecia
tej problematyki, poprzestaé¢ tutaj trzeba na odestaniu do odpowiedniej literatury?®.

W tym samym artykule 2 § 1 nowego k.p.k. sformutowano w punkcie 2 naj-
wazniejsza bodaj przestanke zasady trafnej represji w postaci dyrektywy uznanej
od dawna bezspornie przez naszg nauke i orzecznictwo, lecz dotycheczas nie wy-
razonej w postaci osobnej, wyraznej formuly. Mowa o zasadzie prawdy obiektyw-
nej, ktérej sens wyraza nowy k.p.k. w ten sposéb, ze chodzi tu o postulat, ,aby
podstawe wszelkich rozstrzygnieé stanowily ustalenia faktyczne odpowiadajgce praw-
dzie”, Nalezy podkreslié, Ze ustawodawca przejal te formule w postaci $cistej, wy-
pracowanej w naszej literaturze, przeciwstawiajgc sie tym samym spotykanemu
niekiedy zbyt og6lnikowemu jej rozumieniu, ktére oslabialoby dyrektywny sens
tej zasady.

Z uznaniem odnotowaé trzeba takze sformulowanie expressis verbis zasad:
domnjemania niewinnosci oraz in dubio pro reo. Wprawdzie obie te dyrektywy byly
dotychezas powszechnie przyjete w doktrynie i orzecanictwie i nie kwestionowane
w praktyce, jednakze ich wyraZne podkreslenie w postaci osobnych przepisé6w
wydaje sie mieé duzy walor ideologiczny. Obie te zasady zostaly ujete w postaci
negatywnej (,,Oskarionego nie uwaza sie za winnego, dopOki nie zostanie mu
udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie”. ,Nie daja-
cych sie usungé watpliwo$ci nie wolno rozstrzygaé na niekorzy$é oskarzonego”).
Ta, chyba niepotrzebnie ostrozna forma nie powinna prowokowaé btednych wnio-
skéw. Cziowiek, w stosunku do okre$lonego zarzutu, moze byé tylko winny albo
niewinny (tertium non datur). Z tego maturalnie nie wynika, zeby ta logiczna
szasada wylaczonego $rodka” miala zastosowanie réwniez do przekonan (sgdow)
odpowiednich os6b w tej kwestii, skoro na pytanie: ,winien czy nie winien?” moz-
liwa (i w pewnych warunkach w peini uzasadniona) jest takze odpowiedZ: ,nie
wiem — mozliwe jest jedno lub drugie”. Ale przeciez wlasciwie rozumiany sens
zasady domniemania niewinno$ci jako dyrektywy postepowania w pro-
cesie tkwi nie w tym, zeby nakazywala ona okre§lone przekonanie, gdyz to
ksztaltuje sie w psychice w sposdb swobodny i Zadne makazy nie sg w stanie tu
nic zdziata¢?, ale w tym, ze nakazuje ona odpowiednia postawe organéw
procesowych wobec oskarzonego w toku procesud. Innymi stowy,
zasada ta nakazuje traktowaé oskarzonego jak osobe niewinnag,
dopdki jego wina mie zostanie udowodniona w trybie prawem przepisanym. Naka-
zuje ona takie przyjaé (i orzec) jego niewinno$é, jezeli wina nie zostanie udowod-
niona. Przy takim za$§ postawieniu sprawy musimy obstawaé przy twierdzeniu,
ze zakaz traktowania oskarzonego jak winnego oznacza nakaz traktowania go jak
niewinnego, a zakaz przypisania winy (gdy nie zostala ona udowodniona) jest réw-
noznaczny — wobec niedopuszczalnoéci orzeczenia non liquet — ze stwierdzeniem
niewinnosci. )

Jeszcze wyraZniej wystepuje to w zwigzku z zasadg in dubio pro reo, $cisle
zresztg zwigzang z zasadg domniemania niewinno$ci. Je§li watpliwo$é zwigzana
z kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego lub jego pozycja w mprocesie (a tylko

] Por: zwlaszcza: M. Cieflak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego,
cz, II, Krakéw 1967 oraz ponizsze prace tegoz autora: Proces karny, cz. II, 1953, s, 182
i n.; Niewazno$é orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 5 i n.; Problem gwa-
rancji karno-procesowych na tle nowej kodytikacji, ,,Palestra’” 1969, nr 7, s. 29—33.

7 Nie wynika stad oczywiscie, zeby wolno bylo pomijaé element subiektywny przy
analizie tresci zasady domniemanja niewinno$ci (por. M. Cies$§lak: Zagadnienia dowo-
dowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 170 i n.).

8 Por. M. Cie$§lak: Wprowadzenie (..), II, s. 153—154,
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takie watpliwosci interesujg nas w tym konteks$cie) nie moze byé pozostawiona bez
rozstrzygniecia, to jej rozstrzygniecie moze i§¢ tylko badZ na korzy$é, badz tez na
niekorzy$é oskarzonego. A zatem zakaz rozstrzygniecia watpliwo§eci na niekorzysé
oskarzonego oznacza eo ipso nakaz rozstrzygniecia na jego korzysé.

W zwiazku z zasadg in dubio pro reo podkres$li¢ nalezy poza tym, Ze nie ma
zadnych przekonywajacych racji, ktére by przemawialy za ograniczeniem sensu tej
zasady tylko do kwestii dowodowych zwigzanych 2z wustaleniami faktycznymi,
a z wylaczeniem watpliwo$ci natury prawnej®a, Wydaje sie, ze spotykane tu nie-
kiedy odmienne zapatrywania maja swe Zrédlo w obawie przed zdeprecjonowa-
niem regut wykladni w razie rozciagniecia zasady in dubio pro reo na sfere wat-
pliwosci prawnych. Ale przeciez nie bylo nigdy watpliwosei co do tego, ze zasada
in dubio pro reo to nie jaka$§ dyrektywa procesowego wygodnictwa, pozwalajgca
omingé normalng drogg wlasciwe S$rodki wyjasnienia watpliwosei — miezaleznie
od tego, czy chodzi o sfere faktéw, czy tez sfere ocen prawnych. Jest to niejako
dyrektywa ostatecznego wyjdcia na wypadek, gdy zawiodg wszystkie
§rodki ‘moggce przynie§¢ wyjasnienie watpliwosei, co nowy kodeks — wyciggajac
trafne wnioski ze wskazan naszej literatury — podkresla w sformulowaniu art. 3
§ 3 [,,(..)nie dajacych sie usungé watpliwosci (..)”]. Jest za$ rzecza oczywistg, ze
takze w zakresie wykladni przepisbw moze sie zdarzyé, iz rézne dyrektywy tak
sie rozlozg, ze ostanie sie watpliwosé, a wtedy ostatecznym ,kluczem” do jej
rozstrzygniecia pozostanie zasada in dubio pro reo. Doda¢ tez trzeba, ze w prak-
tyce watpliwosci prawne wystepuja zawsze w swym faktycznym uwiklaniu,
na tle konkretnego stanu faktycznego, kwestie faktyczne za$ rysuja sie¢ w uwarun-
kowaniu prawnym. Stad w praktyce traci w ogdle na ostrosci samo rozréznienie
,watpliwoéci faktycznych” i ,watpliwosci prawnych”. Najwazniejszy w kofcu
argument polega na tym, ze ustawa w swym sformulowaniu zasady in dubio pro
reo nie czyni tego rozréznienia i — wedle naszego przekonania — stusznie.

Zasada swobodnej oceny dowodéw znalazia sformulowanie bardziej precyzyjne
niz w dotychczasowym kodeksie. Art. 4 § 1 nowego k.p.k. glosi: ,,Sedziowie orze-
kaja na podstawie swego przekonania wysnutego z przeprowadzonych dowodow
i opartego na ich swobodnej ocenie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do-
$§wiadczenia zZyciowego”. W formule tej znalazly wyraz wysuwane w literaturze
twierdzenia, ze zasada swobodnej oceny dowodow nie glosi dowolnosci w zakresie
oceny dowoddéw i ustalen faktycznych, ze zwlaszcza nie daje ona podstawy do prze-
chodzenia do porzadku dziennego nad samymi dowodami jako pewnymi faktami
obiektywnymi ani nad zasadami nauki i do$wiadczenia zyciowego, ani Wwreszcie
nad zasadami logicznego rozumowania®.

Z niezrozumialych jednak przyczyn nowy k.p.k. zacie$nil formalnie zakres tej
zasady do sedzidw, stwarzajgc tym samym sugestie, Ze nie odnosi sie ona do
innych organéw procesowych wydajgcych decyzje, a zwlaszcza do organbéw proku-
ratury. Jest to dosé oczywiste nieporozumienie. Skoro zasada swobodnej oceny do-
wodow jest antytezg zasady prawnej oceny dowodow (zwanej niekiedy ,,formalng
teoriag dowodéw”), w my$l ktérej ocenia si¢ dowody wedlug z goéry przewidzia-
nych w prawie regul, to stwierdzenie, ze w odniesieniu do jakiego§ organu nie

8a Por. M. Cie$§lak: Zagadnienia dowodowe (..), s: 182 i n.; tenze: Wprowadzenie (..);
M. Lipeczynska: Zasada in dubio pro reo w polskim procesie karnym, PiP 1967.

9 Por, M. Cie$§lak: Wprowadzenie (..), II, s. 157 i n, oraz Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, s. 235.
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obowigzuje zasada swobodnej oceny dowod6é6w, oznaczaé by musialo, iz organ ten
ocenia dowody na modle procesu sredniowiecznego, wedle apriorycznych regul
dowodowych, co byloby wnioskiem wyraznie miedorzecznym. Tym bardziej, ze
prawo nasze takich wilasnie regul nie przewiduje. Ta reductio ad absurdum naka-
zuje odrzuci¢é dostowng wykladnie przepisu art. 4 § 1 nowego kpk. i w pelni
podzieli¢ poglad M. Mazura, ze zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie takze
do prokuratora.!® A dla Scisto$ci doda¢ nalezy, ze odnosi sie ona do wszelkich
organdéw procesowych powolanych do wydawania decyzji. Nie ma bowiem decyzji
procesowej bez ustalen faktycznych, tych za$ dokonuje sie wylgcznie na podstawie
dowodéw, ktoérych ocena w naszym prawie jest zawsze swobodna.

Niejasne sg przyezyny, dla ktérych pominieto w nowym kodeksie przepis art. 6
dotychczasowego k.p.k., wyrazajacy zasade jurysdykcyjnej samodzielnosei sadu
karnego. OczywiScie takie redakcyjne ujecie w niczym nie zmienia obowigzujacego
stanu prawnego w tym zakresie i nie podwaza samej powyziszej zasady!!, skoro
niepodobna przyja¢ — jako zasady — zwigzania sadu karnego orzeczeniami innych
sgdéw lub wiadz. Potwierdzeniem tego jest norma art. 4 § 2 (,Prawomocne roz-
strzygniecia sadu ksztaltujgce prawo albo stosunek prawny sg jednak wigzgce”),
stanowigca wlaénie wyjatek od tej zasady (zresztg znowu nie wiadomo, dlaczego
polaczona z zasadg swobodnej oceny dowoddéw). Przepis fen prowokuje jeszcze
dwie konieczne uwagi. Nie wiadomo po pierwsze, dlaczego ujeto go w takiej postaci
redakcyjnej, ze wedle wyktadni doslownej, ktérej niepodobna przyjaé'?, obejmuje
on tylko rozstrzygniecia sadu, tak jakby sad karny moégt nie uznaé decyzji kompe-
tentnej wladzy administracyjnej mp. o zezwoleniu na posiadanie broni, o przy-
dziale lokalu, o udzieleniu koncesji, przyznaniu renty itp. Po drugie, pamietaé
nalezy, ze istnieja dalsze wyjatki od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu
karnego (zwigzanie sadu I instancji zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sadu
odwotawczego co do dalszego postepowania — art. 391 § 3; zwiazanie sgdéw w da-
nej sprawie rozstrzygnieciem przez Sad Najwyzszy przedstawionego mu zagad-
nienia prawnego — art. 390 § 3; zwigzanie wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej)!3.

Poza tym nowa kodyfikacja podkres$la nastepujace jeszcze zasady, ktoére byly
juz sformutowane w dotychczasowych przepisach: zasade obiektywizmu (bezstron-
noéci) organéw procesowych (art. 3 § 1), zasade prawa do obrony (art. 9), zasady
legalizmu procesowego W zakresie S$cigania przestepstw i oficjalno$ci dzialania
oskarzyciela publicznego (art. 5), zasade skargowo$ci (dzialania na wniosek) w po-
stepowaniu sgdowym (art. 6)!4, wreszcie zasady jawno$ci i ustno$ci rozprawy sa-
dowej (art. 306). Takze zasada bezposredniosci, chociaz w dalszym ciggu nie ujeta
w postaci jednej ogélnej formuly i poddana w szeregu przepisOw szczegélowych
dodatkowymn ograniczeniom, znalazla silniejsze niz dotychczas podkreS§lenie w prze-

1o M. Mazur: Podstawowe zalozenia (..), s. 6. Por. takie J. Haber: Podstawowe
zasady procesu karnego w S$wietle projektu k.p.k., PiP 1969, nr 2, s. 292—293,

11 Por. M. Mazur: Podstawowe zalozenia (...), s. 6.

12 Odmiennie J. Haber: op. cit.,, s 293.

13 Por. M. Cie$§lak: Wprowadzenie (...), II, s. 35.

14 Nalezy zwréci¢ uwage na nowy przepis art. 5 § 4, w my$l ktérego w razie zlozenia
wniosku o $ciganie niektérych tylko sprawcOw przestepstwa oskarzyciel publiczny jest obo-
wigzany do S$cigania innych wspéluczestnik6w danego czynu, o czym nalezy uprzedzié
skiadajgcego wniosek. Ten sluszny przepis ma na celu eliminacje nier6wnego traktowania
0s6b bedacych w podobnym stosunku do danego czynu (por. A. Kaftal: Podstawowe pro-
blemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PIP 1968, nr 7, s. 82),
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pisie art. 158, ktory glosi, ze ,,dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan §wiadka
nie mozna zastepowaé tre$cig pism i zapiskow”.

Oczywiscie nowy k.p.k. nie zakiada — i stusznie — sformultowania wszystkich
mozliwych zasad procesowych, gdyz byloby to i mierealne, i niecelowe.

Niektére zasady procesowe zostaly inaczej uksztaltowane w nowym systemie.
Dotyczy to zwlaszcza zasady kontradyktoryjnos$ci, ktorej zakres zo-
stal powaznie rozszerzony w postepowaniu przygotowawczym. W szczegdlnosci
stronom (tzn. podejrzanemu i pokrzywdzonemu oraz ich przedstawicielom pro-
cesowym) przystuguja nastepujgce uprawnienia w tym tym stadium:

1) prawo skladania wnioskéw o dokonanie czynno$ei $ledztwa lub dochodze-

mia (art. 271);

2) prawo brania udzialu w tych czynnosciach $ledztwa lub dochodzenia, ktérych
nie bedzie mozna powtdérzy¢ na rozprawie; prawo to moze jednak ulec ogra-
niczeniu wtedy, gdy zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia
dowodu w razie zwloki (art. 272) l4a;

3) prawo udzialu w innych czynno$ciach $ledztwa lub dochodzenia; jednakize
prokurator zachowuje prawo odmoéwienia zadaniu dopuszczenia do udzialu
ze wzgledu na interes §ledztwa lub dochodzenia (art. 273);

4) prawo brania udzialu przez podejrzanego i jego obronce w przestluchaniu
bieglych i prawo zapoznawania sie ze zlozonymi przez bieglych pisemnymi
opiniami (art. 274);

w
<

prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu sprawy; malezy
jednak podkre$li¢, ze nowy kodeks przyznal to prawo takze podejrzanemu,
co moze mie¢ znaczenie w zwigzku z uzasadnieniem tego postanowienia
(art. 280 § 3);

6) prawo wnoszenia zazalenia mna inne decyzje w wypadkach wskazanych
w ustawie oraz na wszelkie czynno$ei nie bedgce decyzjami, je$li naruszaja
one prawa stron (art. 268);

7) prawo zapoznawania sie z aktami w granicach niezbednych do wykonania
przyshugujacych stronom uprawnien (por. zwlaszcza art. 142—144, 277 i 280).
Rozszerzenie zasady kontradyktoryjnosci znalazlo wyraz takze: w przyznaniu
stronom i ich przedstawicielom procesowym prawa brania udzialu w niektérych
wazniejszych posiedzenjach sgdu poza rozprawg (art. 88, 480)!%; w zasadzie, Ze pro-
kurator ma obowigzek bra¢ udzial w rozprawie, jesli ustawa inaczej nie stanowi
(art. 37); w prawie strony do zlozenia pisemnej odpowiedzi na rewizje (art. 393
§ 2); wreszcie w tym, ze w my$l nowego k.p.k. akt oskarzenia jest odczytywany
na rozprawie w zasadzie przez prokuratora (art. 332 § 2), a nie — jak dotychczas —
przez przewodniczacego sadu.

Udzial oskarzonego w rozprawie jest w zasadzie obligatoryjny; wyjatek stano-
wi tzw. ,postepowanie uproszczone” (w sprawach mniejszej wagi), w ktérym
mozliwe jest wydanie wyroku zaocznego (art. 425), od ktérego jednak przystuguje
oskarzonemu nie sprzeciw, lecz rewizja.

Nowy kodeks karno-procesowy przyznaje oskarzonemu aresztowanemu prawo
porozumiewania sie ze swym obronca korespondencyjnie oraz ustnie sam na sam
(art. 64 § 1). W postepowaniu przygotowawczym jednak (ale nie péiniej niz do mo-

14a Por. w te] kwestil artykut S. Waltosia (,Palestra” 1969, nr 9).

15 W niektérych wypadkach kodeks przyznaje to prawo tylko oskarzonemu i jego obron-
cy (art. 299, 485), w innych — tylko przedstawicielom procesowym stron (art. 390), w innych
wreszcie — tylko obroncy (art. 472 i 478).
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mentu zawiadomienia oskarzonego o terminie konicowego przestuchania) prokurator
moze zastrzec, ze przy rozmowie bedzie obecny on sam lub upowainiona przez
niego osoba, a w wyjagtkowych wypadkach moze on odméwié zezwolenia na roz-
mowe (art. 64 § 2). Ustawa traktuje takg odmowe jako rzadki wyjatek i nalezy
mieé¢ nadzieje, ze taka tez bedzie prakiyka!ls.

Pokrzywdzony, podobnie jak dotychczas, zachowuje prawa strony w po-
stepowaniu przygotowawczym. Natomiast w postepowaniu przed sgdem moze on
sie staé strong jako powédd cywilny (je$li wystagpi z pozwem o naprawienie szko-
dy majatkowej spowodowanej przestepstwem), jako oskarzyciel prywatny (w spra-
wach o-.przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego) bgdz wreszcie — i to jest
nowo§¢ wprowadzona przez k.p.k. z 1969 r. — jako oskarzyciel positko-
w y.'7” Pokrzywdzony moze uzyskaé prawo wystepowania jako oskarzyciel posit-
kowy, je$li po wniesieniu aktu oskarzenia przez oskarzycicla publicznego, zlozy —
najpdéiniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w I instancji — os§wiadczenie,
ze chce dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, przy czym o dopuszczeniu
go do udzialu w postepowaniu w tym charakterze decyduje sgd, biorgec pod uwa-
ge, czy lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Oskariyciel positkowy moze
wiec w zasadzie dziata¢ tylko obo k oskarzyciela publicznego, jednakze odstapienie
oskarzyciela publicznego od- oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela po-
sitkowego. W tym ostatnim wypadku oskarzyciel positkowy moze sie staé wy-
lgcznym rzecznikiem funkcji Scigania karnego. W razie objecia przez prokuratora
oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej pokrzywdzony uzyskuje automatycznie
prawa oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel positkowy moze zaskarzyé wyrok tyl-
ko w czeSci dotyczacej winy oskarzonego (art. 395).

Te liczne skrepowania i ograniczenia przewidziane w stosunku do oskarzy-
ciela positkowego stwarzajg obawe, czy ta nowa instytucja pozwoli w pelni wy-
korzystaé aktywnoéé pokrzywdzonego jako sojusznika oskariyciela publicznego
w realizacji zasady trafnej represji i czy doprowadzi ona do eliminacji tego zaka-
muflowanego oskarzenia, jakim jest powoédztwo cywilne o symboliczng zlotéwke.
W przepisach o kosztach sgdowych nowy k.p.k. wspomina o oskarzycielu posiltko-
wym tylko w zwigzku z cofnieciem $rodka odwotawczego. Takie fragmentaryczne
unormowanie moze sie sta¢ przyczyng wielu trudnosci w praktyce.

Pewne rozszerzenie gwarancji interes6w pokrzywdzonego znalazlo wyraz w nor-
mie art. 297 § 2, ktéora wklada na prokuratora obowiagzek zawiadomienia pokrzyw-
dzonego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz pouczenia pokrzywdzonej insty-
tucji panstwowej lub spolecznej o prawie wytoczenia powoédztwa cywilnego.

W zakresie powddztwa cywilnego nowy kodeks wyraZnie stanowi, ze powoédz-
two moze by¢é wniesione tylko przeciwko oskarzonemu (art. 52), co na gruncie
dotychczasowego kodeksu moglo budzié watpliwosci. Wyciagajge wnioski z do-
Swiadczen praktyki, wprowadzono obowigzek wydawania w kazdym razie wstep-
nej, formalnej decyzji o dopusaczeniu (,,przyjeciu”) lub odmowie dopuszczenia po-
wodztwa cywilnego Tart. 55 § 1 i § 2).

Wyrazem postepujacej demokratyzacji polskiego procesu karnego jest wpro-
wadzenie — $ladem art. 250 k.p.k. RSFRR — instytucji przedstawiciela

16 Por. M. Mazur: Podstawowe zalozenia (...), s. 10,

17 Zob, S. Walto$: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym w S$wietle przepiséw
nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1969, nr 10, s. 537 i n. Por. takze W, Dasz
kiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 1T i n,
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spolecznego.l® W mys]l przepisow art. 81—84 sad moze dopu$ci¢ do udzialu
w postepowaniu sgdowym przedstawiciela organizacji spolecznej, jezeli zachodzi
potrzeba obrony interesu spotecznego objetego zadaniami statutowymi tej orga-
nizacji. Przedstawiciel spoleczny ma prawo skladania wniosk6w i oS§wiadczen w po-
stepowaniu sgdowym oraz prawo brania udzialu w rozprawie. Nie musi on jednak
okrefli¢ jednoznacznie swej pozycji (tzn. jako spotecznego oskarzyciela lub obroncy)
i moze skladaé¢ swe wnioski w dowolnym zakresie (a wiec zaré4wmno na korzys$eé,
jak i na niekorzy$é oskarzonego) — w zalezno$ci od swego uznania w danej sytu-
acji procesowej. Czy przedstawiciel spoleczny bedzie — jak obawiajg sie niekto-
rzy'®* — instytucja martwa (zwlaszcza wobec udzialu w procesie prokuratora),
pokaze zycie.

Umocnienie demokratycznych zasad w nowym ustawodawstwie wyraza sie tak-
Ze W przepisach o skladzie sgdu. Rozszerzono nieco, w poréwnaniu z dotychcza-
sowym stanem, zasade kolegialnosci w postepowaniu sgdowym. Orzekanie jedno-
osobowe moze mieé miejsce tylko wyjatkowo, w wypadkach przewidzianych
W u‘staw,ie (zwlaszcza w niektorych szczegblnych trybach postepowania). Jako za-
sade przyjeto sklad: 1 sedzia i 2 lawnikéw w sprawach rozpatrywanych w I in-
stancji (z mozliwoécia jednak przekazania sprawy skladowi 3 sedziéw zawodowych)
oraz sklad czysto zawodowy w instancji rewizyjnej i nadzwyczajno-rewizyjnej.

Pomimo licznych gloséw domagajgcych sie zniesienia kary $mierci?®  usta-
wodawca polski zdecydowal sie jeszcze na czasowe utrzymanie tego wyjatkowego
$rodka, przewidujac jednak szereg jego istotnych ograniczen (art. 30 § 2 i § 3,
art. 31 nowego k.k.). W zakresie prawa procesowego zasluguje na uwage przepis
art. 19 § 2 k.p.k.; w mys$l ktérego w sprawach o przestepstwa zagroione karg
$mierci orzeka sad w skladzie zwiekszonym (2 sedziéw i 3 lawnikow); jezeli kara
§mierci moze grozi¢ oskarzonemu w instancji rewizyjnej, to do rozpoznania re-
wizji powolany jest sad w sktadzie 5 sedziow. W razie uprawomocnienia sie wy-
roku skazujgcego na kare S$mierci, wszystkie organy uprawnione do zalozenia
rewizji nadzwyeczajnej (tj. Prokurator Generalny PRL, Minister SprawiedliwoSci
i I Prezes Sadu Najwyiszego, a w sprawach wojskowych — 1 Prezes Sadu Naj-
wyzszego, Prezes Izby Wojskowej SN oraz Naczelny Prokurator Wojskowy) sa
obowigzane — ex officio — wypowiedzie¢ sie, czy nie ma podstaw do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej (art. 500 § 2 k.p.k.).2! Wykonanie wyroku S$mierci moze
nastapi¢ dopiero po wydaniu decyzji przez Rade Panstwa o niezastosowaniu ula-
skawienia.

Podobnie jak dotychczas, prawo stosowania $rodkéw zapobiegawczych przy-
stugiwaé bedzie na podstawie nowego k.p.k. tylko sgdowi, a w postepowaniu przy-
gotowawczym — prokuratorowi. Nowy kodeks wprowadzit jednak kontrole sgdu
nad stosowaniem aresztu tymczasowego, gdyz na postanowienie prokuratora o za-
stosowaniu tego $rodka przystuguje zazalenie do sgdu (art. 212 § 2), a przedtuzenie
okresu tymczasowego aresztowania w $ledztwie na okres powyzej 6 miesiecy na-

18 Por. M. Siewierski: Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,Palestra’ 1969, nr 9, s. 3 i n.; S. Waltos$: Przedstawiciel spoleczny w nowym
kodeksie postepowania karnego, ,,Problemy Praworzadnos$ci” 1969, nr 9, s. 3 i n.

19 J. Haber: op. cit,, s. 298,

20 Por. M. Cie$lak: Problem kary $mierci, PIP 1966, nr 12 i powolang tam literature
(tamze sprawozdanie z dyskusji w tej sprawie). Por, takze M. Szerer: Recenzja opraco-
wania N, Morrisa dla ONZ pt. La peine capitale, PIP 1969, nr 6, s. 1114—1115,

21 Przepis ten, chyba niestusznie, zamieszczono w rozdziale 51, traktujgcym o ulaskawie-
‘nju, zamiast w rozdziale o rewizji nadzwyczajnej,
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lezy do wtasciwo$ci sgdu wojewddzkiego (art. 222 § 1 pkt 2). Nowym Srodkiem
zapobiegawczym jest spoleczne poreczenie, tj. poreczenie ze strony kierownictwa
zakladu pracy, kolektywu pracowniczego lub Zolnierskiego albo organizacji spo-
tecznej (art. 231) badZ osoby godnej zaufania (art. 232).

Dotychczasowe prawo karne przewidywalo mozliwo$§é zaliczenia aresztu tym-
czasowego na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Nowy kodeks karny na-
tomiast wprowadzit zasade obligatoryjnego =zaliczania aresztowania tym-
czasowego, i to nie tylko na poczet kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze na poczet
kary ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny (art. 83). Uwzgledniajgc postulaty
nauki oraz potrzeby praktyki, nowy k.p.k. przewiduje takze =zaliczenie aresztu
tymczasowego orzeczonego W innej sprawie, ale pod nastepujgcymi warun-
kami: 1) ze postepowanie w tej innej sprawie toczylo sie ré6wnoczeénie, 2) ze spra-
wa ta zakonczyla sie uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem postepowania
i 3) ze chodzi o zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnoseci (art. 365). Jest to
rozwigzanie do§¢ fragmentaryczne, nie mniej jednak stanowi ono postep w sto-
sunku do dotychczasowego stanu prawnego.2?

Nowy k.p.k. utrzymuje w zasadzie dotychczasowy model postepowania przy-
gotowawczego, fazy oddania pod sad i fazy rozprawy glownej, jednakze z wieloma
zmianami, ktérych przedstawienie tutaj nie jest mozliwe. Na uwage zasluguja tu
jednak: przepisy normujgce wyraznie uprawnienia organéw S$cigania do spraw-
dzania okoliczno$ci podanych w zawiadomieniu o przestepstwie (art. 258 § 2 i 259)
oraz do przedsiebrania czynnosci w celu zabezpieczenia dowod6w jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania; przepis art. 269 § 3, w mys$l
ktérego na zadanie podejrzanego sporzadza sie uzasadnienie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw; wprowadzenie mozliwosci umorzenia sprawy przez sad przed
rozprawg z powodu ,,oczywistego braku faktycznych podstaw” oskarzenia (art. 299
§ 1 pkt 4); wreszcie wprowadzenie mozliwosci zwrotu sprawy eskarzycielowi
w celu objecia oskarzeniem takze czynéw innych oso6b nie pociggnietych do odpo-
wiedzialnos$ci karnej, jezeli cz'yny te majg S$cisty zwigzek z czynem oskarzonego,
wymaga za$ tego prawidlowe wyrokowanie w sprawie (art. 344 § 2).

Do bardzo kontrowersyjnych zmian wprowadzonych przez nowy kodeks naleig
przepisy ostabiajgce zasade koncentracji rozprawy i zasade niezmiennosci skladu
sadu na rozprawie. Wprawdzie na uznanie zastuguje wprowadzenie ogdlnego prze-
pisu podkre§lajacego zasade koncentracji (,,Przewodniczacy pow_i‘nien dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gléwnej”), jednakze
istotne z tego punktu widzenia przepisy o odroczeniu i przerwie rozprawy dziata¢
bedg w swej nowej postaci w kierunku odwrotnym. Przerwa rozprawy moze
trwaé do 21 dni, ale dopuszczalna jest kumulacja kilku takich przerw. Jesli po
przerwie lub odroczeniu rozprawy sklad sgdu ulegl zmianie, to nalezy rozprawe
przeprowadzi¢ od poczgtku, jednakze sad za zgodg stron moze ,postanowi¢ ina-
czej” (art. 348 i 350).

Takze model postepowania rewizyjnego pozostat w swych pod-
stawowych rysach niezmieniony. Usunieto jednak pewne niepotrzebne, formali-
styczne elementy. Pozostala zasada, ze sgd rewizyjny rozpoznaje sprawe w grani-
cach rewizji, jednakze od zasady tej istniejg liczne wyjatki, ktére nakazujg sgdo-

22 Bardziej szczegblowo w tej kwestili — M. Cie$§1lak: Zaliczenie, na poczet kary, tym-
czasowego aresztowania orzeczonego w innej sprawie (patrz: Ksiega Pamiatkowa ku czci
prof. W. Swidy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969),

3 — Palestra



') Marian Cieélak Nr 3 (147

wi uwzglednienie pewnych kwalifikowanych uchybiefi z urzedu i orzekanie nieza-
leinie od wnioské4w zawartych w skardze rewizyjnej. W imie rzekomego realizmu
zniesiono instytucje miewaznosci ipso iure, co jednak przyjete zostalo na ogoét kry-
tycznie w literaturze.® Utrzymano takie, wbrew glosom krytyki, mozliwo§é mery-
torycznego orzekania przez sgd rewizyjny na miekorzy$§é oskarzonego (zamiast
uchylenia w takim wypadku orzeczenia i odestania sprawy do ponownego rozpoz-
nania przez sagd w I instancji). Stusznie natomiast zniesiono konstrukcje ,,podstaw
rewizji”, ktéra uzalezniala dopuszczalno$§é rozpoznania rewizji od te-
go, czy strona podniosta w swej skardze okreslone w ustawie zarzuty (art. 371
w zwigzku z art. 376 dotychczasowego k.p.k.).

Nowy k.pk. wymaga tylko, zeby $rodek odwotawczy pochodzgcy od oskarzy-
ciela publicznego, obroacy lub pelnomocnika zawieral wskazanie zarzutéw sta-
wianych rozstrzygnieciu (art. 376 § 2). Niespelnienie tego wymagania nie powoduje
jednak automatycznie odmowy przyjecia Srodka (art. 377 § 2) lub pozostawienia
rewizji bez rozpoznania (art. 379), a tylko daje podstawe do zwrotu skargi odwo-
lawezej w celu uzupelnienia (art. 105). Poza tym podniesione zarzuty mogg byé
jakiekolwiek. )

Nowy kodeks poprawil, uporzadkowal 1 uproscit obraz szczegdlnych
trybéw postepowania. Zniesiony zostal tryb dorainy z jego kontrowersyj-
nymi cechami, takimi jak: przyspieszenie postepowania, ktére w zwigzku z duzym
ciezarem gatunkowym spraw sadzonych w tym trybie moglo niekiedy przybieraé
wydzwiek ,antygwarancyjny”, mniedopuszczalno§é zaskarzenia orzeczen, wreszcie
zaostrzenie zagrozen karnych za czyny sadzone w tym frybie. Zniesiono takze
»tryb nakazowy” (w sprawach o najlzejsze przestepstwa), ktéry pozwalal sedzie-
mu zalatwié¢ sprawe bez rozprawy, niejako w porzadku administracyjnym. Utrzy-
mano natomiast ,,postepowanie uproszczone” (w sprawach o lzejsze przestepstwa),
spostepowanie przyspieszone” (w sprawach chuliganskich), postepowanie w spra-
wach z oskarzenia prywatnego, postepowanie w sprawach o wykroczenia przeka-
zane na droge sgdowa oraz nowo uregulowane postepowanie w stosunku do nie-
obecnych. Poza tym w ustawie karnej skarbowej unormowane jest postepowanie
w sprawach karnych skarbowych, a w przepisach art. 474—495 dotychczasowego
k.p.k. (na razie utrzymanych w mocy) — postepowanie w stosunku do nieletnich.
Wlgczono natomiast do nowego kodeksu przepisy o postepowaniu przed sgdami
wojskowymi (art. 563—592).

Na zakoficzenie warto zauwazyé¢, ze nowy k.p.k. podkre§la profilaktyczny i wy-
chowaweczy charakter naszego, socjalistycznego procesu karnego. Przepis art. 2
§ 1 pkt 3 stanowi, ze chodzi m.in. o takie uksztaltowanie postepowania karnego,
zeby przez trafne zastosowanie $rodkéw karnych oraz ujawnienie okolicznosei
sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa zostaly osiggniete zadania procesu kar-
nego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz
W umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoéliycia spolecznego. W razie za$
siwierdzenia uchybien w czynnoéciach instytucji  panstwowej lub spotecznej,
zwlaszcza gdy uchybienie to sprzyja popeilnianiu przestepstw, sad, prokurator
lub Milicja Obywatelska maja obowiazek zawiadomié¢ odpowiednie organy nad-

23 Pewnym niebezpieczenstwom, jakie sg zwigzane z tg zmiang, wychodzi na przeciw
ustawa przez zaliczenie bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 388 (obejmujgcych
wiekszo§é dotychczasowych przyczyn niewazno$ci) do kregu podstaw wznowienia postepo-
wania (art. 474 § 2).
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zoru lub kontroli i mogg zgdaé wyjasnien w sprawie stwierdzonych uchybieh
(art. 13).

Nowy k.p.k. podkreslil takze silniej sprawe poznania osoby oskarzonego w pro-
cesie karnym. Wedle dotychczasowego stanu prawnego i opartej na nim praktyki
zainteresowanie osobg oskarzonego koncentrowalo sie gléwnie wok6t czterech
zagadnien: 1) danych niezbednych do identyfikacji oskarzonego i jego wieku
(imig, nazwisko, data urodzenia itp.), 2) danych dotyczacych dotychczasowej ka-
ralnosci oskarzonego, 3) danych osobowych zwigzanych §cisle z elementami usta-
wowymi danego przestepstwa, 4) wreszcie sprawy poczytalno$ei oskarzonego.
Oczywiscie daleko wiekszg uwage po§wiecano osobowo$ci sprawey czynu W po-
stepowaniu z nieletnimi, jednakze réwniez i tutaj zagadnienie to, gléwnie z po-
wodu brakéw w zakresie kadr sedziowskich, nie zawsze ksztaltowalo sie po-
myS§lnie.

Nowy kodeks w art. 8 § 1 wyraznie podkreéla, Ze ,w postepowaniu nalezy
ustali¢ tozsamo$¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztai-
cenie, zawd6d i zatrudnienie oraz zebra¢ dane o karalno$ci, a 'w miare potrzeby
dane co do wtasciwosci charakteru oskarzonego, jego warunkéw osobistych oraz
sposobu zycia. W stosunku do oskarzomego zolnierza i funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej kodeks nakazuje ponadto zebranie danych dotyczacych przebiegu
stuzby, wyréznien oraz ukaran dyseyplinarnych. Sprawa badania osohowosci oskar-
zonego napotyka jednak w praktyce nielada trudno$ci ze wzgledu na swioisty
charakter dowodu z wywiadu $rodowiskowego, ktéry z natury swej zaprzecza
zasadzie bezposredniosci, gdyz osoba przeprowadzajaca wywiad dostarcza sedzie-
mu swych wlasnych spostrzezen i gotowych opinii, a tymczasem chodzi o to,
zeby sad, ktéry decyduje o losie oskarzonego, w miare moznosci zapoznal sig
z dowodami bezpos$rednio. Wydaje sie, ze jedynym wyjSciem jest tutaj wy-
ksztalcenie wyspecjalizowanej kadry ,socjologow-prawnikow”, bedacych na uslu-
gach wymiaru sprawiedliwosci i gwarantujacych poza tym bezstronnosé. Ale to
sprawa dopiero przyszlosci.

ALFRED KAFTAL

O granicach i kierunku $rodka odwotawczego
w $wietle nowego k.p.k.

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania poswiecone beda analizie przepiséw regulujgcych zagad-
nienia granic rewizji w nowym k.p.k. Powyzsza problematyka zastuguje na szcze-
gbélng uwage z wielu wzgledéw. Tak sie zlozylo, ze zagadnienia granic rewizji i kie-
runku rewizj byly szczegélnie sporne w doktrynie i w orzecznictwie SN jeszcze na



