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zoru lub kontroli i mogg zgdaé wyjasnien w sprawie stwierdzonych uchybieh
(art. 13).

Nowy k.p.k. podkreslil takze silniej sprawe poznania osoby oskarzonego w pro-
cesie karnym. Wedle dotychczasowego stanu prawnego i opartej na nim praktyki
zainteresowanie osobg oskarzonego koncentrowalo sie gléwnie wok6t czterech
zagadnien: 1) danych niezbednych do identyfikacji oskarzonego i jego wieku
(imig, nazwisko, data urodzenia itp.), 2) danych dotyczacych dotychczasowej ka-
ralnosci oskarzonego, 3) danych osobowych zwigzanych §cisle z elementami usta-
wowymi danego przestepstwa, 4) wreszcie sprawy poczytalno$ei oskarzonego.
Oczywiscie daleko wiekszg uwage po§wiecano osobowo$ci sprawey czynu W po-
stepowaniu z nieletnimi, jednakze réwniez i tutaj zagadnienie to, gléwnie z po-
wodu brakéw w zakresie kadr sedziowskich, nie zawsze ksztaltowalo sie po-
myS§lnie.

Nowy kodeks w art. 8 § 1 wyraznie podkreéla, Ze ,w postepowaniu nalezy
ustali¢ tozsamo$¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztai-
cenie, zawd6d i zatrudnienie oraz zebra¢ dane o karalno$ci, a 'w miare potrzeby
dane co do wtasciwosci charakteru oskarzonego, jego warunkéw osobistych oraz
sposobu zycia. W stosunku do oskarzomego zolnierza i funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej kodeks nakazuje ponadto zebranie danych dotyczacych przebiegu
stuzby, wyréznien oraz ukaran dyseyplinarnych. Sprawa badania osohowosci oskar-
zonego napotyka jednak w praktyce nielada trudno$ci ze wzgledu na swioisty
charakter dowodu z wywiadu $rodowiskowego, ktéry z natury swej zaprzecza
zasadzie bezposredniosci, gdyz osoba przeprowadzajaca wywiad dostarcza sedzie-
mu swych wlasnych spostrzezen i gotowych opinii, a tymczasem chodzi o to,
zeby sad, ktéry decyduje o losie oskarzonego, w miare moznosci zapoznal sig
z dowodami bezpos$rednio. Wydaje sie, ze jedynym wyjSciem jest tutaj wy-
ksztalcenie wyspecjalizowanej kadry ,socjologow-prawnikow”, bedacych na uslu-
gach wymiaru sprawiedliwosci i gwarantujacych poza tym bezstronnosé. Ale to
sprawa dopiero przyszlosci.

ALFRED KAFTAL

O granicach i kierunku $rodka odwotawczego
w $wietle nowego k.p.k.

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania poswiecone beda analizie przepiséw regulujgcych zagad-
nienia granic rewizji w nowym k.p.k. Powyzsza problematyka zastuguje na szcze-
gbélng uwage z wielu wzgledéw. Tak sie zlozylo, ze zagadnienia granic rewizji i kie-
runku rewizj byly szczegélnie sporne w doktrynie i w orzecznictwie SN jeszcze na
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gruncie dawnego k.p.k., na co mnie bez wplywu pozostawaly liczne nowelizacje
tegoz k.p.k.!

Niezaleznie jednak od tego rodzil powaine trudno$ci fakt, ze z omawianymi
instytucjami sg $cifle zwigzane sprawy tzw. prawomocnosci czeSci wyroku2, obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius®, a nawet zakresu orzekania sadu rewi-
zyjnego, a wiec instytucji, ktére w sposob szczegbélny dotykaja praw stron w pro-
cesie karnym. Nic wiec dziwnego, ze prawidiowe uregulowanie przepiséw dotycza-
cych powolanych wyzej instytucji ma tak zasadnicze znaczenie dla praktyki sa-
dowej.

W ramach przeprowadzonych nizej rozwazan zostanie dokonana analiza prze-
pisd6w obecnie obowigzujgcego, a wiec nowego k.p.k. z kwietnia 1969 r. (dalej
oznaczanego skrotem: ,k.pk.’) w konfrontacji z rozwigzaniami dawnego k.p.k.,
ktore wywolywaly tak wiele watpliwosci w praktyce. Siegng¢ tez trzeba bedzie do
rozwigzan zawartych w poprzednich projektach k.p.k. oraz w ustawodawstwach
innych panstw socjalistycznych. Poza tym mnalezy dodaé, ze moéwige o kierunku
rewizji, nie spos6b pominagé¢ sprawy granic rewizji, gdyz jak stusznie zauwazy}
M. Cieslak?, o granicach rewizji decyduje réwniez kierunek rewizji. Obie zatem
powyzsze instytucje $cisle sie ze soba wiaza.

II. GRANICE REWIZJI I GRANICE ZARZUTOW

Pojecie granic rewizji i granic zarzutéw bylo wysoce sporne, a nawet przez
niektérych negowane, mimo ze d.k.p.k. w spos6b wyraZny je regulowal.’ Niemnie]j
jednak jest poza sporem, ze w kodeksie postgpowania karnego instytucje te sa zna-
ne. Rzecz w tym, Zze niejednoznacznie wyjasniano je w doktrynie, czemu sprzyjaty
niekonsekwentne uregulowania d.k.p.k., czasami uzywajacego pojecia granic rewizji
(np. art. 384 pkt 1, 387 d.k.p.k.), a czasami granic zarzutébw (np. art. 378, 385 d.k.p.k.),
majac przy tym na uwadze te same zalozenia i funkcje wspomnianych instytucji.
W zwiazlgu z tym niektérzy autorzy® uzywali takich pojeé, jak zakres zaskarzenia
oraz granice rewizji, a inni pojecia te chyba stusznie utozsamiali?. Wyrézniano tez
granice kontroli rewizyjnej, wigzgc z tym pojeciem zakres i mozliwosci kontroli
dokonanej przez sad rewizyjny.

Abstrahujgc wszakze od szerszych w tej materii omoéwien, ktéorym to zagadnie-
niom pos$wiecone byly obszerne rozwazania, trzeba za podstawe dalszej analizy
przyjac¢ zaltozenie, ze przez pojecie granic rewizji nalezy rozumie¢ czeSci wyroku,

1 Por. J. Waszczynski: Uwagi o granicach rewizji i granicach zarzutéw rewizyjnych
w procesie karnym, ,,Zesz. Nauk. UL” nr.6/57, s. 179 i n.; M. Cie$la k: Podstawowe poje-
cia dotyczace rewizji wediug k.p.k., ,Palestra” nr 9/60, s. 40; J. Bafia: Zmiana kwalifi-
kacji prawnej czynu w procesie karnym, 1964, s. 226.

2 Por., A. Kaftal: Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, 1966, s. 103 i n,

3 Por. K. Marszatl: Zakaz reformationis in peius w polskim prawie karnym, 1968,
s, 173 i n.

4 Por. M. CieSlak; op. cit.,, s. 41.

5 Por, L. Hochberg: Uwagi o rewizji w przysztym k.p.k., NP nr 7—8/51, s. 94-95;
K. Mioduski: Model postepowania rewizyjnego w polskim procesie karnym, PiP nr
8 i 9/88, str. 301 i n.; odmiennie A. Kaftal: Glosa, PiP nr /69.

6 Por. M. Cie§lak: op. cit,, s. 40 i n.

7 Por. S. Sliwinski: Proces karny. Uzupetinienie 1949, str. 76 i n. S. Kalinowski:
Postepowanie karne — Zarys cze$ci szczegdlnej, 1964, str. 238.
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ktére zostajg zaskarzone przez strony lub ktére podlegajg kontroli sgdu.® Trzeba
przy tym zaznaczyé, ze wyroézniamy czeSci podmiotowe wyroku, dotyczace poszcze-
goblnych osOb-oskarzonych, oraz przedmiotowe, dotyczace poszczegdlnych przestepstw,
kary, s$rodkéw zabezpieczajgcych, powoéddztwa cywilnego, roszczen zasgdzanych
w trybie art. 331 d.k.p.k itp. Natomiast przez granice zarzutéw rozumiemy zakres-
lenie konkretnych zarzutéw ujetych w ramach okre$lonych podstaw.

Trzeba stwierdzi¢, ze k.p.k. z 19.IV.1969 r. w spos6b znacznie bardziej konse-
kwentny i jednoznaczny, niz czynil to d.k.p.k., uregulowal sprawe granic rewizji.
Juz w art. 382 w spos6éb wyrazny i stanowczy zostalo stwierdzone, ze sagd odwolaw-
czy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym
tylko o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W ten sposéb ustawodawca zakre§lil wy-
razne ramy orzekania sgdu rewizyjnego, a tym samym obowigzku stron do okres-
lenia granic zaskarzenia.

Ustawa nie wyjasnia, co nalezy rozumieé przez ,granice $rodka odwolawczego”,
pozostawiajagc wyjasnienie tego pojecia doktrynie i orzecznictwu SN. Pewng wska-
zo6wke w tej materii znajdujemy w art. 374 § 2 k.p.k., ktéry wyjasnia, ze orzeczenie
mozna zaskarzyé w cato$ci lub w cze$ci. Tak wiec granice §rodka odwolawczego beda
wskazywaly oraz zakre$laly czeSci orzeczenia, z ktérych strona jest niezadowolona.

Jakie wiec moga tu wchodzi¢ w gre czeéci wyroku zakreSlane nastepnie grani-
cami $rodka odwolawczego? CzeSci wyroku podmiotowe i przedmiotowe. Jak juz
wspomniano wyzej, podmiotowe cze$ci wyroku, wynikajgce poSrednio z tresci
art. 384 k.p.k., beda dotyczyly poszczegdlnych oskarzonych objetych tre§cig jednego
wyroku. Nieco bardziej zlozona jest sprawa przedmiotowych czeSci wyroku, gdyz
tutaj ustawa méwi na ten temat bardzo niewiele. Wydaje sie, ze czeécig przedmio-
towa wyroku bedzie kazda jego skladowa cze$é, ktéra moze podlega¢ samodziel-
nemu zaskarzeniu. Bedg to wiec czeSci wyroku dotyczace poszczegdélnych prze-
stepstw, jak réwniez inne czeéci wyroku dotyczgce winy (przy czym zgodnie
z art. 377 § 1 k.p.k. rewizje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko catosci
wyroku), kary, powédztwa cywilnego (art.396 § 1 k.p.k.), roszczenia cywilnopraw-
nego zasgdzonego w trybie art. 363 k.p.k., kosztéw sadowych itp.

Pewne watpliwosci wykladni moze jednak rodzi¢ § 2 art. 397 k.p.k. stanowigcy,
ie rewizje co do kary zasadniczej uwaza sie za zwroécong przeciwko caloéci roz-
strzygniecia o karze. Wynika stad, Ze czeécia zaskarzalng wyroku jest nie tylko
cze§é traktujaca generalnie o karze, tak jak to dotychczas bylo przyjmowane, ale
takze czesci wyroku stanowigcego o jej poszczegblnych rodzajach. Z wyjatkiem
bowiem zaskarzenia czeéci wyroku dotyczacej kary zasadniczej, co oznacza w $wie-
tle art. 374 § 2 k.p.k. zaskarienie calo$ci rozstrzygniecia o karze, kazde inne za-
skarzenie cze$ci wyroku o karze np. dodatkowej oznacza tylko zaskarzenie iej
czeSei wyroku, ktére to rozwiazanie koresponduje z art. 54 i 55 kk., przewidu-
jacego moinosé samoistnego orzekania kar dodatkowych. Tak wiec czeScig wy-
roku w rozumieniu art. 374 § 2 k.p.k. dotyczaca kary bedzie kazde orzeczenie sadu
co do danego rodzaju kary (tak zasadniczej, jak i dodatkowej).

Powyisze unormowanie granic zaskarzenia wyroku w czefci dotyczacej kary
nalezy ocenié pozytywnie, gdyZz pozwoli ono w znacznie bardziej przejrzysty spo-
s6b opracowaé skargi rewizyjne oraz precyzowaé wydawane orzeczenia sadu rewi-
zyinego, a to tym bardziej, ze szerokie ramy, ktére pozwalaja sadowi rewizyj-

8 Por. A. Kattal: (..), s. 125 1 n.
® Por. M. Siewierski: Opracowanie rewizjl w procesie karnym, Palestra nr 10, 11/58;
H. Rajzman: Opracowanie skargi rewizyjnej, PiP nr 1/54.
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nemu na przekroczenie granic rewizji, zapobiegng konwalidacji uchybien czynig-
cych oczywiscie niesprawiedliwymi orzeczenia sadowe.

W przeciwienstwie do d.k.p.k. nowy kodeks postepowania karnego nie wprowa-
dza, jak sie wydaje, pojecia granic zarzutéw, tzn. zakre$lenia konkretnych zarzu-
tow w ramach ich okreSlonej kategorii, ktérych zakresem sad rewizyjny bylby
zwigzany. Wprawdzie w art. 376 § 2 k.p.k. stawiane jest zadanie, w my$l ktérego
$rodek odwotawczy pochodzacy od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelno-
mocnika powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu, jed-
nakze ustawa nigdzie nie stanowi, zeby sad by! zwigzany granicami postawionych
zarzutéw, ani tez nie przewiduje w tej materii jakichkolwiek zwolnien. Mozna
zatem przypuszczaé, ze ze wzgledu na dazenie do wprowadzenia pewnej dys-
cypliny pisania skarg rewizyjnych ustawodawca zgda wskazywania konkretnych
zarzutéw. Nie oznacza to, zeby sad w jakikolwiek spos6b byt zwigzany w czasie
kontroli orzeczenia faktem podniesienia w skardze tylko tych zarzutow, gdyz
kontroluje wyrok przez pryzmat uchybien wymienionych w art. 387 k.p.k.

Na marginesie wspomnie¢ tu jeszcze wypada, ze o tym, iz nowy k.p.k. zrezyg-
nowal z pojecia granic zarzutéw, moze $wiadczyé fakt, Zze nie uzywa on tego rodza-
ju pojecia, jak to czynil np. projekt k.p.k. z 1963 r., gdzie w art. 413 uzywano
pojeé: ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzuté6w” czy tez ,nie-
zaleznie od podniesionych zarzutéw, lecz w granicach zaskarzenia”. Wydaje sie,
ze przyjete teraz w k.p.k. rozwigzanie wprowadza znaczng jasnos$¢ wykiadni.

III. PRZEKROCZENIE GRANIC SRODEA ODWOLELAWCZEGO

Nowy k.p.k., majac na uwadze dazenie do zezwolenia sgdowi rewizyjnemu na
stosowanie mozliwie wszechstronnej kontroli wyroku, stusznie przewiduje liczne,
ale stosunkowo jasno okreslone wypadki, w ktérych mozna przekroczyé¢ granice
$rodka odwotawczego.

Na wstepie trzeba tu rozwazyé sytuacje pozwalajace na przekroczenie przez
sad rewizyjny granic $rodka odwotawczego w czeSciach podmiotowych wyroku.

Kodeks postepowania karnego wprowadza w art. 384 uregulowanie analogicz-

ne — jakby sie moglo wydawaé — do unormowania przewidzianego w art. 386
d.k p.k. uznajac, ze do zastosowania art. 384 muszg istnie¢ dwie przestanki: pierw-
sza — ze orzeczenie powinno by¢ uchylone lub zmienione na rzecz wspoétoskarzo-

nego, i druga — ze istniejg wzgledy przemawiajace za uchyleniem lub zmiang na
rzecz pozostalych wspéloskarzonych, ktérzy nie skarzg wyroku. Wiasnie ta ostat-
nia zmiana (art. 386 k.p.k. méwit o tych samych wzgledach) ma zasadnicze
znaczenie, rozszerza bowiem zakres karzystania z art. 384 k.p.k. Wedlug nowego
k.p.k. uchylenie lub zmiana orzeczenia na rzecz wspoéloskarzonych nie musi sig
opieraé¢ na tej samej podstawie, na jakiej wydano orzeczenie w stosunku do wsp6i-
oskarzonego, ktorego dotyczy! $rodek odwolawczy, lecz wystarczy kazda podstawa
uznana przez sad za uzasadniajgcg uchylenie lub zmiane orzeczenia. W ten sposéb
moze sig¢ zdarzy¢, ze orzeczenie zostanie uchylone w stosunku do wspo6toskarzonego,
ktarego srodek odwolawczy dotyczyl z innej zupelnie podstawy (art. 387, 388 k.p.k.)
niz ta, na jakiej oparto orzeczenie w stosunku do pozostalych wspéloskarzonych,
wobec ktérych zastosowany zostal art. 384 k.p.k. Powyisze rozwigzanie wydaje sie
stuszne i spelniajgce postulaty wysuwane w doktrynie!® na tle trudnosci, jakie

10 Por. A. Kaftal: op. cit.,, s. 107 i n,
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wystepowaly w praktyce, chociaz zagadnienia zwigzane m.in. z kwestig tzw. pra-
womocnosei czgsci wyroku oraz innych praktycznych kwestii (np. takich jak sprawa
obliczania biegu terminu z art. 463 § 2 k.p.k.) bedg w praktyce nadal rodzi¢ trud-
nos$ci interpretacyjne.

Zasadniczym przepisem, ktéry pozwala na przekroczenie granic §rodka odwo-
tawezego w ozeéciach przedmiotowych wyroku, jest art. 389 k.p.k. Redakcja jego —
mimo pewnych pozytywnych cech — nasuwa powazne watpliwoéci. Niewatpliwie
sluszne jest zerwanie z przyjetym w art. 385 d.k.p.k. pojeciem gramic zarzutéw,
ktére to pojecie sprawiato trudnosci praktyce!l. Jednakze wykladnia art. 389 k.p.k.
nadal bedzie nasuwaé trudnoéci. W doktrynie’® na tle art. 385 d.k.p.k. istnialy co
prawda nieliczne poglady, ze art. 385 d.k.p.k moze byé stosowany wylacznie ma
korzy§¢ oskarzonego, mimo ze przepis stanowil o korzysci strony, ktéra zalozyla
rewizje. W nowym k.p.k. z tresci art. 389 zdawaloby sie wynikaé, Ze zastosowanie
powyzszego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie na korzy$é oskarzonego. Usta-
wodawca wyszedl zapewne z zalozenia, ze organy uprawnione do wniesienia $rodka
odwolawczego na niekorzy$§é oskarzonego nie dopuszczg do konwalidacji i pra-
womocnos$ci orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwego.

Propozycja tego rodzaju wykladni byla w doktrynie!® krytykowana, ale ze
wzgledu na to, ze w niczym nie narusza ona praw obywatela, a tylko czasami
moze chroni¢ niepotrzebnie przestepce, nie wydaje sie, zeby zastugiwala specjal-
nie na krytyke. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 389 nasuwa watpliwoéci inter-
pretacyjne stanowige, iz orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub
uchyleniu niezaleznie od granic §rodka odwolawczego, jezeli jest ono oczywiScie
niesprawiedliwe. Opierajac sie na czysto gramatycznej wykladni tego przepisu,
nalezaloby doj$s¢ do wniosku, ze w tym trybie moze byé zmienione orzeczenie
wylacznie na korzy$é oskarzonego, uchylone za§ — zar6wno ma korzy§é jak i na
niekorzy§é oskarzonego. Za tym stanowiskiem przemawiatby fakt, ze dotychcza-
sowe projekty k.p.k.'4 stanowily, iz orzeczenie podlega zmianie lub uchyleniu na
korzy$é oskarzonego, przy czym redakcja taka bylaby prawidtowa. Nalezatoby sie
jednak zastanowié, dlaczego w razie zmiany wyroku przepis ten mozna by stoso-
waé wylgcznie na korzy$é oskarzonego, a w razie uchylenia wyroku miatby on
zastosowanie zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$§¢ oskarzonego.

Jedynym argumentem, ktéry by uzasadnial tego rodzaju uregulowanie, mogloby
byé twierdzenie, ze ustawodawca dlatego wprowadzil tak niejednolite rozwig-
zanie, iz miatl na uwadze rozne sytuacje, jakie powstajg dla oskarzonego w razie
dopuszezenia w drugiej instancji zmiany na jego niekorzy$é orzeczenia, a inne —
w razie dopuszczenia (w tej samej sytuacji) uchylenia tego orzeczenia. Dopuszcze-
nie zmiany wyroku w omawianej sytuacji znacznie bardziej mogloby godzi¢ w pra-
wo oskarzonego do obrony ze wzgledu na pozbawienie oskarzonego jednej instancji.
Albowiem k.p.k. — odmiennie niz czynit to d.k.p.k. — przewiduje w art. 386, ze
sad rewizyjny, sam orzekajac, w zasadzie zawsze zmienia zaskarzony wyrok, a nie

11 Por. M. Cie$§lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowiazujacego k.p.k.,
NP nr 12/60, s. 1562 i n.

12 Por. np. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, 1959, s. 4—5, i n.

13 Por. A, Kaftal: op. cit.,, s. 143 i n. oraz powolane tam poglady doktryny (m. in.
M. CieSlaka, L. Schaffa).

14 Por. szczegblnie ciekawy i postepowy projekt k.p.k. z 199 r., opracowany przez
prof. S, Sliwinskiego, oraz projekty k.p.k.: 2 1963 r. (art., 413) i z 1967 r. (art. 412).
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uchyla go. W ten spos6b sad rewizyjny, gdy pozwalajg mu na to zebrane dowody,
moze orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 2 k.p.k.), wydajac nowe orzeczenie. Tak
na przyklad skazanie przez sgd wojewodzki uniewinnionego oskarzonego bedzie
w $Swietle art. 383 § 1 i 386 k.p.k. jedynie zmiang wyroku. Abstrahujac jednak od
tych dyskusyjnych rozwigzan art. 386 § 2 k.p.k., rodzi si¢ pytanie, czy istotnie usta-
wodawca chcial korygowaé oczywiScie niesprawiedliwe orzeczenie na niekorzy$é
oskarzonego tylko z zapewnieniem mu ponownej kontroli orzeczenia w ramach
instancji.

Przyjecie jednak tego rodzaju wykladni byloby — wydaje sie — w pewnym
sensie niekonsekwentne i niezrozumiate. Skoro k.p.k., wbrew powszechnym po-
gladom doktryny !4a, pozwala sgdowi rewizyjnemu zmieniaé wyrok sadu I instancji
w ten sposéb, iz w instancji rewizyjnej mozna skaza¢ uniewinnionego (w sadzie
wojewddzkim) i oprze¢ sie na wilasnych ustaleniach faktycznych, orzekajac od-
miennie co do istoty zaréwno w sadzie wojewbddzkim, jak i w Sgdzie Najwyzszym,
a wiec tym samym orzekaé jednoinstancyjnie, to po céz te obiekcje w stosunku
do redakcji art. 389 k.p.k. oraz dgzenie do zapewnienia orzekania zawsze dwu-
instancyjnego?

Z drugiej jednak strony przyjecie tego rodzaju wykiadni rodzitoby powazne nie-
bezpieczenstwa dla oskarzonego. C6z z tego, ze oskarzonemu w razie zastosowania
art. 389 k.p.k. przystugiwaloby ponowne odwotanie sie do 'instancji rewizyjnej,
skoro w sadzie 1 instancji mialby nie obowigzywaé zakiz reformationis in peius.
Bo k.p.k. w art. 389 nie przewiduje tego rodzaju ograniczenia, jakie zawieral art.
385 k.p.k., a mianowicie ze ma on zastosowanie wylgcznie na korzys§¢ strony,
ktora zalozyla rewizje. W ten sposéb wspomniany zakaz tutaj by nie obowigzywal,
a przyjecie tego rodzaju wykladni nie byloby nawet ograniczone obowigzywa-
niem zakazu reformationis in peius, co na pewno obrazaloby poczucie stuszno$ci.
W ten sposéb mimo ze rewizja byla wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, sad rewi-
zyjny moéglby — powolujgc sie na oczywistg niesprawiedliwo§¢ wyroku — orze-
ka¢ na jego niekorzy$é. Mozna by co prawda odwolaé sie tutaj do art. 383 k.p.k,,
ktory dopuszcza mozliwo$é orzekania na mniekorzy$é oskarzonego dopiero woéwezas,
gdy zostang spelnione dwa warunki, a mianowicie w razie wniesienia $rodka odwo-
lawczego na jego niekorzy$§¢ i tylko w granicach $rodka odwotawczego. Tego ro-
dzaju propozycja wykladni moglaby ewentualnie uzasadnia¢ twierdzenie, ze prze-
pis ten generalnie zakazuje orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego z przekroczeniem
granic $rodka odwolawczego wlacznie z sytuacjami przewidzianymi w art. 389 k.p.k.
Jednakze sprawa tego rodzaju wykladni bylaby otwarta i uzalezniona od rozstrzyg-
niecia, czy art. 383, czy tez 389 k.p.k. jest lex specialis.

Wydaje sie, ze mimo tych co najmniej niezrecznoéci redakeyjnych art. 389 k.p.k.
nalezy postulowaé konsekwentng wykladnie, iz przepis ten stosuje sie wylacznie
na korzy§é oskarzonego. Dlatego tez redakcje art. 389 k.p.k. trudno uznaté za
udana.

Niezaleznie od tego w art. 389 k.p.k. obserwuje sie powr6t do krytykowanego,
a w kaidym razie nasuwajgcego trudno$ci interpretacyjne w praktyce (na tle art.
885 d.k.p.k.) pojecia oczywistej niesprawiedliwo$ci jako kryterium do stosowania
tego przepisu. Na tle tego artykulu w orzecznictwie powszechnie przyjmowano
wykladnig, ze oczywista niesprawiedliwo$é wyroku moze byé wynikiem kazdego

t4a Por. A, Kaftal: Niektére problemy oSrodkéw odwolawczych w $wietle projektu
kodeksu postepowania karnego, ,Palestra’” nr 3/69, s. 13 i n. oraz powolane tam poglady
doktryny. ’
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uchybienia wymienionego w art. 371 d.k.p.k., a nie tylko obrazy prawa materialne-
go!’, Takie byly zresztg intencje ustawodawcy, czemu dal on wyraz w uzasad-
nieniu projektu k.p.k. z 1968 r.1¢, gdzie twierdzi sig, ze wazny §rodek odwolawczy
zawsze powoduje ,totalng” kontrole zgodnoséci z prawem i zasadno$ci zaskarzonego
orzeczenia. Szkoda, ze to zaloZenie nie znalazio jednak pelniejszego wyrazu w tresci
art. 389, tym bardziej ze poprzednie projekty k.p.k. (np. z 1961 r. — art. 408;
z 1963 r. — art. 413 § 1) przewidywaly znacznie lepsze rozwigzania, a w kazdym
razie rozwigzania likwidujgce dotychczasowe trudnosSci wykladnil?. Tymczasem
obecna redakcja art. 389 k.p.k. wykladni tego przepisu nie ulatwi.

Nowy k.p.k. prawidlowo przewiduje orzekanie sgdu rewizyjnego niezaleznie
od granic $rodka odwolawczego, a nie granic zarzutéow (art. 378 § 1 d.k.p.k.) w ra-
zie zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn rewizyjnych (art. 388 k.p.k.). Trudno
bowiem uznaé, zZe np. branie udzialu w skladzie sgdu osoby nieuprawnionej do
orzekania moze rzutowaé¢ tylko na poszczegbdlng cze$¢ wyroku i nie powodowaé
jego uchylenia w catlo$ci.

Na tle wykladni art. 388 k.p.k. moze sie jednak rodzi¢ dalsze pytanie, a mia-
nowicie w jakim stosunku przepis ten pozostaje do art. 383 § 1 k.p.k., ktéry poz-
wala orzekaé¢ ma niekorzy$§¢ oskarzonego wylgcznie w granicach rewizji. Czy wiec
w razie rewizji wniesionej na niekorzy$§¢é oskarzonego sad rewizyjny moze wyjsé
poza granice $rodka odwolawczego oskarzyciela w trybie art. 388 k.p.k.? Wydaje
sie, ze odpowiedzi na to nalezy udzieli¢ twierdzgcej, uznajgc powyiszy przepis za
lex specialis w stosunku do art. 383 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem pozwoli¢ na to,
zeby sad rewizyjny przechodzil do porzadku dziennego nad tak powaznymi uchy-
bieniami, jak wymienione w art. 388 k.p.k., tylko dlatego, ze wyrok zostal zaskar-
zony jedynie w okreslonej czeéci. Wydaje sie jednak, ze art. 388 nie moze byé
stosowany z naruszeniem zakazu reformationis in peius, chociaz mozna mieé po-
wazne watpliwoéci, w jaki spos6b wspomniany zakaz bedzie obowigzywal w sy-
tuacji uchylenia orzeczenia, np. wydanego przez sedziego nieuprawnionego do orze-
kania lub orzekajgcego kare nie znang ustawie.

Wreszeie w art. 404 k.p.k. przewiduje sie. mozliwo$¢ poprawienia biednej kwa-
lifikacji prawnej czynu niezaleznie od granic $rodka odwotawczego, jezeli sad rewi-
zyjny nie moze poza tym wyroku zmieni¢. Obserwujemy tutaj réwniez pewne
odmiennoéci unormowania w por6éwnaniu z redakcjg art. 387 dk.pk. Po pierw-
sze — art. 404 k.p.k. nie zada, aby kara wymierzona miescila sie¢ w granicach
wlasciwego przepisu. Znaczy to, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje, gdy po po-
prawieniu kwalifikacji kara wymierzona, ktérej nie mozna bylo zmienié¢, nie
bedzie sie mie§cié w ramach zastosowanej kwalifikacji. Po drugie — w art.
404 k.p.k. wyraznie sie przewiduje, ze mogg jakoby istnie¢ sytuacje, gdy wyroku
nie mozna zmienié¢, a mimo to nalezy kwalifikacje prawng czynu poprawié.

Tak wiec wydawaloby sie, ze art. 404 rozszerza mozliwosci sgdu rewizyjnego
do poprawienia kwalifikacji prawnej czynu, faktycznie nie stawiajgc tutaj zad-
nych ograniczen i dopuszczajac poprawienie kwalifikacji® prawnej zaréwno mna
korzy$é, jak i na niekorzy§é oskarzonego. Rodzi sie w tym stanie rzeczy pytanie,
czy mimo zdecydowanych pogladéw doktryny oraz orzecznictwa SNI8 nie zabro-

15 Por. A. Kaftal: Prawomocno$é (..), op. cit., s. 130 i n. oraz powotane tam poglady
doktryny (m.in. S. Sliwinskiego i S. Kalinowskiego).

16 Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1968, s. 175.

17 Por. A. Kaftal: op. cit,, s. 278 1 n.

18 Por. K. Marszatl: op. cit,, s. 141 i n, oraz powolane tam poglady doktryny.
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niono w art. 404 k.p.k. poprawienia blednej kwalifikacji na niekorzy$§é oskarzo-
nego w razie braku rewizji na jego mniekorzy§é, a wiec ze nowy kpk. ze-
zwala na orzekanie wbrew zakazowi reformationis in peius, ktére to rozwiazanie
prowadzi¢ moze do sytuacji oczywiScie niesprawiedliwych.

Przyznaé¢ trzeba, ze z tresci art. 404 k.pk. mogloby wynikaé, iz wspom-
niany zakaz przy poprawianiu kwalifikacji nie obowigzuje. Uzasadniatoby takg wy-
kladnie sformulowanie: ,(..) jezeli nawet nie moze poza tym wyroku zmienié”.
Kiedy zatem sad rewizyjny mnie moze zmienié wyroku? Skoro w $wietle art.
404 k.p.k. sad rewizyjny nie jest zwigzany granicami rewizji, to moze on by¢
zwigzany wylacznie zakazem reformationis in peius. Do takich wnioskéw mozna
by ewentualnie doj§¢, tlumaczac niezbyt jasne i jednoznaczne brzmienie art.
404 k.p.k.

Wszystko byloby ostatecznie w porzadku, gdyby nie tresé art. 383 § 1 k.p.k.
Przepis ten bowiem reguluje problematyke zakazu reformationis in peius odmien-
nie, niz czynit to art. 388 § 3 i 4 d.k.p.k., nie ograniczajgc jego zasiegu wylgcznie
do kary, o czym bedzie jeszcze nizej mowa. W art. 383 § 1 k.p.k. generalnie i jed-
noznacznie rozstrzygnieto, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢é oskarzo-
nego tylko wtedy, gdy na jego niekorzy$é wniesiono $rodek odwolaweczy.

W ten spos6b zakaz reformationis in peius w wypadku, gdy sad rewizyjny sam
orzeka, dotyczy wszystkich sytuacji niekorzystnego orzekania na miekorzy$¢ oskar-
zonego, a nie tylko kary. Jest poza sporem, ze poprawienie kwalifikacji prawnej
na surowsza stanowi orzekanie na niekorzy$§¢ oskarzonego.

Sprawe komplikuje tez do$é szczegblne uregulowanie art. 10 § 2 k.k.,, ktore
przewiduje, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch albo wigcej
przepisach ustawy karnej, to sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Kazda za$ zmiana kwalifikacji prawnej
czynu czy tez ,dorzucenie” jeszcze jednej kwalifikacji moze rodzi¢ dla oskarzonego
niekorzystne skutki. Dotyczyé to moze uznania recydywy, orzeczenia kar dodatko-
wych, niezastosowania amnestii ciy nawet zastosowania kwalifikacji prawnej
szczegblnie hanbigcej. Wszystkie wymienione sytuacje poprawienia kwalifikacji
prawnej czynu sg niekorzystne dla oskarzonego i stanowig orzekanie na niekorzy$§é
oskarzonego w rozumieniu art. 383 § 1 k.p.k. ‘

Tak wiec art. 383 § 1 kop.k. obejmuje swym zasiegiem réwniez poprawienie
kwalifikacji w sposéb miekorzystny dla oskarzonego. Wydaje sie, ze pojgcie to
jest nawet szersze niz pojecie kwalifikacji surowszej.

Powstaje jeszcze pytanie, kiedy art. 404 k.p.k. moéglby uchyli¢ zasieg obowig-
zywania art. 383 § 1 k.p.k., tj. zakazu reformationis in peius co do poprawienia
kwalifikacji prawnej na surowszg. Taka mozliwo$¢é moglaby wchodzi¢ w gre je-
dynie woéwezas, gdyby w art. 404 k.p.k. wyraznie przewidziano:

po pierwsze — ze sad rewizyjny poprawia kwalifikacje prawng na surowsza,
a nie jak to czyni art. 404 k.p.k., glucho méwigc o poprawieniu kwalifikacji praw-
nej w ogoble;

po drugie — ze sad rewizyjny poprawia kwalifikacje nie tylko niezaleznie od
granic rewizji, ale réwniez niezaleznie od kierunku rewizji.

Skoro wiec tego rodzaju przestanek art. 404 k.p.k. nie zawiera, to tym samym
wspomniany przepis nie moze mie¢ zastosowania wbrew rygorom zakazu reforma-
tionis in peius.

Powstaje zatem pytanie, kiedy sad rewizyjny poprawia bledng kwalifikacje
w trybie art. 404 k.p.k. Wydaje sie, ze gdy rewizja jest wniesiona na niekorzysé
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oskarzonego, to sad rewizyjny moze poprawié bledng kwalifikacje zaréwno na jego
niekorzy$¢, jak i na jego korzy§e (art. 383 § 2 k.p.k.), i to niezaleinie od granic
rewizji. Albowiem art. 404 k.p.k., jesli chodzi o przekroczenie granic rewizji, sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 383 § 1 k.p.k., ktéry pozwala orzekaé na
niekorzy$¢ oskarzonego, gdy wniesiono na jego niekorzy§é $rodek odwolawezy
(kierunek rewizji), i tylko w granicach rewizji. Jedynie ten ostatni warunek zostaje
przetamany tre§cig art. 404 k.p.k. W niczym natomiast nie zostal zmiexiony kie-
runek rewizji. A przeciez art. 383 § 1 k.p.k. — dla orzekania na niekorzy$é¢ oskar-
zonego — 23da spelnienia obu wyzej wymienionych warunkéw. W wypadku za$
gdy rewizja jest wniesiona na korzysé¢ oskarzonego, sad rewizyjny moze w trybie
art. 404 k.p.k. poprawi¢ bledna kwalifikacje wylgcznie na korzysé oskarzonego,
przy czym pojecie poprawienia kwalifikacji prawnej czynu na niekorzy$¢ oskar-
Zonego jest pojeciem szerszym od pojecia kwalifikacji surowszej.

Wreszcie wspomnie¢ wypada, ze w art. 391 k.p.k. przewidziano, iz sad, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich na-
stapilo przekazanie sprawy. Niestety, ustawa nie daje zadnych wskazéwek co do
tego, w jakich granicach sad rewizyjny moze przekazaé spraweg sadowi nizszej
instancji. A zagadnienie to na tle obowigzujgcych przepisé6w bylo sporne. Powstalo
bowiem pytanie, czy sgd rewizyjny moze uchyli¢ wyrok i przekazaé do ponowne-
go rozpoznania tylko w cze$ci dotyczacej poszczegbdlnego przestepstwa, czy tez np.
kary, powodztwa cywilnego itp. *.

Nowy k.p.k. zadnych ograniczen w tej materii nie zawiera, w zwigzku z czym
brak jest zakazu co do uchylenia przez sgd rewizyjny wyroku w poszczegbdlnych
czesciach dotyczacych podmiotowo poszczegélnych oskarzonych, a przedmiotowo
poszczegblnych przestepstw. Juz jednak przekazanie sgdowi I instancji do ponow-
nego rozpoznania wyroku w cze$ci dotyezgcej tylko kary, powddztwa cywilnego
lub roszczeh cywilnoprawnych zasgdzonych w trybie art. 363 k.p.k. moze znowu
budzi¢é pewne watpliwosci interpretacyjne mimo wyrainego brzmienia art. 391
§ 1 k.p.k.,, ktére — jak sie wydaje — powinno rozproszyé tego rodzaju watpli-
wosci. Jednakze wydaje sie, ze skoro k.p.k. zrezygnowal (chyba stusznie) z wpro-
wadzenia przepisu zblizonego do art. 409 § 3 projektu k.p.k. z lipca 1967 r. (stano-
wil on, ze sad rewtzyjny, je$li nie moze orzec w cze$ci dotyczacej kary zasadniczej,
obowigzany jest uchylié wyrok w calo$ci, a nie tylko w czes$ci dotyczacej kary),
to powinien w sposéb jeszcze bardziej wyraZny omawiane kwestie rozstrzygnaé.
Tak samo zresztg nalezaloby uregulowaé sprawe powddztwa cywilnego oraz rosz-
czen cywilnoprawnych przewidzianych w art. 363 k.p.k. Skoro jednak brak jest
w k.p.k. — i stusznie — tego rodzaju ograniczen, to nie powinno byé zadnych
podstaw do twierdzenia, ze sad rewizyjny ogramiczony jest w jakikolwiek sposob
w uchylaniu wyrokéw w poszczegblnych czesciach i w przekazywaniu sprawy
w tych czeSciach do ponowmego rozpoznania sadowi I instancji.

IV. KIERUNEK SRODKA ODWOLAWCZEGO

W doktrynie 2 wyro6znia sie kierunek rewizji, przez co rozumie sie odpowiedZ
na pytanie, w czyim interesie procesowym wniesiono skarge rewizyjna. Stosunek
rewizji do interes6w procesowych poszczegélnych stron decyduje wiec o kierunku
rewizji.

1 Por. A, Kaftal: op. cit,, s. 155 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.
20 Por. M. Cie$lak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wediug k.p.k., ,,Palestra”
ar 9/60, s. 30.
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Spotykamy tez zblizone pojecie nazywane przez niektérych? kierunkiem orze-
czenia rewizyjnego, polegajacym na tym, ze okreS$lone przepisy z gbéry wkladaja
na sgd obowigzek orzekania na rzecz okreflonej strony procesowej. J. Waszczyn-
ski za$§ proponuje, zeby nazywaé¢ umownie kierunkiem skargi rewizyjnej te jej
wlasciwoéé, iz musi ona byé wniesiona przeciw oskarzonemu lub na jego rzecz.?la

W kazdym razie mozna powiedzieé¢, ze kierunek $rodka odwolawczego zakresla
ramy, w jakich moze on by¢ stosowany, majgc na uwadze interesy stron proceso-
wych, tzn. orzekanie sgdu rewizyjnego na korzy§¢ lub niekorzy$é okreslonej
strony. SciS§le koresponduje tutaj pojecie kierunku orzekania rewizyjnego, tym
razem uzaleznionego nie od kierunku $rodka odwolawczego uwarunkowanego zg-
daniem siron, ale od decyzji ustawy, ktéora w ten lub inny sposéb rozstrzyga, czy
orzeczenie moze zapa$é¢ na korzy$é, czy tez na niekorzy$é strony.

Dlatego tez mozna powiedzieé, ze kierunek rewizji okre§la nam, czy rewizja
zostala wniesiona na korzy$¢, czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast kie-
runek orzeczenia rewizyjnego ustala, czy sad rewizyjny orzeka na korzy$é, czy tez
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba przyznaé, ze w $wietle przepiséw d.k.p.k. panowaly poglady?, iz sad
rewizyjny nie ma prawa orzekaé — zardéwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ —
niezgodnie z kierunkiem rewizji. Ale istnialy tez, co prawda nieliczne w doktrynie
i orzecznictwie SN, poglagdy odmienne.22 Watpliwo$ci nasuwaly tu dwa zagad-
nienia:

pierwsze — dotyczylo pytania, czy mimo wniesienia rewizji na niekorzys$¢ oskar-
zonego sgd rewizyjny ma prawo orzec na korzy$é oskarzonego;

drugie — dotyczylo sytuacji, gdy rewizja zostala wniesiona na korzy$é oskar-
zonego, a zachodzi mozliwo§¢ zmiany w instancji rewizyjnej wyroku na jego
niekorzy§¢ w czeSci dotyczgce] powddztwa cywilnego lub tez zasgdzenia roszczen
cywilnoprawnych w trybie art. 331! d.k.p.k.

Oba te zagadnienia byly wysoce kontrowersyjne, przede wszystkim z powodu
nie zawsze jednoznacznego i jasnego uregulowania w tym wzgledzie w dawnym
k.p.k. Wprawdzie nigdzie nie przewidywal! on mozliwosci zmiany wyroku wbrew
kierunkowi rewizji, jednakze w doktrynie, a czasami nawet w orzecznictwie SN
postulowano wykladnie, w my$§l ktérej nalezalo zezwoli¢ sgdowi rewizyjnemu na
orzekanie na korzy§é oskarzonego, mimo ze rewizja byla wniesiona na jego nie-
korzy$§é. Uzasadniano to stanowisko tym, ze orzekanie w interesie i z korzyScig
dla wymiaru sprawiedliwo$ci lezy réwniez zawsze w interesie prokuratora nie
zainteresowanego w utrzymaniu krzywdzacego wyroku.24 Rzecz w tym, ze te za-
sady w $wietle przepisow d.k.p.k. stosowano réwniez do rewizji wniesionych przez
oskarzyciela prywatnego, a nawet przez powoda cywilnego. Nic wigc dziwnego,
Ze przewazajgce poglady doktryny oraz orzecznictwa SN wypowiedzialy sig prze-
ciw orzekaniu wbrew kierunkowi rewizji.

21 Por. M. CieSlak: op. cit.,, s. 31

2ta Por. J. Waszczyhski: O tzw. kierunku rewizji w procesie karnym, ,Palestra’”
nr 12/60, s. 30—31.

22 Por. m.n. S. SliwifAiski: OSPiKA nr 11/58, s. 679; L. Schaff: Przeglad orzecz-
nictwa SN, ,,Nowe Prawo’ nr 5/60, s, 617,

23 Por. np. A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu karnego w S$§wietle konsty-
tuecji, 1953, s. 83 i n.; J. Waszczynski: op. cit, s. 36 i n.

24 Por. J. Potepa: Rewizja nadzwyczajna od wyrokéw skazujgcych za przestepstwa
ulegajgce abolicji, PiP nr 4/59, s, 752.
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Zasadniczg zmiane w omawianym zakresie wprowadzit mowy k.p.k. w art.
383 § 2, ktéry w spos6b pozbawiony niedoméwien stanowi, ze srodek odwolawezy
wniesiony na niekorzy$§é oskarzonego moze spowodowaé wydanie orzeczenia takze
na korzy$¢ oskarionego. Przepis powyzszy zblizony jest zreszta do § 285 k.p.k.
NRD, ktoéry przewiduje, ze w razie zalozenia $rodka odwolawczego na niekorzy$§é
obwinionego lub oskarzonego sad moze orzec na jego korzy$é.

Chociaz mozna by tu przytoczyé wiele argumentéw przeciwnych, to jednak
nalezy w zasadzie odnie§é sie pozytywnie do powyzszego uregulowania, pozwala-
jacego na orzekanie na korzy$§¢ oskarzonego mimo wniesienia skargi przez oskar-
zyciela publicznego na jego miekorzy$§é. Mozna bowiem twierdzi¢, ze wprowa-
dzenie powyzszej nierdwnosei procesowej uzasadnione jest tym, iz znacznie czeSciej
oskarzony nie dopilnuje swych intereséw i w zwigzku z tym przy okazji wniesienia:
skargi przez oskarzyciela publicznego malezy wadliwy i niesprawiedliwy wyrok
naprawi¢. Co prawda proces karny powszechny jest procesem o charakterze mie-
szanym, opierajacym sie m.in. na zasadach skargowosc! i kontradyktoryjnosci (za-
kladajgcych, ze spér w sprawie przebiega miedzy réwnouprawnionymi stronami, co
przemawialoby za orzekaniem sgdu rewizyjnego zgodnie z ich wnioskami i 2Zy-
czeniami bez uszcze§liwiania przy tym stron bez ich woli), jednakze przyznanie
tego rodzaju uprawnien sgdowi rewizyjnemu ingerujgcemu z urzedu w interesy
poszczegbdlnych stron znane jest naszemu prawu.

Watpliwoéci powstaja dopiero wtedy, gdy rewizje na niekorzys$¢ oskarzonego
wnosi oskarzyciel prywatny. Powstaje tutaj pytanie, w imie jakich interes6w
kodeks postepowania karnego faworyzuje tylko oskarzonego, a nie np. oskarzy-
ciela prywatnego, ktéry wystepuje w procesie karnym, realizujgec swoje prawa.
o ile korzystanie przez sad rewizyjny z przepisu art. 383 § 2 k.p.k., mimo rewizji,
oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, moze byé¢ tluma-
czone tym, Ze tego rodzaju dzialanie lezy w interesie prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a tym samym prokuratora, o tyle nie mozna powiedzie¢ tego samego
o oskarzycielu prywatnym.

Nie usuwa tez watpliwosci bardzo ogdlnikowo ujeta tres¢ uzasadnienia pro-
jektu k.p.k. z 1968 r.%, ze zasada prawdy obiektywnej wymagala skodyfikowania
reguly (przyjetej juz w orzecznictwie SN na gruncie przepisow d.k.p.k.), iz $rodek
odwolawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowaé uchylenie
lub zmiane orzeczenia takze na korzyéé oskarzonego. Albowiem — trzeba to pod-
kre§lié — zasada prawdy obiektywnej nie ma i nie powinna mieé¢ zastosowania wy-
tgcznie na korzy$é oskarzonego. ,

Dlatego tez nieograniczenie w k.p.k. zakresu stosowania art. 383 § 2 wylacznie
do sytuacji, gdy rewizje na niekorzy$é oskarzonego wnidst oskarzyciel publiczny,
i rozciggnigcie go na sytuacje, gdy rewizje wniosty inne strony procesowe — nasu-
wa powazne watpliwosei. Trzeba stwierdzi¢, ze powyzsze rozwigzanie, mimo swych
korzystnych dla oskarzonego zalozen, czasami moze prowadzi¢ do sytuacji dlan
niekorzystnych, a m.in. zwigzanych z przediuzeniem biegu terminu 6-miesigczne-
go — w zwigzku z wniesieniem rewizji nadzwyczajnej na niekorzy§¢é oskarzo-
nego — przewidzianego w art. 463 § 2 k.p.k. Albowiem tego rodzaju unormowanie
moze niekiedy wstrzymywaé prawomocnosé czesci przedmiotowych wyroku, a tym
samym prowadzi¢ do przedtuzania okresu, w ktérym moze byé wniesiona rewizja
nadzwyczajna na niekorzy§é oskarzonego, powodujgc niekorzystne dlan skutki.?s

25 Por. projekt, op. cit., s. 177.
26 Por. A. Kaftal: W sprawie wyktadni art. 397 k.p.k., ,Palestra’” nr 2/67.



46 Alfred Kaftal Nr 3 (147)

Niezaleznie od tego w praktyce, w zwigzku z wykladnig art. 383 § 2 kp.k.,, wy-
tonig sie na pewno liczne watpliwo$ci na tle ustalenia tzw. prawomocnofci cze$ci
wyroku w zwigzku z mozliwo$cig przekroczenia granic $rodka odwolawczego przez
sad rewizyjny. Trudno w tej materii rozwazyé wszystkie mozliwe sytuacje, ale
w kazdym razie trzeba zwré6cié uwage na niektére z nich.

Na przyklad zgodnie z art. 384 k.p.k. sagd odwotaweczy moze orzec w tym try-
bie wylgcznie na korzy$§é wspétoskarzonych, ktérzy nie wnie§li $rodka odwolaw-
czego W zwigzku z rewizjg jednego z oskarzonych. Powstaje pytanie, jak sie ksztal-
tuje stosunek art. 383 § 2 do art. 384 k.p.k. Czy w zwigzku z rozpoznaniem re-
wizji na niekorzy$é oskarzonego zgodnie z art. 383 § 2 k.p.k. moze uczynié to samo
sad rewizyjny na rzecz pozostalych wspoéloskarzonych, ktéorych rewizja nie doty-
cozyta? A sprawa nie jest biaha, gdyz w razie przeczgcej odpowiedzi wyrok w sto-
sunku do tych wspodloskarzonych stalby sie w tych czeSciach prawomocny ze
wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to
pytanie bedzie mimo wszystko twierdzaca. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
384 k.p.k. sad w tym trybie orzeka w stosunku do pozostalych wspétoskarionych,
gdy uchyla lub zmienia wyrok na rzecz oskarzonego, ktoérego Srodek odwolawczy
dotyczyl. W przepisie tym nie stawia sie warunku, zeby powyzszy S$rodek odwo-
lawczy, prowadzacy do wydania korzystnego dlan orzeczenia, byl wniesiony na
jego korzy$é, natomiast stawia sie tylko taki warunek, zeby ten $rodek go dotyczyl.
A niewgtpliwie $§rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego na pewno
go dotyczy; tylko ze wobec tresci art. 383 § 2 k.p.k.,, w wyniku tego $rodka odwo-.
lawczego moze réwniez zapa$é orzeczenie dla niego korzystne. Tak wiec sad rewi-
zyjny, korzystajac z art. 383 § 2 k.p.k., jest zwigzany granicami rewizji, czy tez nie.

Réwniez zlozona, a moze nawet bardziej jeszcze zlozona jest sprawa okreslenia
stosunku art. 383 § 2 do art. 389 k.p.k. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy sad rewi-
zyjny, korzystajac z art. 383 § 2 k.p.k,, jest zwigzany granicami rewizji, czy tez nie.
A zatem np. w sytuacji, gdy prokurator zalozyl rewizje na niekorzy$é oskarzonego
w czesei wyroku dotyczacej kary badz powddztwa cywilnego, czy sad rewizyjny
moze, opierajgc sie np. na art. 383 § 2, uniewinnié oskarzonego? Wydaje sie, ze
réowniez tutaj nalezy sie opowiedzie¢ za mozliwoscig zastosowania art. 389 k.p.k.
w zwigzku z art. 383 § 2 k.p.k., a nawet bez korzystania z art. 389, i za mozliwos-
cig orzekania poza granicami Srodka odwolawczego z nastepujacych wzgledéw,

Przepis art. 389 k.p.k. moze mieé zastosowanie zawsze wtedy, gdy sad rewizyj-
ny moze orzekaé na korzy$¢ oskarzonego, takie za§ uprawnienia przyznaje sadowi
rewizyjnemu art. 383 § 2 k.p.k. Niezaleznie od tego art. 383 § 1 k.p.k. przewiduje,
ze w uregulowanych w nim sytuacjach, w granicach §rodka odwolawczego, sad
rewizyjny orzeka tylko na niekorzy$é oskarzonego. Mozna stad wnioskowaé, ze
orzekajgc w trybie tego przepisu (art. 383 § 2) na korzy$é oskarzonego, sad rewizyj-
ny nie jest zwigzany granicami $rodka odwolawczego. A skoro tak, to wydaje sie,
ze nie moina mdwi¢ o prawomocno$ci przedmiotowych czesci wyroku. Tym sa-
mym wigc gdy prokurator zaskarzy wyrok na niekorzy$§é oskarzonego co do jed-
nego z przestepstw, to wyrok w czesci dotyczacej drugiego przestepstwa badzie
nieprawomocny, gdyz zawsze w trybie art. 383 § 2 k.p.k. wyrok w tej czesci
bedzie moégl byé uchylony lub zmieniony ma korzy$é oskarzonego. Podobnie bedzie
si¢ przedstawia¢ sprawa w razie zaskarzenia przez prokuratora (a nawet oskar-
zyciela prywatnego) na niekorzy$é oskarzonego czesci wyroku dotyczacej kary
czy powodztwa cywilnego; wowezas tez kontrolg rewizyjng sadu objete bedg po-
zostale czeSci wyroku.
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Powyzsze przykiadowo przytoczone konsekwencje wprowadzenia art. 383 § 2
k.p.k. nie wyczerpujg naturalnie wszystkich mozliwych sytuacji, ale sygnalizujg
jedynie trudno$ci, na jakie natrafiaé sie bedzie w praktyce.

Na tle rozwigzan d.k.p.k. problematyka kierunku rewizji wylonita sie réwniez
w zwigzku ze sprawg obowigzywania zakazu reformationis in peius. W doktrynie2ta
bowiem slusznie sie podkre$la, ze ustawa wymaga, aby kierunek orzekania sgdu
rewizyjnego by! zgodny z kierunkiem skargi rewizyjnej wniesionej przez strone.
Czescig tej ogblnej reguly jest zakaz reformationis #n peius, przy kté6rym sad rewi-
zyjny pozbawiony jest moznosci orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego takie dla-
tego, ze skarge rewizyjng wmiesiono tylko na korzy$¢ oskarzonego, a wiec tylko
w przeciwnym kierunku. Wobec niezbyt szczesSliwego ograniczenia w dawnym Kk.p.k.
obowigzywania zakazu reformationis in peius wylgcznie co do zaostrzenia kary,
rodzilo sie pytanie, czy sad rewizyjny w wyniku rewizji wniesionej na korzy$é
oskarzonego moze orzec ma jego niekorzy$é w sprawie powoéddztwa cywilnego lub
roszczenn majgtkowych zasgdzonych np. w trybie art. 331! dkp.k. Mimo licznych
watpliwosel doktryna?? i orzecznictwo SN2 staralo sie powyzsze niedoskonale ure-
gulowanie instytucji zakazu reformationis in peius w d. k.p.k. niejako naprawic,
przyjmujgc powszechnie, ze sad rewizyjny nie moze orzeka¢ wbrew kierunkowi
rewizji w omawianych sytuacjach, a w konsekwencji — wbrew zakazowi refor-
mationis in peius. Nalezalo oczekiwac, ze nowy k.p.k. powyzsze watpliwosei i trud-
nosci wykltadni catkowicie zlikwiduje, Tak jednak sie nie stalo.

Nowy kodeks postepowania karnego w sposéb dosé szczegblny reguluje pro-
blematyke zakazu reformationis in peius. Wprowadza bowiem zupeinie rézne roz-
wigzania omawianego zakazu w sadzie rewizyjnym i w sadzie I instancji, ktoéry
rozpoznaje sprawe ponownie po uchyleniu wyroku.

W art. 383 k.p.k., ktéory jest odpowiednikiem dawnego art. 388 k.p.k., przewi-
duje sig, ze sgd odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzy$é Srodek odwolawczy, i tylko w granicach $rodka

26a Por. J. Waszczynski: op, cit.,, s. 34—35.

27 Por. np. $. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961, s. 411; M. Cies§lak:
Proces karny, cz. 1I, 1953, s. 214; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie
karnym Polski Ludowej, 1956, s. 225; H. Rajzman: Dwuglos w sprawie wykladni art.
387 k.p.k., NP nr 1/56, s. 108, 109; M. Siewierski: Glosa do uchwaly SN z 19.XI.1964 r.
VI KO 32/64, PiP nr 5—6/65, s. 924 (autor ten podkre§la, ze zakaz reformationis in
Peius, obejmuje nie tylko samo podwyzszenie kary, ale rowniez wszelkie podniesienie
stopnia dolegliwo$ci); J. Bafia: Zmiana przepisbw postepowania karnego z dnia 27.IX.
1961 r., NP 3/62, s. 320; A. Murzynowski: Glosa do uchwaly SN z 26.X1.1959 r. VI KO
18/59, OSPiKA nr 1/61, s. 34; T. Taras: O niektérych gwarancjach praw oskarzonego
w polskim procesie karnym, ,,Annales UMCS"”, z. V, s. 51 i n; W, Daszkiewicz: Prze-
glad orzecznictwa SN, PiP nr 7/64, s. 124; M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa SN,
PiP nr 12/64, s. 923—924; M. Cie$§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 4/65, s. 394.

28 Por. np. OSNKW nr 5/64, poz. 69, s. 16 oraz OSN Gen. Prok, nr 3/66, poz. 42. Ana-
logiczne stanowisko zajagt SN w uchwale skladu siedmiu sedziow z 21.V.1964 r. VI KO 5/64,
OSPiKA nr 11/66, poz. 253, s. 506, gdzie wyraznie stwierdzil, ze zasgdzenie odszkodowania
W trybie art. 331t k.p.k. jest mozliwe ,tylko woéwczas, gdy prokurator zalozy w tym zakre-
sie rewizje”. Uchwala ta wpisana zostala do ksiggi zasad prawnych. Por. tez OSNKW
nr 7—8/63, poz. 124, s. 13 i n, Jedyne odmienne i zupelnie odosobnione stanowisko zajat SN
W uchwale z dnia 26.V..1969 r. VI KZP 10/68, gdzie wyjasnil, ze sad rozpoznajgc ponownie
sprawg po uchyleniu wyroku na zgdanie oskarzonego, zasgdza na podstawie art. 3311
§ 1 d.k.p.k. odszkodowanie pieniezne, chociazby odszkodowania tego nie zasadzono w uchylo-
nym wyroku. W tym orzeczeniu SN odstgpil nie tylko od powszechnie panujgcych pogladow
doxtryny oraz orzecznictwa SN, ale nadto od stusznego pogladu SN wyrazonego W uchwa-
le z dnia 22.1.1964 r. VI KO 14/63, OSN nr 5/64, poz. 69, s. 16 (wpisanej — rzecz ciekawa —
do ksiggi zasad prawnych, co stoi w sprzeczno$ci z art. 31 ustawy o SN).
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odwolawoczego. W przepisie tym mie ograniczono zakazu reformationis in peius wy-
Iacznie do sytuacji zaostrzenia kary, ale odniesiono go takie do zakazu wszelkiego
orzekania na niekorzy$é¢ oskarzonego. Rozwigzanie to, zgodne z powszechnymi po-
stulatami doktryny, stanowi niewatpliwie znaczny postep w stosunku do rozwia-
zan dawnego k.p.k. i stanowi powazng gwarancje praw obywatela. Ustawodawca
zerwal wreszcie z konstrukcjg, ktéra chronita tylko — w razie wniesienia rewizji
na korzy$é oskarzonego — przed zaostrzeniem kary, ale generalnie obejmuje wszel-
kie sytuacje niekorzystnych rozstrzygnie¢ w stosunku do oskarzonego.

Tym wieksze wiec zdziwienie wywoluje tre§¢ art. 408 k.p.k., ktéry stanowi, ze
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepo-
waniu orzec kare surowszg, niz orzeczona w uchylonym wyroku, tylko wtedy,
gdy wyrok ten zostal zaskariony na niekorzy$é oskarzonego. Rodzi sie od razu
pytanie, czy istotnie zalozeniem powolanej ustawy bylo w sposéb tak odmienny
regulowanie zakresu obowigzywania zakazu reformationis in peius, uzalezniajgc
zasieg jego stosowania czasami od czystego przypadku. Bo gdy np. zebrane w spra-
wie dowody wystarczg do wydania orzeezenia w instancji rewizyjnej, to powyzszy
zakaz bedzie woéwezas obowigzywaé, a gdy sad rewizyjny uzna, ze zaskarzony wy-
rok nalezy uchyli¢ na korzy §¢& oskarzonego, to powyzszy zakaz bedzie sie wow-
czas odnosi¢é wylgceznie do zaostrzenia kary.

Warto zwréei¢ uwage, iz mp. k.p.k. NRD» przewiduje, ze jezeli wyrok zostal
zaskarzony tylko na korzy$¢é oskarzonego, to nie moze byé orzeczony ostrzejszy
$rodek odpowiedzialnosci karnej.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze tak poglady doktryny, jak i orzecznictwo
SN bedg jednolicie traktowaly obowigzywanie zakazu reformationis in
peius w sadzie rewizyjnym i w sadzie I instancji ponownie rozpoznajgcym spra-
wg — zgodnie z dotychczas stosowang wykladnig — tym bardaziej, ze k.p.k. w art.
382 i 383 w spos6b bardziej rygorystyczny podkre§la obowigzek sadu rewizyjnego
orzekania zgodnie z granicami i kierunkiem rewizji. Zgodnie wiec z art. 383 § 1
k.p.k. rewizja wniesiona na korzy$¢ oskarionego nie moze sie obr6ci¢é na jego nie-
korzys¢. Wiecej nawet, w razie wniesienia rewizji na niekorzy$é oskarzonego sad
rewizyjny moze orzekaé¢ wylgcznie w granicach rewizji, tzn. ze jesli np. prokurator
skarzy cze§¢ wyroku dotyczgcy kary, to sad rewizyjny nie moze orzec np. w czesci
dotyczacej roszczen cywilnoprawnych.

Dlatego tez sgd rewizyjny w razie wniesienia rewizji na korzy$¢ oskarzonego
nigdy nie moze orzec w stosunku do niego niekorzystnie w kwestii roszczen cy-
wilnoprawnych (zasadzonych w trybie art. 363 k.p.k. lub dochodzonych w drodze
powodztwa cywilnego), ktéra to wyktadnia jest w $wietle art. 382 i 383 k.p.k.
chyba bezsporna.

Natomiast pewne trudnosci interpretacyjne mogg sie zrodzié w razie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, chociaz k.p.k. takze
fi tutaj wprowadza pewne ograniczenia. Zgodnie z § 2 art. 386 k.p.k. sad rewizyjny
moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe sgdowi I instancji do ponownego roz-
poznania. Artykul zas 391 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpilo prze-
kazanie. W ten spos6b sad rewizyjny zgodnie z art. 383 § 1 k.p.k. nie moze uchy-
li¢ wyroku niezgodnie z kierunkiem rewizji i z przekroczeniem granic rewizji.

29 Por, k.p.k. NRD, Wyd. Instytutu Nauk Prawnych PAN, zeszyt 1/23, 1969 r,
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Co jednak robié, gdy sad rewizyjny uchyla wyrok na korzy$§¢ oskarzonego
w kwestii winy i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji?
Zgodnie bowiem z art. 397 § 1 k.p.k. rewizje co do winy uwaza sie za zwrbécona
przeciwko calo$ci wyroku. Stajemy tu ponownie przed dylematem, czy sad I in-
stancji moze orzekaé w kwestii roszczen cywilnoprawnych mna niekorzysé oskar-
zonego, czego sad rewizyjny nie moégt uczynié, czy tez nie moze orzekaé¢? Po-
wyzszg Wwykladnie komplikuje omoéwione wyzej uregulowanie zawarte w art.
408 k.p.k., gdzie zakaz reformationis in peius w razie uchylenia orze-
czenia i przekazania go do ponownego rozpoznania ma obowigzywaé tylko w sto-
sunku do kary.

Musimy tutaj odwotaé¢ sie do wszystkich argumentéw opartych na obowigzku
orzekania zgodnie z kierunkiem s$rodka odwotawczego, jakie byly powolane mna
tle przepisow d.k.p.k., i uznaé, ze wspomniany zakaz mimo wszystko w pelni
obowiazuje®. Ale to nie wszystko. W obecnie obowigzujgcym k.p.k. argumenty te
ulegly jeszcze znacznemu wzmocnieniu m.in. przez wprowadzenie wyraznego zaka-
zu orzekania niezgodnie z kierunkiem rewizji na niekorzy$§é oskarzonego, a nadto
jesli chodzi o art. 383 § 1 k.p.k. — przez rozciggniecie zakazu reformationis
in peius na wszystkie sytuacje orzekania niekorzystnego dla oskarzonego w sg-
dzie rewizyjnym.

V. UWAGI KONCOWE
Konczac niniejsze uwagi, musze zaznaczy¢, ze nie stanowig one wyczerpujacego
omoéwienia poruszonych zagadnien, ale majg na celu tylko zasygnalizowanie nie-

ktoérych spornych i dyskusyjnych problemoéw.

30 Por. przypiski nr 27 i 28.

BRONIStAW DOBRZANSKI

Kolejno$¢ obowigqzku alimentacyjnego
miedzy pasierbami a ojczymem lub macochq

(na marginesie uchwaly Sqdu Najwyiszego z dnia 28 maja 1968 r.
Il CZP 49/68, OSNCP 1969, poz. 39).

I. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajgl stanowisko
w stosunku do niektérych probleméw nasuwajacych sie na tle art. 144 k.r.o., a wice
przepisu — jak to stusznie stwierdza uzasadnienie uchwaly — nowego, nie zna-

nego poprzedniemu stanowi prawnemu i nastreczajgcego znaczne trudnosci wy-
ktadni.

4 — Palestra



