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Co jednak robié, gdy sad rewizyjny uchyla wyrok na korzy$§¢ oskarzonego
w kwestii winy i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji?
Zgodnie bowiem z art. 397 § 1 k.p.k. rewizje co do winy uwaza sie za zwrbécona
przeciwko calo$ci wyroku. Stajemy tu ponownie przed dylematem, czy sad I in-
stancji moze orzekaé w kwestii roszczen cywilnoprawnych mna niekorzysé oskar-
zonego, czego sad rewizyjny nie moégt uczynié, czy tez nie moze orzekaé¢? Po-
wyzszg Wwykladnie komplikuje omoéwione wyzej uregulowanie zawarte w art.
408 k.p.k., gdzie zakaz reformationis in peius w razie uchylenia orze-
czenia i przekazania go do ponownego rozpoznania ma obowigzywaé tylko w sto-
sunku do kary.

Musimy tutaj odwotaé¢ sie do wszystkich argumentéw opartych na obowigzku
orzekania zgodnie z kierunkiem s$rodka odwotawczego, jakie byly powolane mna
tle przepisow d.k.p.k., i uznaé, ze wspomniany zakaz mimo wszystko w pelni
obowiazuje®. Ale to nie wszystko. W obecnie obowigzujgcym k.p.k. argumenty te
ulegly jeszcze znacznemu wzmocnieniu m.in. przez wprowadzenie wyraznego zaka-
zu orzekania niezgodnie z kierunkiem rewizji na niekorzy$§é oskarzonego, a nadto
jesli chodzi o art. 383 § 1 k.p.k. — przez rozciggniecie zakazu reformationis
in peius na wszystkie sytuacje orzekania niekorzystnego dla oskarzonego w sg-
dzie rewizyjnym.

V. UWAGI KONCOWE
Konczac niniejsze uwagi, musze zaznaczy¢, ze nie stanowig one wyczerpujacego
omoéwienia poruszonych zagadnien, ale majg na celu tylko zasygnalizowanie nie-

ktoérych spornych i dyskusyjnych problemoéw.

30 Por. przypiski nr 27 i 28.

BRONIStAW DOBRZANSKI

Kolejno$¢ obowigqzku alimentacyjnego
miedzy pasierbami a ojczymem lub macochq

(na marginesie uchwaly Sqdu Najwyiszego z dnia 28 maja 1968 r.
Il CZP 49/68, OSNCP 1969, poz. 39).

I. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajgl stanowisko
w stosunku do niektérych probleméw nasuwajacych sie na tle art. 144 k.r.o., a wice
przepisu — jak to stusznie stwierdza uzasadnienie uchwaly — nowego, nie zna-

nego poprzedniemu stanowi prawnemu i nastreczajgcego znaczne trudnosci wy-
ktadni.
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Na te trudno$ci i ryzyko apriorycznych uogoélnien zwracalem jui uwage w Ko-
mentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego (s. 741—748), w ktérym staratem
sie jednak daé¢ pewne wyjasnienia co do wlasciwej tredci przepisu art. 144 k.r.o.
i co do aktualnych na jego tle miektorych zasad wspétiycia spoiecznego. Dla skré-
cenia wiec niniejszego artykulu musze sie powolaé globalnie na powyisze moje
wyjasnienia M.in. stwierdzilem tam, ze ustawodawca pozostawil ,nauce i orzecz-
nictwu blizsze sprecyzowanie wypadkéw, w Kktérych obowigzek alimentacyjny
wchodzi w gre”.

Wydaje mi sie, ze Sad Najwyzszy nie wykorzystal okazji, jaka sie nadarzala,
i przez nietrafng — m. zd. — wykladnie przepisu art. 144 § 3 k.r.o. powiekszyl
nawet ilo$é ,niewiadomych”. Wiasciwie, w §wietle uchwaly wszystko zalezy zawsze
od okoliczno$ci konkretnego wypadku i od zasad wspélizycia spotecznego (z ktérych
zreszty zadnej zasady uzasadnienie uchwaly nie prébuje odkryé) i to ma dawaé
sgdowi podstawy do tego, by badi powébdztwo — w takiej czy innej czeSci —
uwzglednil, bgdz tez oddalil. Sadze, ze przy takim ujeciu niebezpieczenstwo su-
biektywizmu, a nawet dowolnoéci ze strony organu stosujacego prawo zwieksza
sie w sposdb szczegélny, choé w pewnej mierze wigze sie ono z reguly z tego
rodzaju ,klauzulami generalnymi”, ktérymi — w postaci zasad wspoétzycia spotecz-
nego — operuje art. 144 k.r.o.!

Marza niesprecyzowania na tle tego przepisu jest juz tak szeroka, ze orzecz-
nictwo i literatura prawnicza powinny zmierza¢é w miare moznosci do jej zwezenia,
a nie do dalszego rozszerzenia w drodze wykladni, jak to czyni omawiana tu
uchwata. Zakres probleméw, ktére nasuwa art. 144 k.r.o., jest tak dalece obszerny,
Zze sprawa ta nadaje sie do monograficznego opracowania?. W artykule niniejszym
chcialbym sie tylko — zresztg w spos6b niewyczerpujacy — przeciwstawié tezom
uchwaly Sadu Najwyzszego, dotyczacym kolejnosci obowigzku alimentacyjnego
w zwigzku z wykladnig art. 144 § 3 k.r.o, gdyz obawiam sie, Ze ta wykladnia
moze oddzialywaé w sposéb niekorzystny na dalszy rozwdj orzecznictwa w zakresie
wzajemnych obowigzkéw alimentacyjnych miedzy pasierbami a macocha lub oj-
czymem.

II. Przepisy art. 144 § 1 i 2 k.r.o. regulujg, i to tylko inter partes, podstawe
wzajemnych obowigzkéw alimentacyjnych pomiedzy pasierbami a ojczymem lub
macochg, przy czym w pierwszym wypadku (§ 1) zasady wspélizycia spolecznego
stanowig jedyny skladnik hipotezy, w drugim za$§ (§ 2) dochodzi jeszcze dalsza
przestanka uprzedniego przyczyniania si¢ ojczyma lub macochy do wychowania
i utrzymania pasierba. Wszystkie natomiast sprecyzowania (oczywiscie potrzebne)
tych obowiazk6w miedzy tymi stronami stosunku alimentacyjnego, jak réwniez
relacje miedzy nimi a obowigzkami alimentacyjnymi innych os6b, ustawodawca
unormowal w art. 144 § 3 k.r.o. przez odestanie do odpowiedniego stosowania prze-
pis6w ,,0 obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi”. Tymczasem Sad Najwyz-
szy to wtasnie, co w art. 144 k.r.o. jest wzglednie najbardziej sprecyzowane, choé
tylko posrednio, wlasciwie przekre§la swg zwezajgcg wykladnig § 3 tego artykulu,
ktoéry ma sie odnosi¢é wedlug uchwaty tylko ,,do treSci §wiadczen alimentacyjnych,
a nie do ich kolejno$ci”.

Pojecie treéci $wiadczen, a raczej treéci obowigzku alimentacyjnego nie wyste-
puje w samej ustawie, lecz tylko w literaturze prawniczej, w ktérej z reguly

1 A, Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogoélnej, 1967, s. 69.
3 Taka monograficzng rozprawe objalem juz wlasnym planem autorskim.
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rozumie sie przez to okreélenie to, 0 czym obecnie méwi art. 128 k.r.o. in prin-
cipio, a wiec ,,obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodké6w wychowania”, przy czym odro6znia sie tu tre$§¢ m.in. od podstawy
i zakresu tego obowigzku (art. 135 § 1 k.r.0.)%. Ograniczenie wiec przez Sad Naj-
wyzszy zasiegu normatywnego art. 144 § 3 k.r.o. do tre§ci obowigzku alimenta-
cyjnego odbieraloby temu przepisowi — w praktycznym wyniku — jakakolwiek
doniostosé. Sad Najwyzszy przez tre§¢ §wiadczen alimentacyjnych nie rozumie —
stusznie zresztg — takze ich zakresu, skoro nie zastanawia sie wcale nad odpo-
wiednim stosowaniem przepisu art. 135 § 1 k.r.o.,, choé¢ rozstrzygane zagadnienie
prawne — przy nie ograniczonym do samej tylko ,tresci” pojmowaniu art. 144
§ 3 K.r.0. — tego by réowniez wymagato.

Teza o ograniczeniu do tresei tylko $wiadczen alimentacyjnych nie jest w uch-
wale niczym w ogbéle uzasadniona i wydaje mi sie nietrafna. Sgdze, ze — poprzez
art. 144 § 3 k.r.o. — do obowiagzku uregulowanego w swej podstawie w przepi-
sach § 1 i 2 tego artykulu majg odpowiednie zastosowanie w szczegélnosei takie
przepisy, jak art. 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 i 140 k.r.o.

Art. 144 § 3 k.r.o. in fine ma tekst identyczny z koncowsg czeécig przepisu art. 61
tegoz kodeksu, ktory do obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania przez jed-
nego z matzonkdéw rozwiedzionych drugiemu malionkowi kaze réwniez stosowaé
»odpowiednio Drzepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi”. Nikt
jednak nie zechce chyba bronié tezy, ze taki tekst przepisu odnosi sie tylko do
wasko rozumianej ,tresci” obowigzku alimentacyjnego i ze nie obejmuje odesta-
nia do niemal wszystkich przepiséw ,alimentacyjnych”. W dalszym ciggu zajme
sie jednak przede wszystkim zagadnieniem ,kolejnosci”, ktérej Sad Najwyiszy
poswiecil przewazajgca cze$¢ swych wywodéw.

III. Sad Najwyzszy wylacza stosowanie odpowiednie art. 129, 130 i 132 k.r.o.
1 pozostawia unormowanie kolejnoéci kazdorazowo ad casum stosownie do oko-
liczno$ci danego wypadku i zasad wspélzycia spolecznego, ktére — obawiam sie —
w tym zakresie ani nie sg jeszcze wytworzone, ani tez nie tatwo daloby sig je
w ogo6le powolaé do zZycia i ugruntowaé. Dla S$cislo$ci nalezy przy tym zazna-
czyé, ze tylko art. 129 § 1 k.r.o. dotyczy kolejno$ci sensu stricto. Przepis § 2
tego artykulu, ktorego zastosowanie Sgd Najwyzszy réwniez wylaczyl, odnosi sig
jednak w sposob chyba oczywisty takze do obowigzkéw z art. 144 k.or.o. W spra-
wie, na ktorej tle zapadla omawiana uchwatla, chodzilo m.in. o odpowiedzialno$é
dwojga pasierbéw. Czyz mozna mieé¢ watpliwoéci co do tego, ze przy przyjeciu
istnienia przeslanek ich odpowiedzialnosci odpowiadaliby oni — w my$l art. 144
§ 3 w zwigzku z art. 129 § 2 kr.o. — w czeSciach odpowiadajgcych ich mozli-
wosciom zarobkowym i majgtkowym.

Nie widze jednak uzasadnionych podstaw dla tezy, ze do wzajemnych obo-
wigzkéw miedzy pasierbami a ojezymem lub macochg nie powinny byé¢ stosowane
odpowiednio wlasciwe przepisy o kolejnosci, o jakiej mowa w art. 129 § 1, 130
i 132 k.r.o.

Kolejnosci nie mozna przede wszystkim oddzielaé sztucznie od samego istnie-
nia obowigzku alimentacyjnego, ktéry mozna by nazwaé potencjalnym. W zalez-

3 Por. np. J. Gwiazdomorski: Tre§¢ i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy
krewnymi, PiP 1954, z. 9, s. 245 i 246; S. Grzy bo ws ki: Obowigzek alimentacyjny krew-
nych, ,,Zeszyty naukowe UJ, Prawo” nr 4, 1957, s. 118—121; B. Dobrzanski w Ko-
mentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, s. 695—697,

4 Przepisy te wymieniam w Komentarzu do k.r.o., s, 325 i 326.
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noéci od kolejnoSci moze dopiero nastepowaé konkretyzacja takiego obowigzku.
Dop6ki nie sg spelnione przestanki przejScia do dalszej kolejnos$ci, osoby dalsze
nie sg jeszcze w istocie zobowigzane, a uprawnionemu nie przystuguje wzgledem
nich roszczenie alimentacyjne3s. Obecnie bardzo jasno stwierdza to sam tekst
art. 132 k.r.o.,, w my$l ktérego ,,obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dal-
szej kolejnoéci powstaje (podkredl. moje — B. D.) dopiero wtedy, gdy nie ma
osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci (..)”. Ta zasada stosuje sie niewatpliwie
takze do oséb zobowigzanych w mys$l art. 144 k.r.o. Jezeliby np. pasierb dochodzil
alimentow od ojczyma lub macochy, a mialby wspoéimatzonka, ktéry by mégt mu
dostarezyé Srodkéw do utrzymania, to nie ma tu przeciez zadnych podstaw do
rozwazan, czy w §wietle zasad wsp6lzycia spolecznego taki obowigzek w ogoble
mogliby istnie¢ i jaki bylby stosunek jego kolejnosci do obowigzku alimentacyjnego
wspotmatzionka, natomiast sagd powinien oddali¢ powéddztwo dlatego, ze w mys$l
zasady prawnej wynikajgacej z art. 130 k.r.o.f i art. 132 tegoz kodeksu obowigzek
ojczyma czy macochy nie mogl jeszcze w ogdle powstaé.

Widzimy wiec na tym przykladzie, ze nie zasady wspOlzycia spolecznego, lecz
przede wszystkim przepisy ustawy stosowane na mocy odestania z art. 144 § 3 k.r.o.
bedg decydowaé z reguly o kolejnoséci, a tym samym czesto takze i o istnieniu
(nieistnieniu) obowigzku alimentacyjnego.

IV. Z kolejnoscig wigzg sie zagadnienia roszczen zwrotnych z art. 140 k.r.o.
Nie mam watpliwoéci co do tego, ze réwniez i ten przepis — na mocy odestania
z art. 144 § 3 k.r.o. — stosuje sie np. w wypadku, gdy pasierb, ojczym lub ma-
cocha byli zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych w my$l przepiséw art. 144
§ 1 lub 2 k.r.0, lecz ich nie dokonywali, alimentéw za$§ dostarczal brat lub siostra
uprawnionego. Nikt nie zechce zapewne bronié tezy, ze o tym, czy obowigzek
z art. 144 § 1 i 2 k.ro. ma wyprzedzaé obowigzek rodzenstwa, powinny decydo-
waé — stosownie do okoliczno$ci kazdej sprawy — zasady wspblzycia spo-
lecznego.

V. Stanowisko omawianej uchwaly, ze art. 144 § 3 k.r.o. odnosi sie jedynie
do ,tresci” obowigzku alimentacyjnego, czyli odsyla wylgcznie do art. 128 tego
kodeksu (ust. II), prowadziloby do takiego wyniku, ze okazaloby sie, iz co do
wielu zagadnien ustawodawca pozostawil w ustawie wyrazng luke, w szczegdl-
nos$ci w zakresie, ktéry dla pozostalych obowigzkéw alimentacyjnych jest unor-
mowany w art. 129—140 k.r.o. Luka jednak zachodzi z reguly tylko tam, gdzie
ustawodawca nie zdolal przewidzie¢ stosunku, ktéry nie jest prawnie obojetny
ani tez uznany za nie podlegajgcy prawnemu unormowaniu; w tych wypadkach
wchodzi w gre wypelnienie luki w drodze analogii’. Luk jednak nie mozna si¢
domniemywaé¢ w ogoéle, a przypuszczenie, ze ustawodawca nie przewidzial, iz samo
tylko unormowanie w art. 144 § 1 i 2 k.r.o. obowigzku alimentacyjnego miedzy
pasierbami, ojczymem i macochg nie jest w bardzo wielu wypadkach ,,samo-
wystarczalne”, jest logicznie niemozliwe do przyjecia. Przepisy art. 144 § 1
i 2 k.r.o.,, okredlaja tylko podstawe istnienia obowigzku alimentacyjnego — podob-
nie jak np. art. 133 § 1 tego kodeksu czyni to w stosunku do rodzicéow. Skoro do

§ S. Grzybowski, op. cit. (patrz wyzej: przyp. 3), s. 106 i 107.

6 W Komentarzu do k.r.o. (s. 700 i 701) wykazuje, ze zasada wyrazona w art. 130 odnosi
sie¢ takze do wypadkéw, w ktérych matzenstwo trwa.

7 Co do pojeé luk i wypelniania ich w drodze analogii, musze tu odestaé do mojej
pracy pt.: Kodeks rodzinny i opiekuriczy a kodeks cywilny (,Studia Cywilistyczne”,
tom VII, Krakéw 1966, s. 81 i nast.) oraz do powolanej tam literatury prawniczej.
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§wiadczen alimentacyjnych rodzic6w, jak réwniez innych zobowigzanych odno-
sza sie z reguly wszystkie ogélne przepisy, ktoére regulujg obowigzek alimentacyjny,
mimo ze ustawa nie odsyla do nich wyraZnie, to byloby rzeczg niezrozumialg
niestosowanie tych wszystkich przepiséw wyijgtkowo w stosunku do obowigzku
alimentacyjnego miedzy pasierbami a ojczymem i macochg, chociaz w tym wias-
nie wypadku mamy w art., 144 § 3 k.r.o. nawet zupelnie wyraZne odeslanie,

Gdyby sie zreszta na chwile chcialo przyjaé per maxime inconcessum, ze to
odestanie nie dotyczy kolejno$ci, zakresu $wiadczen, roszczen zwrotnych, prze-
dawnienia itp., to wynik w istocie musjatby byé ten sam. Taka bowiem wyklad-
nia réwnalaby sie wyszukaniu luk tam, gdzie ich zreszta de facto nie ma, w kon-
sekwencji wiec musiataby ona te luki wypelmiaé w drodze analogii przez odpo-
wiednie stosowanie oczywiscie tych samych wiasnie przepiséw, do ktérych m. zd.
art. 144 § 3 k.r.o. w rzeczywisto$ci wyraznie nas odsyla.

VI. W sprawie, na tle ktérej wydana zostala omawiana uchwala, rewizja opar-
ta byla na zalozeniu, ze ,obowigzek alimentacyjny przewidziany w art. 144 § 2
k.r.o. ma charakter positkowy i mdgiby wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdyby
powodka (macocha) nie miata wiasnych dzieci albo gdyby nie mogly one poniesé
w calosci kosztéw utrzymania matki”’. Zupelnie stusznie Sad Najwyzszy mie apro-
bowatl tej koncepcji ani tez ewentualnie bardziej jeszcze zwezajgcej tezy, ze ,,0bo-
wigzek alimentacyjny pasierba jest najdalszy, tzn. powstaje dopiero woéwezas,
gdy nie ma zadnych krewnych przewidzanych w art. 128 ani malzonka, mogacych
zaspokoié¢ potrzeby uprawnionego do alimentacji”. Dla poparcia stanowiska uchwa-
ty w tym zakresie mozina sie powota¢ na to, ze w wypadkach, w ktérych ustawo-
dawca uwaza za odpowiednig tylko positkowa odpowiedzialno§é, tam wyraZznie
stwierdza to w przepisie wustawy, jak w szczegélnosci np. w art. 131 § 1 k.r.o.
in fine, ktéry przysposobionego przy adopcji niepelnej obcigza obowigzkiem ali-
mentacyjnym wzgledem wstepnych i rodzenstwa w ostatniej kolejnosci.

VII. Wydaje mi sie, ze dotychczasowe rozwazania usprawiedliwiajg wniosek,
iz odestanie — sensu largo — z art. 144 § 3 k.r.o. do przepisé6w o obowigzku ali-
mentacyjnym miedzy krewnymi nie jest zaadresowane tylko do tresci §wiadczen
alimentacyjnych z art. 128 tego kodeksu, lecz w zasadzie do wszystkich jego prze-
pisow dotyczgcych obowigzku alimentacyjnego, a wiec réwniez do postanowieh
art. 129 § 1, 130 i 132, regulujacych zagadnienie kolejnosci.

To stosowanie dalszych przepiséw powinno jednak nastépowaé odpowiednio, co
zar6wno w tym, jak i w wielu innych wypadkach przewidzianych w naszym usta-
wodawstwie nie zawsze jest rzecza latwa. W naszej literaturze prawniczej kwestie
zwigzane z odpowiednim stosowaniem innych przepis6w (w ogélnym ujeciu) naj-
bardziej wyczerpujgco omawia J. Nowacki w artykule pt. ,,Odpowiednie stoso-
wanie przepiséw prawas, Podzielajac poglady zawarte w tej pracy, powolywalem
sie na nie juz w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego (str. 742) i obec-
nie czynie to ponownie. Wazne jest w szczegélnoéci odrdznienie wypadkéw,
w ktérych odpowiednie stosowanie polegaé bedzie na zwyklym ,podstawieniu”
jednego pojecia na miejsce innego, od tych, w ktérych konieczna bedzie odpowied-
nia modyfikacja przepisu. Taka ,konieczno$¢ dostosowania dyspozycji, tzn. wpro-
wadzenia do niej pewnych zmian, powstaje tylko w tych wypadkach, gdy prawo-
daweca w jaki§ generalny sposéb wymienia przepisy, ktére majg byé odpowiednio
stosowane”. A takie wlasnie generalne odestanie obejmuje art. 144 § 3 k.r.o. Totez

8 PiP 1964, k. 3, s. 367—376.
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nie sposéb w normalnym artykule, w sposéb choéby w przyblizeniu wyczerpu-
jacy, pokusié sie o oswietlenie réinych sytuacji, w ktorych wlasciwe bedzie samo
tylko podstawienie czy tez konieczna modyfikacja. Moge tylko podirzymaé ogdélne
stwierdzenie z Komentarza do k.r.o. (str. 747), ze w stosunku do obowigzkéw
z art. 144 k.r.0. ,,z natury rzeczy bedzie sie nasuwaé¢ odpowiednie stosowanie prze-
pis6w dotyczacych stosunku alimentacyjnego miedzy rodzicami a dzieémi”, oraz
podane przy tym przyklady konsekwencji tego stanowiska. Podirzymuje tez wy-
razony tam poglad, ze w zakresie kolejnosci — poza wypadkami szczegbélnymi —
,halezy w zasadzie ojczyma czy macoche traktowaé loco parentis, czyli przydzielaé
im takg lokate, jaka mieliby niezyjgcy ojciec lub matka”.

Mozna dodaé, ze za takim stanowiskiem przemawia wzglednie najwieksze po-
dobienstwo® stosunku, jaki zachodzi miedzy pasierbami, ojczymem i macochs,
a tym stosunkiem, jaki wigze dzieci z ich rodzicami. Egczy sie to zresztg m.in.
z zakresem obowigzku alimentacyjnego z art. 144 k.r.o.,, czasem jego trwania
i innymi imponderabiliami, ktére w zasadzie powinny w obu powyzszych stosun-
kach ksztaltowaé sie analogicznie. Musze tu ponownie odesta¢ do stosunkowo
obszernych moich wywodéw w Komentarzu do k.r.o. (str. 743—747), wykazuja-
cych m.in, ma to, Ze najczesciej zasadom wspoizycia spolecznego odpowiada istnie-
nie obowigzku alimentacyjnego ze strony ojczyma lub macochy, przy czym jego
spelnianie powinno uwzgledniaé postulat ,;ré6wnej stopy zyciowej” w rodzinie.
Gdyby wiec, biorgc rzecz przykladowo, zostalo wytoczone przeciwko ojczymowi
powédztwo (uzasadnione w $wietle art. 144 § 1 k.r.o.) o alimenty ze strony pa-
sierba i jednocze$nie ze strony dziecka przeciw temuz pozwanemu (jako ojcu),
to nie mozna by tu przypisywaé¢ jakiego$§ priorytetu — z punktu ‘widzenia kolej-
nosci czy zakresu $wiadczen alimentacyjnych (art. 135 § 1 k.r.o.) — roszczeniom
(i odpowiadajgcym im zobowigzaniom pozwanego) dziecka przed roszczeniami
pasierba.

VIII. Wydaje sie, ze powyzsze zasady dotyczace obowigzku alimentacyjnego
ojczyma (macochy) w stosunku do pasierbé6w muszg rzutowaé na ocene takze sto-
sunku odwrotnego, to jest do wynikajgcego z art. 144 § 2 k.r.o. obowigzku ali-
mentacyjnego pasierbéw, ktéry to stosunek, jak o tym juz byla mowa (ust. II),
tym sie tylko rézni od tamtego, ze obok oparcia w zasadach wspélzycia spolecz-
nego musi tu by¢ jeszcze spelniona dalsza przestanka uprzedniego przyczyniania
sie ojeczyma lub macochy do wychowania i utrzymania pasierba. Jezeli obie te
przestanki sg spelnione, to znéw w odpowiednio stosowanych przepisach prawa
i w zasadach wspélzycia spotecznego nie widze podstaw dla ewentualnej tezy,
ze istnieje jaka§ odmienna kolejno$¢ lub mniejszy zakres §wiadczen alimentacyj-
nych osoby, ktéra jest tylko pasierbem, a nie dzieckiem osoby uprawnionej do
alimentéw ze wzgledu na swo6j niedostatek (art. 144 § 3, art. 133 § 2 k.r.o.).

Swiadczenia alimentacyjne zobowigzanego maja usungé ten stan niedostatku
i trudno sobie wyobrazi¢, ze ceteris paribus, a W szczegdlnosci przy wystarczaja-
cych zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ciach zobowigzanego, uprawniony miat-
by byé w lepszej sytuacji np. wtedy, gdy jedynym zobowigzaniem jest jego rodzo-
ne dziecko, a w gorszej, pozostawiajgcej go w niedostatku cze$ciowym, wtedy,
gdy wchodzi w gre roszczenie alimentacyjne wylgcznie w stosunku do osoby, ktéra
jest tylko pasierbem.

9 PiP 1964, z. 3, s. 368.
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Zréwnanie w zasadzie obowigzku alimentacyjnego nasuwa sie zazwyczaj takze
wtedy, gdy procz dzieci zobowigzani sg jednocze$nie pasierbowie, przy czym stan
sprawy, na tle ktérego wydana zostala omawiana uchwala, moze tu byé klasycz-
nym tego przykiadem. Powoddka zgdata mianowicie niewielkich kwot miesiecz-
nych (po 150, 200 i 300 zi, a lgcznie 800 zl) od dwojga dzieci i od dwojga pasier-
bow. Sad Powiatowy uwzglednil powo6dztwo ustalajge, Ze powddka zawarla mat-
zenstwo z ojcem pasierbow, ,gdy byli malymi dzieémi i wychowywala ich do
czasu ich usamodzielnienia sie, nie czynige rdéznicy miedzy nimi a wlasnymi
dzieé¢mi”. Rewizje wniost pasierb, powolujge sie mie ma to, ze $wiadezenia alimen-
tacyjne nie odpowiadajg jego mozliwoéciom (art. 135 § 1 k.r.o.), lecz na rzekomg
posilkowosé jedynie jego zobowigzania, o ktérej byla juz wyzej mowa (pkt V).

Wydaje mi sie, ze w takim stanie faktycznym rewizja byla bezzasadna i gdy-
by Sad Najwyzszy przejgt byl sprawe do rozpoznania (art. 391 § 1 zd. drugie
k.p.c.), to rewizja musialaby ulec oddaleniu.

Inna rzecz, ze stany faktyczne, jakie sie bedg zdarza¢ w praktyce, nie zawsze
bedg takie proste jak w danym wypadku. Nie mam tez miejsca w artykule na
snucie i omawianie réznych mozliwych sytuacji, co zresztg byloby po cze$ci mato
celowe, gdyz kazuistyka zycia jest zawsze bogatsza od apriorystycznych przewi-
dywan. W kazdym jednak razie odpowiedzi na nasuwajace sie zagadnienia trze-
ba bedzie szukaé¢ nie tylko w samych zasadach wspodlzycia spolecznego (jak to
w istocie zaleca omawiana uchwatla), lecz takie w drodze wykorzystania niestusz-
nie w uchwale zdeprecjonowanego art. 144 § 3 k.r.o. i odpowiedniego stosowania
przepiséw dalszych, do ktéorych artyku! ten odsyla.

ANDRZEJ LEWANDOWSKI
PRZEMYSLAW HELSZTYNSKI

Artykut 34 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego

Przepis art. 34 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. (kodeks rodzinny i opiekunczy —
Dz. U. Nr 9, poz. 59) nie znalazt dotychczas wiekszego oddzwieku w orzecznictwie
i literaturze prawniczej. Nawet w bardzo obszernym Komentarzu do kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (praca zbiorowa pod redakejg Maurycego Grudzinskiego
i Jerzego Ignatowicza, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1966 r.) autorzy tej czesci
komentarza: Stefan Breyer i Stanistaw Gross poswiecili temu przepisowi stosun-
kowo malo uwagi. :

A jest to przepis zupelnie nowy na gruncie naszego jprawa z zakresu stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami i w praktyce sgdowej moie prowadzi¢ do wielu
roéznych interpretacji, zawsze szkodliwych z punktu widzenia jednolito$ci orzecz-
nictwa.

Odbiciem zmian wprowadzonych w omawianym zakresie przez kodeks rodzinny
i opiekunczy jest przepis artykulu 32 pkt 2, zawierajgcy mie znane kodeksowi ro-



