Andrzej Lewandowski, Przemyslaw
Helsztynski

Artykut 34 kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego

Palestra 14/3(147), 55-59

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

|
MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 3 (147) Artykut 3¢ k.r.o. 55

Zréwnanie w zasadzie obowigzku alimentacyjnego nasuwa sie zazwyczaj takze
wtedy, gdy procz dzieci zobowigzani sg jednocze$nie pasierbowie, przy czym stan
sprawy, na tle ktérego wydana zostala omawiana uchwala, moze tu byé klasycz-
nym tego przykiadem. Powoddka zgdata mianowicie niewielkich kwot miesiecz-
nych (po 150, 200 i 300 zi, a lgcznie 800 zl) od dwojga dzieci i od dwojga pasier-
bow. Sad Powiatowy uwzglednil powo6dztwo ustalajge, Ze powddka zawarla mat-
zenstwo z ojcem pasierbow, ,gdy byli malymi dzieémi i wychowywala ich do
czasu ich usamodzielnienia sie, nie czynige rdéznicy miedzy nimi a wlasnymi
dzieé¢mi”. Rewizje wniost pasierb, powolujge sie mie ma to, ze $wiadezenia alimen-
tacyjne nie odpowiadajg jego mozliwoéciom (art. 135 § 1 k.r.o.), lecz na rzekomg
posilkowosé jedynie jego zobowigzania, o ktérej byla juz wyzej mowa (pkt V).

Wydaje mi sie, ze w takim stanie faktycznym rewizja byla bezzasadna i gdy-
by Sad Najwyzszy przejgt byl sprawe do rozpoznania (art. 391 § 1 zd. drugie
k.p.c.), to rewizja musialaby ulec oddaleniu.

Inna rzecz, ze stany faktyczne, jakie sie bedg zdarza¢ w praktyce, nie zawsze
bedg takie proste jak w danym wypadku. Nie mam tez miejsca w artykule na
snucie i omawianie réznych mozliwych sytuacji, co zresztg byloby po cze$ci mato
celowe, gdyz kazuistyka zycia jest zawsze bogatsza od apriorystycznych przewi-
dywan. W kazdym jednak razie odpowiedzi na nasuwajace sie zagadnienia trze-
ba bedzie szukaé¢ nie tylko w samych zasadach wspodlzycia spolecznego (jak to
w istocie zaleca omawiana uchwatla), lecz takie w drodze wykorzystania niestusz-
nie w uchwale zdeprecjonowanego art. 144 § 3 k.r.o. i odpowiedniego stosowania
przepiséw dalszych, do ktéorych artyku! ten odsyla.

ANDRZEJ LEWANDOWSKI
PRZEMYSLAW HELSZTYNSKI

Artykut 34 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego

Przepis art. 34 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. (kodeks rodzinny i opiekunczy —
Dz. U. Nr 9, poz. 59) nie znalazt dotychczas wiekszego oddzwieku w orzecznictwie
i literaturze prawniczej. Nawet w bardzo obszernym Komentarzu do kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (praca zbiorowa pod redakejg Maurycego Grudzinskiego
i Jerzego Ignatowicza, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1966 r.) autorzy tej czesci
komentarza: Stefan Breyer i Stanistaw Gross poswiecili temu przepisowi stosun-
kowo malo uwagi. :

A jest to przepis zupelnie nowy na gruncie naszego jprawa z zakresu stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami i w praktyce sgdowej moie prowadzi¢ do wielu
roéznych interpretacji, zawsze szkodliwych z punktu widzenia jednolito$ci orzecz-
nictwa.

Odbiciem zmian wprowadzonych w omawianym zakresie przez kodeks rodzinny
i opiekunczy jest przepis artykulu 32 pkt 2, zawierajgcy mie znane kodeksowi ro-
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dzinnemu (ustawa z dnia 27.VI.1950 r. — Dz. U. Nr 34, poz. 308) zastrzezenie, Ze
przedmioty nabyte w drodze zapisu czy darowizny lub nabyte w drodze spadku
o tyle tylko stanowig majatek odrebny kaidego z malzonkéw, o ile spadkodawca
lub darczynica nie postanowil inaczej.

Przepis ten ustala zasade i pod tym wzgledem zgodny on jest ze stanem dotych-
czasowym, przedstawionym w art. 21 § 2 zd. 1 kodeksu rodzinnego. Wyjatek od
tej zasady moze wprowadzi¢ o§wiadczenie spadkodawcy lub darczyficy: wéwcezas
przedmioty majgtkowe objete tym oswiadezeniem nalezeé bedy do wspblnosci
ustawowej matzonkow.

Dalszy wylom w dotychczasowych stosunkach majatkowych miedzy matzon-
kami wprowadzit przepis art. 34 k.r.o. Jezeli bowiem przedmiotem zapisu, daro-
wizny lub spadku jest — jak méwi ustawa — ,przedmiot zwyklego urzadzenia
domowego”, to zgodnie z trescig tego przepisu bedzie on objety wspélnoscig usta-
wowg wbrew zasadzie wyrazonej w art. 33 pkt 2 kr.o. (a dawniej: art. 21 § 2
zd. 1 kodeksu rodzinnego). Jednakie rdéwniez i tu os$wiadczenie darczyney lub
spadkodawcy moze zmienié przynalezno$¢ przedmiotu darowizny lub spadku (za-
pisu) i wéwezas bedzie on naleze¢ — zgodnie z dotychczas przyjeta regula — do
majatku odrebnego obdarowanego lub spadkobiercy (zapisobiercy).

Rozstrzygniecie wiec w obu podanych wyzej sytuacjach jest wprawdzie podob-
ne, ale pocigga za sobg skutki inne niz w wypadku przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o.
O ile bowiem w wypadku art. 33 pkt 2 k.r.o. o§wiadczenie takie pocigga za sobg —
wbrew zasadzie wyrazonej w art. 33 pkt 2 zd. 1 — przynalezno$¢ przedmiotu ma-.
jatkowego, objetego oéwiadczeniem spadkodawcy lub darczyhcey, do majatku wsp6l-
nego matzonkéw, o tyle w wypadku art. 34 k.r.o. przedmiot (jesli tylko nalezy
on do kategorii ,przedmiotéw zwyklego urzgdzenia domowego”) darowizny lub
spadku nalezeé bedzie do majatku odrebnego malzonka obdarowanego (spadko-
biercy).

Uzyty przez ustawe termin ,przedmioty zwyklego urzgdzenia domowego” nie
powinien w zasadzie nastreczaé praktyce’ sadowej trudnoseci.

Autor Prawa rodzinnego Seweryn Szer (PWN 1966, str. 107) zalicza do tak wy-
mienionych przedmiotéw np. ,meble, naczynia stolowe i kuchenne, pofciel itp.”,
a autorzy odpowiedniej czeSci Komentarza do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zalecaja, by termin ten rozumieé w sensie najbardziej zyciowym i kierowaé sie
nie faktycznym korzystaniem z danego przedmiotu przez jednego z malzonkéw,
lecz przynaleznoécig ich do ,,wspélnego urzadzenia”.

Dlatego tez przechodzimy od razu do wyja$nienia tego, co zmodyfikowalo znacz-
nie tre§¢ art. 21 § 2 k.r.o.,, a co wyrazone jest obecnie w treSci przepisu art. 33
pkt 2 in fine oraz w art. 34 in fine k.r.o. Sprébujemy wiec odpowiedzieé na py-
tanie, kiedy i w jakiej formie powinno byé zlozone o$wiadczenie woli spadko-
dawcy lub darczyficy, by moglo ono wywrzeé skutki prawne przewidziane w obu
tych przepisach.

O tym, do jakiego majgtku naleieé bedg przedmioty nabyte w czasie trwania
ewigzku malzenskiego, decyduje przede wszystkim ustawa, tj. kodeks rodzinny
i opiekuficzy (art. 31, 32, 34 oraz art. 33). Na gruncie jednak obowigzujacego pra-
wa nie ma przeszkéd do zawierania przez malzonkéw miedzy sobg wszelkiego ro-
dzaju uméw; nie stoi temu na przeszkodzie w szczegélnoSci ani zwigzek malzen-
ski, ani wsp6lno§é ustawowa. Tak wiec przedmiot, ktéry stanowi wiasnosé odrebna
jednego z mationkéw lub ktéry nalezal do malzeniskiej wspoélnosci ustawowei,
moze na mocy umowy miedzy mationkami przejé¢ z jednego majatku do drugiego.
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Praktyka potwierdza, ze tego rodzaju sytuacje zachodzg w zyciu, choé¢ czynnos-
ciom takim zwykle nie towarzyszy $wiadomo$§é matzonkéw co do skutkéw, jakie
ustawa wigze z tymi czynno$ciami.

Trzeba jednak przyjaé, ze wymieniona wyzej umowa jest mozliwa tylko' mie-
dzy malzonkami, natomiast nie moze ona byé zastgpiona o§wiadczeniem osoby
trzeciej. Z tego wzgledu o$wiadezenie, o ktérym mowa w art. 34 (i w art. 33 pkt 2)
k.r.o., moze decydowaé jedynie o wej§ciu przedmiotu zwyklego urzadzenia do-
mowego do majatku odrebnego jednego z malzonkéw (w braku takiego postano-
wienia przedmiot taki stanie sie wspédlnosciag ustawowsg), nigdy za§ o przesu-
nieciu przedmiotu takiego z jednego majatku do drugiego.

Oswiadczenie wiec darczyfhcy lub spadkobiercy moze byé zlozone jedynie
w chwili dokonania czynno$ci prawnej bedacej podstawag przysporzenia, tj.
w chwili zawarcia umowy darowizny lub wreczenia przedmiotu darowizny obda-
rowanemu (co do o$wiadczenia spadkobiercy, to z natury rzeczy problem ten nie
istnieje). Gdyby przyjaé tu inne rozwigzanie, to ustawa sankcjonowalaby woéw-
czas wielkg niepewno$¢ w majgtkowych stosunkach malzenskich oraz uzaleznienie
od darczyncy, ktéry w odpowiedniej dla siebie chwili méglby ,przenosié” przed-
mioty wymienione w art. 34 k.r.o. z majatku wspolnego matzonkéw do majagtku
odrebnego jednego z nich. A tymczasem, jak wiadomo, pewno$é stosunkéw ma-
jatkowych w malzendstwie, jako jedna z istotnych cech trwalo$ci maltzefistwa, cha-
rakteryzuje kodeks rodzinny i opiekuneczy.

Trafnie pisze Jan Winiarz (Malzenskie stosunki majatkowe, Wydawnictwo
Prawnicze 1967, str. 39), ze ,,(...) ustawodawstwo krajow socjalistycznych szczeg6l-
nie powaznie traktuje stosunki majatkowe w rodzinie i przypisuje tym stosun-
kom istotne znaczenie z punktu widzenia wzmocnienia i cementowania wspoélno-
ty rodzinnej”. Wzgledéw tych przy interpretacji przepiséw k.r.o. nie mozna po-
mingé.

Jednakze wypowiedzenie sie za przedstawionymi wyiej pogladami co do chwili
zlozenia ofwiadczenia, o ktérym mowi art. 34 k.r.o, nie rozstrzyga jeszcze — samo
przez sig — wszystkich watpliwosci z tym zwigzanych, a przede wszystkim nie
decyduje o wyeliminowaniu innych trudnoéci, jakie w praktyce przepis art. 34
k.r.o. moze nasuwaé. '

Dalsze rygory, jakie trzeba marzuci¢ z punktu widzenia obowigzujgcych prze-
pisbw prawa cywilnego, dotyczg zachowania formy, w jakiej powinno byé ztozo-
ne takie o$wiadczenie.

Problem nie powstaje, jezeli czynnoécig prawng, ktéra przenosi wlasnoéé przed-
miotu ,,zwyklego Lfrzadzenia domowego” na malzonkéw, bedzie o§wiadczenie woli
spadkodawcy. Je§li za§ bedzie to zapis, to rozstrzyga o tym jednoznacznie przepis
art. 968 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zapis jest skuteczny jedynie woéwcezas, gdy
spadkodawca dokona go w formie ,rozrzadzenia testamentowego”. Natomiast jezeli
to bedzie inne o$wiadczenie spadkodawcy, to zeby moglo ono zmieni¢ przewidziang
przez ustawe (art. 34 k.r.o.) zasade dziedziczenia, powinno byé réwniez zlozone
w formie, w jakiej ustawa taka zmianeg uznaje za skuteczna, tj. w formie testa-
mentu, jaka jest przewidziana w rozdz. II tytulu II1 ksiegi IV k.c.

Przepis art. 34 kr.o. wprowadza mowa ustawows zasade dziedziczenia. Ot6z
z mocy tego przepisu powolanym do spadku co do ,przedmiotéw zwyklego urzg-
dzenia domowego” staje sie nie tylko ,normalny spadkodawca ustawowy” prze-
widziany w tytule II ksiegi IV k.c.,, ale réwniez jego malzonek. Jest wiec rzecza
logiczng, ze jezeli spadkodawca chce zmienié ustalony w drodze ustawy porzadek
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dziedziczenia, to musi uczynié¢ to w formie przewidzianej przez prawo, a forma ta
jest, jak juz wspomniano, jedynie forma testamentu (art. 941 k.c.).

Pozostaje do rozstrzygniecia, w jakiej formie powinno byé wyrazone o$wiad-
czenie darczyncy, jezeli czynno$cig prawng, na mocy ktérej nastepuje przeniesienie
wlasnosci ,,przedmiotéw zwyklego urzgdzenia domowego”, jest umowa darowizny,
przy czym darczynca chce wylgcezyé zastosowanie przepisu art. 34 k.r.o. i poddaé te
przedmioty ogblnej regule wynikajgcej z art. 33 pkt 2 k.r.o.

W zasadzie, zgednie z treScig przepisu art. 830 § 1 k.c. zd. 1, o$§wiadczenie
darczynicy powinno byé ziozone w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaz-
nosci (zastrzezenie formy ad solemnitatem). Natomiast ustawa nie stawia zadnych
wymagan co do formy, w jakiej powinno by¢ zlozone o$wiadczenie obdarowanego.
Opierajgc sie na przepisie art. 890 § 1 zd. 1, nalezy uzna¢, ze wszelkie os§wiadczenia
darczyncy powinny byé zilozone w takiej formie, jakiej ustawa wymaga do waz-
nos$ci umowy darowizny, przy czym o§wiadczenie to nie jest zaleZne od przedmiotu
darowizny (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 890 § 2 k.c.).

Oswiadczenie, o ktorym moéwi art. 34 k.ro., mie odbiega w swej istocie od
innych o$wiadczen darczyncy dotyczgcych zawarcia umowy darowizny. Decyduje
ono o tym, kto bedzie obdarowany, a wigc do jakiego majatku wejdg przedmio-
1ty zwyklego urzgdzenia domowego: do odrebnego majgtku obdarowanego w razie
zlozenia takiego oswiadczenia w formie aktu notarialnego (art. 890 § 1 zd. 1 k.c.)
czy teZz — w braku takiego oswiadczemia — do majatku wspolnego (tj. zgodnie ze
skutkami, jakie pocigga za sobg w takim wypadku darowizna — art. 890 § 1
zd. 2 k.c. oraz art. 34 k.r.0.). I dopiero je$li chodzi o waznos¢ samej umowy daro-
wizny, to ustawa w zd. 2 art. 890 § 1 k.c. przewiduje wyjatek od zachowania for-
my aktu notarialnego; bedzie to mialo mianowicie miejsce wtedy, gdy przyrzeczone
$wiadczenie zostalo spelnione.

Jezeli przedmiotem darowizny sa ,przedmioty zwyklego urzadzenia domowego”,
to skuteczne wykonanie takiej umowy nastepuje zwykle na podstawie przepisu
art. 890 § 1 zd. 2 k.c., a poprzedza je przyrzeczenie darowizny dokonane w formie
ustnej (a wiec niezaskarzalne), W takim wypadku ustawa uznaje umowe daro-
wizny za wazna wraz z wszelkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi, a wigc
z konsekwencjami art. 34 k.r.o. zd. 1. Trudno bowiem przyjaé¢, zeby ustawodawca,
rezygnujac z warunku zachowania formy aktu notarialnego, w razie spelnienia
przyrzeczonego $wiadczenia pod tytulem darmym, w imie stalo$ci i pewnosci juz
dokonanych czynnosci (wlaénie w tym celu wymagana jest forma aktu notarial-
nego, jezeli przyrzeczone $wiadczenie nie zostanie jednocze$nie speinione) sankcjo-
nowal od razu stan, ktérego nastgpienie uzaleznione jest od zlozenia oswiadczenia
darczynficy, to ostatnie za$§ moie nastapi¢ jedynie w formie aktu notarialnego (art.
890 § 1 zd. 1 k.c.). Tylko takie stanowisko jest w pelni konsekwentne w S$wietle
-obowiazujacych przepiséw (art. 890 § 1 k.c. i art. 34 kr.o.) oraz zgodne z celem
‘ustawy, tj. kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Umowa darowizny, ze wzgledu na jej charakter (zobowigzanie darczyncy do
bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku), obwa-
rowana jest szczegbélnymi rygorami. Jesli chodzi o obowigzek zachowania formy
mas tu interesujacej, to oprécz wymienionej formy aktu notarialnego wymaganej
do zlozenia o$wiadczenia przez darczyhce co do zawarcia takiej umowy artykut
900 k.c. wymaga nadto, zeby odwotanie darowizrfy nastgpilo przez o$wiadczenie
zlozone obdarowanemu na piSmie. Wydaje sig, ze warunek formy pisemnej przewi-
dziany w art. 900 k.c. zastrzeZony jest jedynie dla celéow dowodowych (forma ad
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probationem). Tak réwniez prof. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie str. 661.
PWN, Warszawa 1968. Inaczej jednak prof. Ohanowicz, ktéry uwaza, ze forma ta
zastrzezona jest pod rygorem miewaznos$ci, a wiec ze jest to forma ad solemni-
tatem; por. Ohanowicz, Goérski: Zarys zobowigzan wedlug kodeksu cywilnego —
Czes§é szczegdélowa, PWN, Warszawa—Poznan 1966, str. 361). Wynika to z zesta-
wienia przepiséw art. 73 § 1 k.c. z art. 900 k.c. i np. art. 522 k.c., gdzie ustawa
wyraznie mowi o rygorze niewazno$ci w braku formy pisemnej. Jednakze nieza-
leznie od tego, jakie zajmiemy tu stanowisko, forma, o ktoérej moéwi art. 900 k.c.,
dotyczy o$wiadczenia darczyncy ziozonego dla skutecznego odwolania umowy da-
rowizny, a nie dla skutecznego jej zawarcia. Dlatego tez nie mozna przyjgé, ze
o$wiadczenie darczyncy, o ktéorym moéwi przepis art. 34 k.r.o.,, mozna by uznaé
za skuteczne, gdyby zostalo ono zlozone w formie pisemnej.

Ustawa wyraznie rozroznia tu dwie formy i dwie czynno$ci prawne: forme
aktu notarialnego wymagang do zlozenia oéwiadczenia przez darczynce (rezygnu-
jac z niej tylko wyjatkowo wtedy, gdy przyrzeczone $wiadczenie zostanie spelnio-
ne, bez skladania skutecznych o§wiadczen, co jednak z istoty rzeczy omija przepis
art. 34 kr.o.) oraz forme pisemna wymagang do zlozenia o§wiadczenia odwoluja-

cego darowizne. Omijanie tych rygoréw byloby niezgodne z ustawsa, a jako takie
niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Reasumujgc, trzeba uznaé, ze postanowienie spadkodawey lub darczyncy, o kto-
rym moéwi przepis art. 34 k.r.o., aby moglo ono wywrzeé¢ skutki wymienione w tym
przepisie, powinno byé ztozone w takiej formie, jakiej ustawa wymaga dla sku-
tecznos$ci czynno$ei prawnych bedgcych podstawg przysporzenia (testament, akt
notarialny), oraz — w wypadku darowizny — w czasie, gdy nastepuje dokonanie
samej czynnos$ci. W przeciwnym razie nastgpig skutki, o jakich moéwi przepis
art. 34 zd. 1 k.r.o., przedmioty wiec zwyklego urzadzenia domowego zostang obje-
te wspo6lnoscig ustawowsg.

WITOLD KOTOWSKI

Wspétpraca adwokatéw z organizacjami spotecznymi
i instytucjami lecznictwa przeciwalkoholowego

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwalg z dnia 12 grudnia 1968 r.
postanowilo zlecié radom adwokackim wspéidziatanie w podtrzymywaniu i roz-
wijaniu pracy spolecznej adwokatéw z komitetami przeciwalkoholowymi i ich ko-
tami przy zakladach pracy. W szczeg6lnosci Rada Naczelna zlecila wspoiprace
w zakresie:

— udzialu w organizowanym przez te komitety poradnictwie i pomocy praw-
nej (zwlaszcza dla rodzin alkoholikéw), .

— udzialu w popularyzacji przepisow przeciwalkoholowych przez wygta-
szanie prelekeji i odczytow,



