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powinien sie kierowaé interesem dziecka, @ nie interesem rodzicé6w. Zastrze-
Zenie to jest potfrzebne dlatego, Ze pytajgcy pisze, iz osoba, ktéra ma byé odsunie-
ta od dziecka, ,jest zrodiem konfliktu malzenskiego”,

Nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowataby osoby, je$li chodzi
o decyzje z zakresu ,roztaczania pieczy”’. W wypadku miniejszym nie to jest waz-
ne, ze jest ona zrodlem konfliktéw, ale to, jaki jest stosunek tej osoby do dziecka
i czy jej kontakt osobisty z dzieckiem nie bylby szkodliwy dla tegoz dziecka.

Nie musze dodawaé, ze samo twierdzenie pomwu nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wydania postanowienia w trybie art. 443 k.p.c. Cecha tych postano-
wien jest ich ,ostateczno$é”, a mie prowizoryczno§é. Sad powinien przeprowadzié
pelne postgpowanie dowodowe, a W postepowaniu tym mnie wystarczy uprawdo-
podobnienie. Musi isbnie¢ absolutna pewnosé co do tego, ze konkretny stan
faktyczny maprawde istnieje s,

Ad 2. Postanowienie wydane w trybie art. 443 k.p.c., regulujgce w okreslony
spos6b wykonywanie pieczy nad dzieckiem stron, bedzie egzekwowane w ramach
art. 1050 i 1051 k.p.c. Gdyby w gre wchodzilo odelyranie dziecka, to egzekucja
opierataby si¢ wtedy na przepisach art. 1088—1095 kip.c.

W praktyce moze sie okazaé, Ze postanowienie mnie zostanie wykonane wobec
zlej woli osoby mobowigzanej. Jezeli sad mozwodowy uzna, ze prowadzi to do za-
grozenia interes6w dziecka, to wladny jest zmienié wiasne postanowienie wydane na
podstawie art. 443 k.p.c.

adw. Z. Krzeminski

5 Patrz: Z. Krzeminskii W. Zywicki, op. cit.,, s. 213—214,
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N.S. Aleksiejew: Otwiestwiennost’ nacistskich priestupnikow, Izd. Miezdunaro-
dnyje otnoszenija, Moskwa 1968, s. 128.

Sprawa Defreggera, odkrycie maso- popelnionych przestepstw — karg. Stad

wych grobow jencéw Oflagu 38 w
Zarach — to tylko dwa z dlugiej listy
mozliwych do wyliczenia przykladéw
wskazujgcych na aktualno$§é omawia-
nej w recenzowanej ksigzce proble-
moéw. Narodom, ktére po dzi§ dzien
odczuwajg skutki przestepnej dziatal-
nodci hitlerowskich ,nadludzi”, trudno
sie zgodzi¢ z myslg, ze znaczna cze$é
tych zbrodniarzy badZz w ogoéle nie zo-
stala pociggnieta do odpowviedzialnoé-
ci, badz tez spotkala sie jedynie =z
symboliczng — w stosunku do wagi

tez publikacje poswiecone zagadnie-
niom S$cigania hitlerowskich przestep-
cOw wywotuja w Polsce niestabnagce

. zainteresowanie.

Recenzowana ksigzka prof. N. S.
Aleksiejewa, kierownika Katedry Pro-
cesu Karnego 1 dziekana Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Leningradzkiego,
znawcy zagadnien niemieckich w za-
kresie prawa karnego, stanowi dla czy-
telnika polskiego na pewno atrakcyjng
pozycje, a to co najmniej z dwoch
wzgledow:
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1) zawiera ona szeroki przeglad
probleméw politycznych i praw-
nych, jakie sie wylaniajg na tle
$cigania przestepcéw  hitlerow-
skich;

2) orientuje, jaki jest stosunek do
tych problemdéw w Zwigzku Ra-
dzieckim, co stwarza okazje do
interesujgcych poréwnan.

Pierwsze partie swej pracy (Rozdz.
I) Autor poswiecil oméwieniu podstaw
odpowiedzialno§ci przestepcéw hitle-
rowskich!, Zostaly tu przypomniane
deklaracje wydane przez aliantéw
jeszcze w czasie wojny (St. James,
Moskwa) i po wojnie (Poczdam), za-
powiadajgce S$ciganie sprawcéw po-
pelnionych zbrodni, jak réwniez pos-
tanowienia  naruszonych konwencji
miedzynarodowych (przede wszystkim
haskich i genewskich), a ponadto omoé-
wione zostaly =zasady wypracowane
przez Trybunat Norymberski., Wypada
podkre§lié, ze Autor podejmuje tu
niejednokrotnie polemike z pogladami
kwestionujgecymi  prawno$§é  dziatan
zmierzajacych do osadzenia zbrodnia-
rzy hitlerowskich lub kompetencje po-
podejmujgcych te dzialania organéw
(w szczegblno$ci Laternser), wykazu-
jgc ich Dbezpodstawnosé. Przy tej
okazji Autor omawia tez gloszong
czesto w NRF teze, ze zbrodnie wo-
jenne byly dzielem SS i Gestapo, Na-
tomiast Wehrmacht nie miat z tym nie
wspb6lnego. Powolane przez Autora da-

ne dotyczace okolo dwoédch milionéw
radzieckich jencoOw wojennych zame-
czonych w Stalagach i Oflagach, kt6-
re przeciez znajdowaly sie w bezpo-
§érednim zarzgdzie Wehrmachtu, a
takze liczne dokumenty §wiadczace ©
$cistej wspoélpracy wojska z SS i Ges-
tapo przy ,,oczyszczaniu” obozéw je-
nieckich z ,elementéw niepozgdanych”
(w wyniku tyech akcji zamordowano
przeszio milion jehcéw wojennych)
catkowicie obalajg mit o ,,czystych
rekach” niemieckich wtadz wojsko-
wych 2,

Na nastepng cze§¢ ksigzki (Rozdz.
1I) sklada sie opis kilku wybranych
procesé6w zbrodniarzy hitlerowskich,
m. in. Oberldndera, Globkego, Eich-
manna, zbrodniarzy z Oradour. Rozdziat
ten, oprocz swych warto$ei opisowych,
stanowi materiat ilustracyjny do dal-
szych rozwazan, pozwalajagcy na wy-
punktowanie charakterystycznych cech
tego typu proceséw oraz dzialalnosei
oskarzonych. Je$§li niekiedy mnie jest
to peina relacja o tych procesach (np.
Autor piszge o odrzuceniu przez Sad
we Frankfurcie nad Menem, ktéry
sadzil esesmanéw z OS$wiecimia, ofe-
rowanej przez ZSRR pomocy prawnej,
nie wspominag wecale o wizji lokalnej
w Oswiecimiu), to wynika to zape-
wne stad, iz celem opracowania
nie bylo przedstawienie doktadnej
historii omawianych proceséw, lecz je-
dynje podkres$lenie wystepujacych na
ich tle tendencji bonskiego wymiaru

1 Z bogatej literatury na ten temat por. zwtaszcza: J. Giebutltowicz: Odpowiedzial-
nosé przestepcOw wojennych w $wietle prawa narodéow, Warszawa 1945; L. Kubicki:

Zbrodnie wojenne w §wietle prawa polskiege, Warszawa 1963; T. Cyprian, J. Sawicki:
Prawe norymberskie — Bilans i perspektywy, Warszawa 1948; ciz s ami: Materialy norym-
berskie, Warszawa 1943; ciz sami: Walka e zasady norymberskie 1948—1955, Warszawa 1956;
P. Romaszkin: Zbrodnie wejenne imperialistow, Warszawa 1956. Z literatury w jezykach
obcych por. zwlaszcza S. Glaser: Introduction a l'étude du droit international pénal,
Bruksela—Paryz 1954, s. 56 i n. eraz 145 i n. (tudziez powolang tam literature) oraz C. M i-
glieli: Lineamenti di giustizia internazionale penale, Livorno 1956,

2 Autor zajmuje siq tylke wycinkiem zbrodni popeilnionych przez Wehrmacht, tj. zbrcd-
niami na 1adzieckich jencach wejennych, Ce de innych zbrodni Wehrmachtu — patrz
m. in.: F. Ryszk a: Noc i mgta, Warszawa 1962; S. Datner: Zbrodnie Wehrmachtu na
jericach wojennych armii regularnych w II wojnie $wiatowej, Warszawa 1964; tenze:
55 dni Wehrmachtu w Polsce — Zbrodnie dokonane na polskiej ludnos$ci cywilnej w ckre-
sie 1.I1X.~26.X.1939 r., Warszawa 1967.
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sprawiedliwo$ci do oszczedzania hitle-
rowskich zbrodniarzy.

W dalszym ciggu pracy (Rozdz.
III) Autor zajal sie problematykg S$ci-
gania zbrodniarzy hitlerowskich w
NRF. Wychodzagc od zarysowania sy-
tuacji istniejacej w zachodnich stre-
fach okupacyjnych po zakonczeniu II
wojny, Autor omawia nastepnie orga-
nizacje aparatu S§cigania oraz anali-
zZuje przepisy obowigzujgcego w NRF
k.k. z 1871 r., ktére sg najczedcie]
stosowane w procesach przestepcow
spod znaku swastyki, tj. § 211 (zab6j-
stwo z niskich pobudek) i 212 (pomoe
do umyS§lnego zabdjstwa). Wykazujgc
niewystarczalno§¢ tych  przepiséw,
Autor po$wieca wiele miejsca tzw.
»przestepcom zza biurka”, ktoérzy, choé
osobiScie nie dokonywali zabodjstw, sg
odpowiedzialni za §mieré wielu tysiecy
ludzi 3, Analiza ta jasno wykazuje, dla-
czego — mimo milionéw ofiar — tak
stosunkowo niewielu mozna znalezé
ludzi uznanych za mordercéw w §wie-
tle przepiséw obowigzujgcych w NRF.
Niewatpliwie wiec sluszny jest kohco-
wy wniosek Autora, ze ustawodaw-
stwo zeszlego wieku nie jest spraw-
nym narzedziem $cigania zbrodniarzy
wojennych, jego za§ zmiana w NRF
nie dochodzi do skutku z przyczyn po-
litycznych.

Wreszcie w koficowej partii (Rozdz.
IV) recenzowanej ksigzki przedstawia
Autor niektére teoretyczne i prakty-
czne problemy stosowania prawodaw-
stwa NRF w sprawach przestepcow
nazistowskich. Autor zajmuje sie tu
giéwnie argumentami i teoriami wyko-
rzystywanymi do wylaczenia lub
zmniejszenia odpowiedzialnosci oma-
wianej kategorii przestepcéw. Autor
wykazuje, jak w tym celu wykorzystu-
je sie teorie o stanie wyzszej koniecz-
no$ci w warunkach wojennych i jakg

role w sprawach przedstawicieli wiel-
kiego przemystu zbrojeniowego spel-
nia teoria ograniczajgca odpowiedzial-
no$§¢ na gruncie przyczynowosci tylko
do ostatniego ogniwa w lafhcuchu przy-
czynowym (str. 95). Autor pisze tez,
jak przywoluje sie tutaj takze kon-
strukcje kolizji obowigzkéw, a z wi-
nowajcow, ktérzy w wielkim mecha-
nizmie zbrodni i bezprawia stanowili
glowne sprezyny, choé nie brudzili so-
bie rgk bezposrednim wykonawstwem,
czyni sie zaledwie pomocnikéw, Wresz-
cie sprawa ,,bledu w zakazie” (Verbot-
sirrtum), czyli bledu co do bezpraw-
no$cj dzialania. Na tej podstawie sg-
dy w NRF zwalnialy od odpowiedzial-
nosci m. in. niektérych sedziéw hitle-
rowskich majgcych na sumieniu oczy-
wiste ,,morderstwa sgdowe” oraz leka-
rzy winnych udzialu w eksterminacji
pacjentéw zakladéw psychiatrycznych
(s. 98). Autor krytykuje tutaj welzlow-
skg ,teorie bladzgcego sumienia” i
wykazuje, ze rowniez i ona, przerzu-
cajgc punkt ciezko$ci na ocene sedzie-
go, sprzyjata ostabieniu represji w sto-
sunku do zbrodni z czasow ostatniej
wojny, a przez pojecia ,zaciemnione-
go sumienia”, ,,prawnej S$lepoty” itp.
stuzyé mogla usprawiedliwianiu ciez-
kich i najciezszych przestepstw” 4.

Recenzowana publikacja jest cigezkim
oskarzeniem. Oskarzajg w niej fakty,
przytaczane przez autora z duziym
obiektywizmem, spokojnie, niemal bez-
namietnie. Jednakze rola oskarzyciela
nie jest latwa. Nawet przy postawie
pelnej umiaru nietrudno przekroczyé
subtelng granice. Tak wiec nasuwa-
ja sie watpliwoS$ci, czy Autar nie po-
suwa sie za daleko, upatrujgc $rodek
usprawiedliwiania zbrodniarzy hitle-
rowskich takze w normatywnej teorii
winy. Mozna bowiem zaryzykowaé
twierdzenie, ze takze psychologiczna

3 Por. F. Ryszka: Panstwo stanu wyjgtkowego, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964.
¢ Por. z naszej literatury J. Sawicki: O ,blagdzagcym sumieniu” w prawie karnym —

Przyczynek do faszyzacji Niemiec Zachodnich, NP z. 2/1954, s. 33 i n. ks

¢ — Palestra
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teoria winy moglaby z réwnym powo-
dzeniem stuzyé temu celowi. Wydaje
sie bowiem, ze réznica miedzy rozsad-
ng teorig psychologiczng a rozsadng
teorig normatywng tkwi tylko w pun-
kcie ciezko$ci: ta druga akcentuje oce-
ne, pierwsza za§ przedmiot tej oceny.
Rozsadna teoria psychologiczna takie
nie moze ujmowaé winy z wylacze-
niem ujemnej oceny, a rozsadna teoria
normatywna musi pamieta¢, ze ta
ujemna ocena ma zawsze swoOj subs-
trat, ktérym moze byé tylko zjawisko
psychiczne (decyzja woli, postawa
psychiczna, ,psychiczny stosunek” do
czynu itp.).

Omawiajac zagadnienie biedu co do
bezprawno$ci w projektach kodyfika-
cyjnych w Niemczech Zachodnich.
Autor przytacza opinie J. Lekschasa,
2e wprowadzenie do ustawy ,nieokre§-
lonego »bledu co do zakazu« oznacza
nic innego, jak usprawiedliwienie
»bledu« faszystowskich masowych za-
bojstw, hitlerowskich generaléow i
krwawych sedzi6w oraz ich peing re-
habilitacje” (s. 104).

Z kolei Autor omawia prawne zna-
czenie rozkazu w sprawach o zbrodnie
hitlerowskie z punktu widzenia prawa
-norymberskiego i z punktiu widzenia
interpretacji, jaka sie prébuje stoso-
waé w odniesieniu do tego zagadnienia
w praktyce zachodnio-niemieckiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Autor zwraca takie uwage na spra-
we przemilczania w Niemczech Zacho-
dnich faktéw i zagadnien dotyczgcych
odpowiedzialnoéci zbrodniarzy hitle-
rowskich. Chociaz zjawisko to mozna
by, z punktu widzenia psychologiczne-
go, uznaé za do$é zrozumiate, to jed-
nak jego wychowawcza i spoleczno-
-moralna wymowa jest zdecydowanie
negatywna. Swiadezy ono bowiem o
jakiej§ solidarno$ci czeSci (choé na
pewno nie calto$ci) spoteczenstwa za-
chodnioniemieckiego z dawnymi przes-
tepcami i o tendencji do ukrywania
tych spraw.

W ostatnim punkcie swej ksigzki
zajmuje sie autor problemem przedaw-
nienia zbrodni hitlerowskich. Znajdu-
jemy tu probe rozstrzygniecia znane-
go zagadnienia, czy wobec zbrodni, ja-
kich dotychczas nie znala historia
ludzko$ci, mozna stosowac zasady wy-
pracowane dla przestepstw o zupelnie
innym charakterze i wymowie spo-
tecznej. Opowiadajgc sie zdecydowanie
przeciwko przedawnieniu {ych zbrodni,
autor kolejno zbija argumenty wysu-
wane na Kkorzy$§é tezy o potrzebie
przedawnienia. Autor trafnie wskazu-
je, ze chybiony jest w tym wypadku
argument uzasadniajgcy wprowadzenie
Jdnstytucji przedawnienia, iz z uplywem
czasu zatraca sie ujemny spoteczny
wydzwiek przestepstwa, jak réwniez
argument, ze znaczny uplyw czasu
powoduje zatarcie dowodéw winy,
gdyz do dnia dzisiejszego coraz to od-
krywa sie nowe zbrodnie hitlerowskie
i dowody obcigzajgce ich sprawcédw,
Zgodzié¢ sie tez wypada z Autorem,
gdy przeczy twierdzeniu, ze wiszaca
nad przestepca przez szereg lat grozba
osgdzenia jest w tym wypadku wystar-
czajaca kara, a nienaganny od czaséw
zakonczenia wojny tryb zycia — nale-
zytg gwarancjg, iz sprawcy tych zbro-
dni nigdy by ich po raz drugi nie po-
pelnili. Sledzgc ostatnie procesy zbrod-
niarzy hitlerowskich, z latwoécig
mozna zauwazyé, ze przestepecy ci zre-
guly uwazajg sie za niewinnych lub
W najlepszym razie za zmuszonych do
popelnienia zarzucanych im czynéw
przez okoliczno$ci powstate w wyniku
wojny ize z reguty nie odczuwajg stra-
chu przed grozgcg im odpowiedzialno§-
cig, przeistaczajac sie w zyjacych spo-
kojnie ,szarych obywateli”.

Scidlej biorge, mozna by tu zauwa-
zyé, ze powyzsze argumenty istotnie
uzasadniajg instytucje przedawnienia
przy bprzestepstwach zwyktych., Jed-
nakze do zbrodni, ktére przybraty wy-
miary przekraczajace granice tego,
z czym cziowiek normalnie sklonny
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by! sie liczyé, przestajg pasowaé zwy-
kle reguly i uzasadniajgce je racje. Im
przestepstwo ciezsze, tym diuisza jest
i byé powinna ludzka pamieé¢ o nim.
A zbrodnie najciezsze, zbrodnie ludo-
béjstwa — nie zastugujg chyba w o0g6é-
le na zapomnienie. Tam, gdzie chodzi
o istnienie samej ludzko$ci, ludzko$é
musi sie zdobyé na pamigé.

Na zakoficzenie wypada podkreslié,

ze Autor swoje wywody i polemiki
prowadzi spokojnie, utrzymujac ton
naukowej dysputy lub relacji, przez
co ksigzka zyskuje walor obiektywiz-
mu. Jest ona mniewatpliwie ciekawg
pozycja wzbogacajgcg obszerng juz i
réznorodng literature przedmiotu.

Marian Cieélak
Andrzej Gaberle

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

PODSTAWE OBLICZENIA KWALIFIKOWANEJ WIEKSZOSCI GLOSOW PRZY

PODEJMOWANIU UCHWAL PRZEZ ZESPOLY ADWOKACKIE, O KTOREJ

MOWA W § 11 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z DN.

28.X11.1963 R. W SPRAWIE ZESPOLOW ADWOKACKICH, STANOWI LICZBA

OBECNYCH NA ZEBRANIU CZLONKOW ZESPOLU, A NIE LICZBA FAKTYCZ-
NIE GLOSUJACYCH ADWOKATOW.

(uchwata Prezydium NRA z dnia 19 lutego 1970 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznamiu pisma Rady Adwokac-
kiej w Warszawie z dnia 31 stycznia 1970 r. co do wyktladni § 11 rozporzadzenia
w sprawie zespoléw adwokackich,

postanowito:

na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wyjasnié, ze podstawe obliczenia kwali-
fikowanej wigkszoéci gloséw przy podejmowaniu uchwal przez zespoly adwokackie,
o ktérej mowa w § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.XI1.1963 r.
W sprawie zespoléw adwokackich, stanowi liczba obecnych na zebraniu czlonkow
zespolu, a nie liczba faktycznie glosujacych adwokatéw.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Warszawie pismem z dn. 31.1.1970 r. zwr6cila sie¢ do Pre-
zydium NRA z zapytaniem dotyczacym wykiadni § 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich
(Dz. U. z 1964 1. Nr 1, poz. 4). Konkretnie — chodzito 0 wyjasnienie watpliwosci
powstajgcych na tle obliczania kwalifikowanej wigkszo$ci glosé6w przy podejmo-
waniu uchwal przez zespoly adwokackie, Obowigzujacy tekst — zdaniem tej Ra-



