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by! sie liczyé, przestajg pasowaé zwy-
kle reguly i uzasadniajgce je racje. Im
przestepstwo ciezsze, tym diuisza jest
i byé powinna ludzka pamieé¢ o nim.
A zbrodnie najciezsze, zbrodnie ludo-
béjstwa — nie zastugujg chyba w o0g6é-
le na zapomnienie. Tam, gdzie chodzi
o istnienie samej ludzko$ci, ludzko$é
musi sie zdobyé na pamigé.

Na zakoficzenie wypada podkreslié,

ze Autor swoje wywody i polemiki
prowadzi spokojnie, utrzymujac ton
naukowej dysputy lub relacji, przez
co ksigzka zyskuje walor obiektywiz-
mu. Jest ona mniewatpliwie ciekawg
pozycja wzbogacajgcg obszerng juz i
réznorodng literature przedmiotu.

Marian Cieélak
Andrzej Gaberle

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

PODSTAWE OBLICZENIA KWALIFIKOWANEJ WIEKSZOSCI GLOSOW PRZY

PODEJMOWANIU UCHWAL PRZEZ ZESPOLY ADWOKACKIE, O KTOREJ

MOWA W § 11 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z DN.

28.X11.1963 R. W SPRAWIE ZESPOLOW ADWOKACKICH, STANOWI LICZBA

OBECNYCH NA ZEBRANIU CZLONKOW ZESPOLU, A NIE LICZBA FAKTYCZ-
NIE GLOSUJACYCH ADWOKATOW.

(uchwata Prezydium NRA z dnia 19 lutego 1970 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznamiu pisma Rady Adwokac-
kiej w Warszawie z dnia 31 stycznia 1970 r. co do wyktladni § 11 rozporzadzenia
w sprawie zespoléw adwokackich,

postanowito:

na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wyjasnié, ze podstawe obliczenia kwali-
fikowanej wigkszoéci gloséw przy podejmowaniu uchwal przez zespoly adwokackie,
o ktérej mowa w § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.XI1.1963 r.
W sprawie zespoléw adwokackich, stanowi liczba obecnych na zebraniu czlonkow
zespolu, a nie liczba faktycznie glosujacych adwokatéw.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Warszawie pismem z dn. 31.1.1970 r. zwr6cila sie¢ do Pre-
zydium NRA z zapytaniem dotyczacym wykiadni § 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich
(Dz. U. z 1964 1. Nr 1, poz. 4). Konkretnie — chodzito 0 wyjasnienie watpliwosci
powstajgcych na tle obliczania kwalifikowanej wigkszo$ci glosé6w przy podejmo-
waniu uchwal przez zespoly adwokackie, Obowigzujacy tekst — zdaniem tej Ra-



84 Prasa o adwokaturze Nr 4 (148)

dy — jest niejasny, gdyz moéwi sie w mim o ,;wiekszoSa gloséw”, bez blizszego
jednak wyjasnienia, czy chodz 0 tych adwokatéw, ktérzy sa obecni ma zebraniu
zespolu, czy tez tylko o tych, ktorzy wazieli udzial w glosowaniu.

Poprzednio obowigzujgcy tekst rozporzadzenia w sprawie zespoléw adwokackich
wyraznie stwierdzal, ze kwalifikowang wiekszo$§¢ gloséw nalezy obliczaé w stosun-
ku do obecnych na zebraniu czlonkéw zespolu. W obowigzujagcym w tej chwili
§ 11 rozporzadzenia w sprawie zespoléw adwokackich sformutowanie to zostalo
opuszczone, co nie znaczy jednak, Ze ustawodawca odstgpit od zajmowanego przed-
tem stanowiska. Po prostu uznano, ze kwestia ta jest tak oczywista, iz nie wyma-
ga ustawowego uregulowania. Poréwnywanie wiec ze sobg dawnego i nowego
tekstu nie moze przemawiaé za odstepstwem od zasad poprzednio obowiazujgcych.

Przy wyktadni obecnie obowigzujgcego tekstu malezy mieé¢ ma uwadze, Ze zalo-
zeniem jest, by wiekszo$§é czlonkéw zespolu decydowala o losach zespoiu. Dla-
tego tez decydujace zmaczenie ma liczba obecnych na zebramiu czlonkéw zespotu.
Odmienna interpretacja doprowadzilaby do tego rodzaju sytuacji, ze np. w zespole
20-osobowym przy quorum 14 oséb, jezeli 4 osoby wypowiadajg sie za wnioskiem
o wykluczeniu czlonka z zespolu, 2 osoby glosujg przeciwko temu wnioskowi, a 8
obecnych wstrzymuje sie od glosu, to gdyby obliczaé wiekszoéé¢ 2/3 nie od liczby
czlonk6w zespotu obecnych na zebraniu, lecz od liczby glosujacych (a wiec po wy-
eliminowaniu oséb wstrzymujgcych sie od glosu), wowczas wystarczylyby 4 glosy
do wykluczenia czlonka z 20-osobowego zespolu, aczkolwiek fe 4 glosy stanowiag
zaledwie 1/5 og6lnej liczby czltonkéw zespotu.

PRASA O ADWOKATURZE

Wszystkie dzienniki prasy centralnej i miast wojewoddzkich podaty obszerne
sprawozdania lub notatki informacyjne o odbytym w dniu 4 marca br. posiedzeniu
Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci, po$wieconemu analizie stanu wyko-
nania ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury. Najobszerniejszg
relacje z posiedzenia zamiescil organ prasowy Zrzeszenia Prawnik6éw Polskich ,,Pra-
wo i Zycie” (nr 6 z dn. 22 marca br.) zaopatrujac ja nagiléwkiem. W Sejmie —
Adwokatura.

Dyskusji poselskiej mie towarzyszyly w prasie zadne glosy publicystyczne, czy
komentarze, co mozna wythumaczyé toczaca sie juz uprzednio od dluzszego czasu
polemiky prasowa na temat adwokatury,

*

Trzy jednocze$nie wypowiedzi o sprawach adwokatury zamieécil tygodnik ,Kul-
tura” (nr 10 z dnia 8 marca br.). Publikacje te nawigzywaly do glo$nego (i kontro-
wersyjnego) artykulu Ernesta Skalskiego, zamieszczonego w jednym z poprzednich
numeréw tego tygodnika, a odnotowanego w marcowym numerze ,Palestry”.

Roman Dmowski w artykule pt. Adwokatura wczoraj, dzi§ i jutro zakwestio-
nowal poglady i oceny E. Skalskiego, jako nie odpowiadajace obiektywnemu sta-
nowi rzeczy, Autor gléwng uwage pofwiecil analizie statusu materialnego adwoka-



