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Uwagi na temat interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 29.V.1969 r. o pracowniczych
urlopach wypoczynkowych (Dz.U. Nr 12, poz. 85)*

I. Czas nauki w szkole (z wyjatkiem szkoly podstawowej) ulega — pod warun-
kiem jej ukoniczenia — zaliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopuy,
bez wzgledu na system pobierania nauki.

Osobom, ktére nie bedac zatrudnione, zdobyly wyksztalcenie, zalicza sie ono jak
praca do okresu, od ktérego zalezy wymiar urlopu. W zakresie uprawnien urlopo-
wych okres trwania takiej nauki réwnorzedny jest z okresem zatrudnienia z za-
strzezeniem jego zgodno$ci w okre§lonym w programie nauczania czasem trwania
nauki, a w braku lakiej zgodno$§ci — z okresami lat ustalonymi w art. 2 ust. 1
ustawy.

Okres takiej nauki ma nad okresem zatrudnienia przewage polegajaca na tym, ze
okres nauki wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, choéby
podjecie zatrudnienia nastapilo po uplywie 3 miesigcy od rozwigzania stosunku
pracy (art. 5 ust. 2 ustawy). Jednym slowem — okres ukoficzonej nauki nigdy nie
przepada.

Preferowanie okresu nauki przed zatrudnieniem w stosunku do nauki pobieranej
w okresie zatrudnienia (ta ostatnia — praktycznie rzecz biorac — przewaznie nie
ulega zaliczeniu do okresu, od ktérego zalezy wymiar urlopu) ma uzasadnienie za-
pewne w okolicznos$ci, ze uczen-student parajacy sie tylko nauka strawil na nauke
dodatkowo kilka lat zycia, gdy tymczasem jego rowiesnik o nizszych kwalifikacjach
zarabial juz na swoje utrzymanie i wypracowywal staz pracy potrzebny do urlopu,
choéby jednoczesnie ksztalcit sie korespondencyjnie zaocznie czy wieczorowo.

Ranga i znaczenie wyksztalcenia w nowej ustawie urlopowej powinny utatwié
interpretacje art. 2 ust. 2 ustawy, wedle ktérego jezeli pracownik pobieral nauke
w czasie zatrudnienia, to do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza
sie badz okres pracy, badz tez okres nauki, zaleznie od tego, ktéry z nich jest
dluzszy.

Interpretacja tego prostego pozornie przepisu nasuwa powazne trudnofci.

II. Nie powinna budzi¢ watpliwoéci sytuacja, gdy pracownik rozpoczal prace
i nauke réwnoczes$nie, a jego uprawnienia urlopowe ocenia sie z chwila ukoniczenia
szkoty.

Oplaci mu sie woéwczas powolaé na okres pracy z wyjatkiem wypadku, gdy

ukoniczyt szkole jako ekstern, zuzywajgc na nauke mniej lat niz ich liczba zalicza-
na na urlop dla danego typu szkoly.

* Autor niniejszego artykulu jest zdania, ze artykul ten, mimo wyjasnien Komitetu Pracy

i Plac oraz do$¢ licznych publikacji, zachowal jeszcze aktualnosé (przyp. Red.).
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Nauka bowiem ulega zaliczeniu wedle czasu przewidzianego programem naucza-
nia, a w kazdym razie nie wiecej niz liczba lat podana jako maksimum dla réznych
szkét. Pracownik mogt powtarzaé poszczegbélne klasy (lata) albo ukonczyt szkole,
ktérej czas hauki nie podlega w peilni sumowaniu z czasem nauki w poprzednio
ukonczonej szkole (art. 2 ust. 1 ustawy).

.Przykilad: Pracownik z ukonczong §rednig szkolg zawodowa, kto-
ry réwnoczeénie z praca podjal nauke w szkole wyzszej, powolujgc sie
na ukonczenie tej szkoly, zyskalby tylko 3 lata, tj. réznice w latach,
jakie ustawa ze wzgledu na rodzaj szkoly zalicza do okresu wilasciwego
do wymiaru urlopu (8 lat szkola wyzZsza, a 5 lat §rednia szkola zawo-
dowa), gdy tymeczasem moze z korzy$cig dla siebie powotaé¢ sie na 5-let-
ni okres nauki z tytulu ukonczenia s$redniej szkoly zawodowej oraz na
okres pracy lowarzyszacej pobieraniu nauki w szkole wyzZszej (nauka
ta, zaleznie od rodzaju szkoly wyzszej, musi trwaé od 4 do 6 lat).

III. Zasady przedstawione wyzej w pkt II odnosza sie odpowiednio do sytuacji,
gdy praca poprzedza poczgtek nauki, uwienczonej ukonczeniem szkoly.

Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie¢ okres pracy do
chwili ukoficzenia szkotly, jako dluiszy od okresu nauki.

IV. Gdy poczatek okresu nauki poprzedza zatrudnienie, korzystniej jest dla
pracownika powolaé sie na okres nauki, jezeli kontynuuje on ja bez przerwy
i zgodnie z przewidzianym w programie nauczania czasem trwania nauki (tzn. nie
powtarza lat).

Przyktad: Po ukonczeniu 3 klas $redniej szkoly ogolnoksztalcacej
uczen podejmuje prace i w pierwszym jej roku konczy te szkole. Po
roku pracy ma on zaliczalny do wymiaru urlopu okres 4 lat.

Z powyziszego wynika wiec, ze:

1) omawiany przepis dotyczy wypadkéw, w ktérych nauka i zatrudnienie sa
zbiezne ze sobg tylko cze$ciowo; zupelna zbiezno$¢ — jak to przedstawio-
no w pkt IT — prowadzi do zaliczenia okresu nauki lub okresu zatrudnie-
nia z ewentualng przewaga tego ostatniego;

2) momentem wilasciwym dla oceny, czy do okresu pracy, od ktdérego zalezy
wymiar urlopu, wliczyé okres pracy czy nauki, jest data ukonczenia
szkoty.

Nieuwzglednienie tego ostatniego wymagania prowadzi do blednej interpretaciji,
niekorzystnej dla pracownika. .

Przykiad: Redaktor kacika ,,Prawnik radzi” mgr A. Bewszko po-
dal w nrze 186/6250 , Nowin Rzeszowskich” z dnia 21.VII.1969 r. naste-
pujacy stan faktyczny:

,»,Ob. MB z Przemys$la podjgl prace 1.XII.1950 r. jako pracownik
umystowy. W dniu 1.VII.1958 r. przerwal prace i kontynuowal nauke
zaocznie w technikum. Prace podjgl ponownie 16.1.1960 r, na terenie
powiatu ustrzyckiego i w dalszym ciggu uczyl sie w technikum tlagcz-
noéci, ktére ukonczyl w 1963 r., przedstawiajgc pracodawcy odpowiedni
dokument.

W roku biezacym pracodawca, u ktérego zatrudniony jest nieprzer-
wanie od 1960 r., udzielil mu urlopu w wymiarze 20 dni.
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Obywatelowi MB odpowiedziano: Poniewaz w razie zbiegu okresu
nauki z okresem zatrudnienia przy wymiarze. urlopu liczy sie okres
diuzszy, ktory jest bardziej dla pracownika korzystny, przeto drugi
pracodawca trafnie obliczyl! wymiar urlopu za rok biezacy ustalajac, ze
okres zatrudnienia (biegngcy od dnia 16 stycznia 1960 r.) jest diuzszy od
okresu nauki, albowiem wynosi on przeszio 9 lat, co uzasadnia przyzna-
nie w 1969 r. urlopu w wymiarze 20 dni roboczych”.

Blad w tym rozumowaniu polega na tym, Ze z okresem nauki poréwnano okres
pracy zbiezny cze$ciowo z naukg oraz okres pracy po ukonczeniu szkoty. Nalezalo
zwrécié uwage na rok 1963, kiedy pracownik wylegitymowal sie wobec pracodawcy
ukoniczeniem technikum. Z tym bowiem rokiem uplyngl diuzszy, zaliczalny do wy-
miaru urlopu 5-letni okres nauki w technikum, do ktorego dodaje sie 6 lat pracy
po ukonczeniu szkoly. Razem wiec ob. MB ma 11-letni okres, ktoéry daje mu prawo
do urlopu w wymiarze 26 dni roboczych.

Gdyby ob. MB po ukonczeniu technikum przeszedt do innego zakladu pracy
z diuzsza niz 3 miesigce (np. 6 miesiecy) przerwa w zatrudnieniu, to zaliczono by
mu za ukonczenie technikum 5 lat i za samg poézniejszg prace 5 lat, tj. razem naj-
mniej 10 lat, uprawniajgcych do otrzymania 26 dni roboczych urlopu.

V. Sprawa komplikuje sie wtedy, gdy nauke pobierano czeSciowo przed podje-
ciem zatrudnienia, a cze§ciowo w czasie zatrudnienia, ale nieréwnoczes$nie z jego
podjeciem.

Przyktady:

1. Mlody czlowiek, ktéry stacjonarnie ukonczyl 3 klasy liceum ogélno-
ksztalcgcego, podjal — zaraz lub za pare lat (ta przerwa w nauce
nie szkodzi) — :zatrudnienie i w pierwszym jego roku ukonczyt
ostatnig klase liceum, zdajac mature.

Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, zaliczy mu
sie po roku pracy nie ten rok, lecz 4 lata z tytulu ukonczenia $red-
niej szkoly ogélnoksztalcgcej, do ktérego to okresu dodawaé sie be-
dzie kolejno lata samej tylko pracy (jak w pkt IV).

2. Tenze mlody czlowiek zdecydowal sie uzupelni¢ wyksztalcenie do-
piero w czwartym roku zatrudnienia.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 2 ust. 2 ustawy zaliczaloby
mu sie — jakkolwiek pracowal 3 lata dluzej — tylko 4 lata tak jak
w wypadku w pkt I (okres nauki réwny jest okresowi pracy, a kaz-
dy z nich wynosi 4 lata).

3. W razie ukonczenia szkoly pdZniej (np. w pigtym roku pracy) zali-
czalby mu sie tylko okres pracy (np. tylko 5 lat), jako diuiszy od
okresu nauki.

Dla wszystkich tych przykladéw wspolne s3 okoliczno$ci: ukonczenie 3 klas li-
ceum przed zatrudnieniem oraz ukonczenie tej szkoly w czasie zatrudnienia. Roznica
polega jedynie na rézaym czasie ukonrczenia brakujgcej klasy i zdania matury w
czasie zatrudnienia.

Nie ma racjonalnego powodu, by efektem tej réznicy miata byé (w przykladzie
21 3) utrata — przy wymiarze urlopu — 3 lat pracy badz 3 lat nauki poprzedzajgcej
zatrudnienie.

Taka interpretacja wydaje sie sprzeczna z ogdlnymi zasadami ustawy urlopowej
craz ze stusznoscig i logikg.



80 Witold Smolik Nr 5 (149)

Na tle tego, co wyzej napisano, nasuwa si¢ — moim zdaniem — jedynie sluszny
wniosek: w przykladach 2 i 3 do okresu, od ktdérego zalezy wymiar urlopu, nale-
zaloby wliczyé pelny okres nauki, a wiec 4 lata, oraz okres pracy pomniejszony
o liczbe lat potrzebng do ukonczenia brakujacych klas wedle przewidzianego pro-
gramem nauczania czasu trwania nauki (kadZ tez wedle podanego maksimum dla
canego rodzaju szkoly). W obu tych wypadkach sumowany z okresem z tytulu
ukonczenia szkoly okres pracy powinien byé pomniejszony o 1 rok.

Najprosciej, wydaje sie, byloby zaliczyé do ckresu, od ktdérego zalezy wymiar
urlopu, liczbe lat réwng liczbie klas (lat) ukonczonych przed zatrudnieniem oraz
okres zatrudnienia. Wyliczenie to prowadzi do tego samego wyniku, a przy tym
hlizsze jest przepisowi art. 2 ust. 2 ustawy. Mianowicie zaliczone lata odpowiada-
jace liczbie klas (lat) ukonczonych przed podjeciem zatrudnienia nie sg okresem po-
bierania nauki w czasie zatrudnienia, czas pracy za$§ jest réwny lub dluzszy od
okresu pobierania w czasie zatrudnienia nauki majgcej na celu ukonczenie szkoty.

Tak wiec lgczny okres zaliczany do wymiaru urlopu wyhosilby: w drugim przy-
ktadzie 7 lat (4 4 3), a w trzecim — 8 lat (4 4-4).

VI. Podany wyzej sposéb potracania z okresu pracy liczby lat potrzebnych do
ukonczenia szkoly zaczetej przed podjeciem zatrudnienia bylby przydatny réwniez
wtedy, gdy tak zaczetg szkole pracownik ukonczyl jako ekstern w czasie zatrud-
nienia.

Omawiany tu przepis méwi o ,pobieraniu” nauki w czasie zatrudnienia. Pojecie
to zaklada istnienie miedzy szkola a uczacym sie wiezi tego rodzaju, ze na kazdj
klase (rok studiéw) uczacy sie musi przeznaczyé przynajmniej jeden rok pracy
w granicach przewidzianego programem nauczania czasu trwania nauki lub zakres-
lonego ustawg maksimum.

Przy eskternistycznym systemie nauki nie ma tak S$cistej wiezi i okres nauki
prowadzonej przewaznie we wlasnym zakresie moze byé krétszy od okresu, jaki
ustawa wigze z ukonczeniem danej szkoly. Réznica tych okreséw stanowi ,czysty
zarobek” pracownika w ustalaniu okresu, od ktérego zalezy wymiar urlopu., Naj-
wyrazniej sprawdza sie to w stosunku do nauki w szkolach $rednich.

Ze wzgledu na czesciowa absorbcje okresu przystugujacego za ukonczenie Sred-
niej szkoly zawodowej z okresem, przez jaki trwa szkola wyisza (kazda chyba trwa
diuzej niz 3 lata), absorbcje okreslong przez sztywng stawke 8 lat bez wzgledu na
rodzaj i czas trwania nauki w szkole wyzszej -- ukonczenie eksternistyczne szkoty
wyzszej oplaciloby sie w zakresie uprawnien do urlopu, gdyby zaliczalny do wy-
miaru urlopu okres nauki w $redniej szkole zawodowej wraz z okresem pracy.
w ktérym przygotowywat sie ekstern, nie byt Gluzszy niz 8 lat.

VII. Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, Ze inierpretacja proponowana w pkt V
i jej rozwiniecie w pkt VI moga byé uznane za kontrowersyjne. Bede zadowolony,
jesli wywolaja one dyskusje, ktéra — by¢é moze — przyczyni sie do lepszego zrozu-
mienia omawianego przepisu.



