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Autor odwoluje sie do czytelnikéw ,Palestry” z proébg o nadsylanie
pod adresem redakeji ,,Palestry’” uwag, sprostowan i uzupelnien w zakre-
sie niniejszego opracowania, ktore stanowi tylko przyczynek do poznania
dziejow adwokatury lubelskiej w dobie walki*z okupacja hitlerowska.

SLAWOMIR DALKA

Zrzeczenie sie przedawnienia roszczen majatkowych

1. Uregulowanie tej kwestii w kodeksie zobowiazan
i w przepisach ogodlnych prawa cywilnego
obowiazujacych przed 1.1.1965 r.

Z treSci przepisu § 2 art. 273 kodeksu zobowigzan wynika, ze sad nie mogil
z urzedu stosowaé przedawnienia zobowigzan, skoro przedawnienie uksztaltowane
zostalo wowczas jako $rodek obrony dluznika, z ktérego — wedlug swego uzna-
nia — dtuznik moégl skorzystaé w procesie lub nie skorzystaé. Powolujgc sie na
przedawnienie, diuinik zglaszal tym samym zarzut merytoryczny (peremptoryjny),
ktéry wylaczal zasgdzenie roszczenia, a takze jego egzekucje. W my$l tego prze-
pisu sad nie moégl pouczaé stron o uplywie terminu przedawnienia roszczenia alko
pytaé¢ pozwanego, czy zrzeka sie korzystania z obrony w zakresie przedawnienia.!

Przedstawiciele doktryny podkre$lali przy kazdej okazji swobode dluznika co
do korzystania z przedawnienia i gléwnie w tym upatrywali istote przedawnienia
zobowigzan.?

Pewnym wyjatkiem od zasady nieinterweniowania przez sad w wypadku prze-
dawnienia zobowigzan byl dawny przepis art. 460 k.p.c., ktéry stanowil, ze jezeli
z samego dokumentu, weksla lub czeku wynikalo, iz przeciwko roszczeniu mogl
byé podniesiony zarzut przedawnienia, to nakaz zaplaty moégl byé wydany jedy-
nie wowczas, gdy powdd udowodnit przerwanie lub wstrzymanie (zawieszenie) biegu
przedawnienia dokumentami publicznymi lub uwierzytelnionymi.’

Ta szczegélna pozycja diuinika zostala specjalnie podkre$lona mozliwoscia zrze-
czenia sie korzystania z przedawnienia, ktére w my$l art. 274 k.z. nie mogto byé

1 Por. L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzan — Komentarz teoretyczno-prak-
tyczny, cze§é ogbélna, 1936, s. 919.

2 Por. m. in. R. Longchamps de Berier: Zobowiazania, wyd. III (opracowane
przez prof. dra J. Gorskiego), Poznan 1948, s. 425.

3 Por. L. Domanski: op. cit, s. 919; R. Weiss: Przedawnienie i prekluzja prawa
prywatnego w kodeksie postepowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 23, s.
712—713 (autor ten zwraca uwage na pozornoé¢ wylomu art. 460 d.k.p.c. od ogélnej zasady
uwzgledniania zarzutu przedawnienia jedynie na wniosek dluznika).
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jednak dokonane przed uplywem terminu przedawnienia. Zrzeczenie to moglo wy-
stepowaé jako wyraine lub jako milczace. Wyraine zrzeczenie sie przedawnienia
wystepowalo woéwezas, kiedy diuinik o$wiadczal wobec wierzyciela, ze nie bedzie
korzystal z zarzutu przedawnienia. Takiego zrzeczenia sie (zgodnie z panujgcymi
wowezas pogladami) diluznik nie mégt odwotaé, chociazby zrzeczenie to zostalo do-
konane bezplatnie. Zrzeczenie sie przedawnienia byto ré6wnoznaczne z umorzeniem
diugu, przerywajacym bieg przedawnienia juz rozpoczetego (art. 279 pkt 1 k.z.),
ktore z kolei stanowilo podstawe do rozpoczecia sie na nowo przerwanego biegu
przedawnienia (art. 280 § 1 k.z.). Milczace za$§ zrzeczenie sie przedawnienia, ktére
juz nastapilo, wystepowalo przede wszystkim wtedy, kiedy diuinik — w obronie
merytorycznej przeciwko roszczeniu wierzyciela — nie podnosilt zarzutu przedaw-
nienia. Bez znaczenia przy tym bylo to, czy diuinik orientowal sie, Ze roszczenie
uleglo przedawnieniu, skoro nieznajomo$cig przepiséw prawa (takze w odniesieniu
do uplywu termindéw przedawnienia) nie moég!t sie zastaniaé.

Jako réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przedawnienia przsyjeto uznanie przez
diuznika dilugu przedawnionego wobec wierzyciela, zawarcie ugody, umorzenie diu-
gu przedawnionego przez potrgcenie lub odnowienie i dobrowolne uiszczenie dlugu
w catosci lub cze$ciowo. Ponadto jako milczace zrzeczenie sie zarzutu przedawnie-
nia, ktére juz nastapito, wyliczano dobrowolne spelnienie $§wiadczenia dodatkowego,
jak np. uiszczenie odsetek od diugu przedawnionego lub ustanowienie zabezpie-
czenia dla takiego dlugu, co réwnalo sie uznaniu dlugu przedawnionego.?

Dekret z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U.
Nr 67, poz. 369) — przyjal w art. 12 zasade, ze przepisy kodeksu zobowigzan o prze-
dawnieniu wierzytelnoéci stosuje sie odpowiednio, w braku przepiséw szczegdélnych,
do przedawnienia praw i roszczen majgtkowych. W tej sytuacji zatem przepisy
o przedawnieniu (dotyczace réwniez mozliwo$ci zrzeczenia sig korzystania z prze-
dawnienia), zawarte w kodeksie zobowiazan z 1933 r., zyskaly sobie charakter prze-
piséw ogbélnych prawa cywilnego. Odnosilo sie to w szczegélno$ci do art. 273—274
i 276—281 k.z. (

Ustawg z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34,
poz. 311) — wprowadzono w zycie z dniem 1 pazdziernika 1950 r. ogblne normy
w zakresie przedawnienia roszczen majgtkowych (art. 105—113). Mialy one zatem
zastosowanie nie tylko do stosunkéw zobowigzaniowych, ale takie do roszczen wy-
nikajgcych z innych tytuléw prawnych (np. z prawa rzeczowego, prawa spadko-
wego i in.). W odr6znieniu natomiast od art. 12 p.o.p.c. z 1946 r. normom tym pod-
porzadkowane zostaly przepisy o przedawnieniu zawarte w kodeksie zobowigzan.
Jednakze niektére z tych przepisow (i to o charakterze ogdélnym) zostaly uchylone
przepisami wprowadzajacymi przepisy ogélne prawa cywilnego z dnia 18 lipca
1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 312). Dotyczy to art. 273—274 i 276—280, art. 281 i art.
287 k.z.

Artykul 106 p.o.p.c. z 1950 r. utrzymal dotychczasowa zasade, Ze jedynie ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze sie uchylié od zaspokojenia roszcze-
nia na podstawie przepiséw dotyczgcych przedawnienia. Podniesiony bowiem przez
niego zarzut przedawnienia sgd mial obowiazek uwzglednié, Przepis za§ § 2 art. 107
sankcjonowal nadal mozliwo§é zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, zastrzegajac
jedynie, Ze zrzeczenie takie, dokonane przed uplywem przedawnienia, jest niewazne.

4 Por. L. Domanski: op. cit, s. 923—-924; J. Korzonek i I. Rosenbliith: Ko-
deks zobowigzan — Komentarz, cz. I, Krakéw 1934, s. 595,
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W iych warunkach aktualne sg nadal uwagi dotyczace mozliwoS$ci zrzeczenia
sie przedawnienia roszczen majgtkowych na gruncie przepiséw kodeksu zobowig-
zan — z wylgczeniem jednak wzajemnych stosunkéw prawnych pomiedzy strona-
mi, ktoére sa podmiotami panstwowego arbitrazu gospodarczego. W stosunku bowiem
do tych podmiotéw — 2z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 15.XI1.1950 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych
i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. Nr 53, poz. 484) — miala zastosowanie
prekluzja arbitrazowa, ktéra wylgczala mozliwo§é zrzeczenia sie przedawnienia
roszczen majgtkowych.

2. Sytuacja prawna wedlug kodeksu cywilnego PRL

W kodeksie cywilnym z 1964 r. w sposOb zasadniczo odmienny unormowane Zzo-
stalo przedawnienie roszczen majatkowych i obecnie nie mozna juz moéwié o za-
rzucie przedawnienia, skoro sad, panstwowa komisja arbitrazowa lub inny iorgan
powolany do rozpoznawania spraw cywilnych uwzglednia uplyw przedawnienia
z urzedu (art. 117 § 3 k.c.). Z przepisu § 2 art. 117 k.c. wynika jednak, ze mimo
tendencji do wspoOlnego uregulowania zaré6wno dla jednostek gospodarki uspolecz-
nionej, jak i dla innych os6b instytucji przedawnienia zawiera on dwa rodzaje
(w istocie swojej roézne) przedawnienia roszczen majatkowych, zdeterminowane
odmiennymi skutkami prawnymi.

W stosunkach bowiem miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ktoére pod-
legaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, roszczenie przedawnione bez-
wzglednie wygasa i strony nie maja zadnego wplywu na ten stan w toku po-
stepowania przed panstwowymi komisjami arbitrazowymi. Wyga$niecie roszczenia
pozbawia je, oczywiScie, mozliwo§ci wykonania w jakiejkolwiek postaci i dlatego
przestaje ono istnieé. Nie mozna wiec w tym wypadku méwié o mozliwosci zrze-
czenia sie przedawnienia.

Natomiast jezeli chodzi o stosunki prawne zachodzgce miedzy osobami fizycz-
nymi lub osobami prawnymi, ktére nie sa podmiotami panstwowego arbitrazu
gospodarczego, albo tez o spory, w ktoérych stronami sg osoby fizyczne i takiez
osoby prawne, jak réwniez o takie wypadki, w ktorych tylko jedng ze stron jest
podmiot panstwowego arbitrazu gospodarczego — to nie mozna w zasadzie docho-
dzié skutecznie (w szczegbdlno$ci w formie powoddztwa) przedawnionego roszczenia.
Takie przedawnione roszczenie majgtkowe nie wygasa jednak, lecz staje sie zo-
bowigzaniem niezupelnym. Chociaz sad lub inny powotany organ, stwierdzajgc
uplyw terminu przedawnienia, oddala powddztwo, to jednak od tej zasady kodeks
cywilny przewiduje wyjatki okre§lone w § 2 zd. 2 i w § 3 zd. 2 art. 117,

Chcialbym jednocze$nie zwré6cié uwage ma to, ze przedawnienie roszeczenh w sto-
sunkach miedzy podmiotami pafAstwowego arbitrazu gospodarczego okre§lone zo-
stalo przez J. Gwiazdomorskiego jako przedawnienie ,arbitrazowe”, natomiast
przedawnienie drugiego rodzaju z art. 117 § 2 k.c. zyskalo sobie u tego autora
miano przedawnienia ,,0g6lnego”. %

Z tredci przepisu art., 117 § 2 k.c. wynika, ze przy przedawnieniu tzw. ,,0g6lnym”
dopuszczalna jest mozliwosé zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia. Przez takie

5 Patrz: J. Gwiazdomorski: Terminy zawite do dochodzenia roszeczen, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, kwartal III, Warszawa 1968, S. 87—110,
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wiec o$wiadczenie zobowiazanego moze doj§é do merytorycznego rozpoznania spo-
ru co do zgloszonego przez uprawnionego roszczenia majatkowego, ktbére sie prze-
dawnilo. Prawo zrzeczenia sie przedawnienia przystuguje jednak nie tylko diuzni-
kowi, ale réwniez wierzycielowi wtedy, kiedy pozwany w drodze zarzutu lub po-
wodztwa wzajemnego przeciwstawia takze swoje roszczenie. Zasada ta jest prawnie
i spolecznie jak najbardziej stuszna.

W trakcie dyskusji nad projektem kodeksu cywilnego PRL podnoszono m. in., Ze
niektére osoby z racji wykonywanego przez siebie zawodu, jak np. lekarz, adwo-
kat lub nauczyciel, nie tylko w interesie wlasnym, ale réwniez w interesie spo-
lecznym powinny mieé prawo do tego, by zadaé rozpoznania sprawy mawet wte-
dy, gdy roszczenia przeciwko nim skierowane ulegly juz przedawnieniu.$

Zrzeczenie sie przedawnienia — w my$l przepisu art. 117 § 2 zd. 2 k.c. — nie
moze nastgpié¢ przed uplywem terminu przedawnienia. Stad stuszny jest wniosek,
ie zobowigzany (tzn. ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje) moze skutecznie
zrzec sie korzystania tylko z takiego przedawnienia, ktére juz nastgpilo.?

Kodeks cywilny nie okre$§la jednak, w jaki spos6b ma nastapi¢ to zrzeczeniz
sie przedawnienia.® Z drugiej strony na uwage zasluguje takze brak ograniczenia
czasowego takiego zrzeczenia w przepisie art. 117 § 2 k.c.

Uwazam, ze bez wiekszego znaczenia jest okoliczno$é, czy to zrzeczenie sig na-
stepuje na rozprawie (przed sadem lub innym odpowiednim organem), czy tez
poza rozprawa. W sytuacji kiedy nastapil juz uplyw przedawnienia, zrzeczenie sie
korzystania z tego przedawnienia moze nastgpi¢ — moim zdaniem — az do chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktdére uwzglednia przedawnienie z urzedu w da-
nej sprawie. Poglad ten opieram na tym, ze strona zobowigzana moze réwniez
w postepowaniu rewizyjnym, i to nawet przed Sadem Najwyzszym, uzna¢ powodz-
two (art. 385 § 3 k.p.c.)®. Skoro zatem zaré6wno uznanie roszczenia, jak i zrzeczenie
sie przedawnienia mogg doprowadzi¢ do niekorzystnego rozstrzygniecia sporu dla
zcbowigzanego, to powinny byé stosowane do nich jednakowe zasady w procesie
cywilnym.

Upatruje podobienstwo cytowanego przepisu art. 117 § 2 kodeksu cywilnego
z 1964 r. do art. 274 kodeksu zobowigzan i do art. 107 § 2 p.o.p.c. z 1950 r. Aktualne
wiec beda réwniez i tutaj wypowiedzi teoretykéw prawa cywilnego, ale tylko co do
tego, ze zrzeczenie sie przedawnienia moze doj$é do skutku jedynie w sposéb wy-
razny, tzn. przez zawarcie odpowiedniej umowy lub zlozenie o§wiadczenia jedno-
stronnego. Z czynnos$ci tych jednak musi wynikaé niewatpliwie, ze zrzekajgcy sie
obejmuje wlasng wolag wynik swych o§wiadczen, ¥* to znaczy ewentualng wygrang
procesu przez strone druga.

Zrzeczenie sie przedawnienia moze byé dekonane w rézny sposob, skoro prze-
pis art. 117 § 2 k.c. nie zastrzega specjalnej formy dla tego zrzeczenia, Wydaje mi

6 Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 298.

7 Analogicznie J. Korzonek i I. Rosenbliith: op. cit.,, s. 597.

8 A. Wolter w artykule: Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity (,,Nowe
Prawo nr 11 z 1960 r., s. 1413), przyjmuje, (jeszcze na gruncie p.o.p.c. z 1950 r.) ze jezeli
uznanie umowne roszczenia nastgpilo po zakonczeniu biegu przedawnienia, a uznajgcy o tym
wiedzial, to w uznaniu tym zawarte bedzie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Autor
pcdkreslit jednocze$nie charakter materialnoprawny tego zrzeczenia sie.

9 Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 360.

10 Por. J. Korzonek i I. Rozenbliith: op. cit, s. 597, L. Domanski: op.
cit., s. 923.
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sie jednak, ze o$wiadczenie ustne nastgpi¢ moze przede wszystkim na rozprawie
i wowezas bedzie ono zawarte w protokole z tej rozprawy. Nie mozna jednak wy-
1gczyé tego, Ze moze ono by¢ dokonane takze ustnie poza rozprawg i potwierdzone
nastepnie w procesie (np. dowodami w postaci zeznan $§wiadkow). W razie za$§ zlo-
zenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie przedawnienia na piSmie i przedstawienia na-
stepnie takiego pisma w procesie beda mialy — niewgtpliwie — zastosowanie wy-
magania stawiane dekumentom (art. 73—81 k.c. oraz art. 244—257 k.p.c.).

Odrebnym zagadnieniem: jest to, czy takie zrzeczenie sie moze byé skutecznie
odwolane. Problem ten uwazam za dyskusyjny.

Stuszny jednak wydaje mi sie poglad, Ze zachodzi tutaj pewne podobienstwo
z cofnieciem Zadania pozwu, chociaz sa to dwie rézine czynnosci. Odnosi sig to
w szczegb6lnosci do sytuacji, gdy po zrzeczeniu sie prawa korzystania z przedaw-
nienia nie nastepuje natychmiast skutek, a mianowicie wtedy, kiedy zrzeczenia sie
przedawnienia dokonal zobowigzany (dluznik) przed wytoczeniem powédztwa przez
uprawnionego (wierzyciela), ale w okresie, kiedy uplyw przedawnienia juz nasta-
pil. Uwazam jednak, ze takie zrzeczenie sie nie powinno byé swobodnie i jedno-
stronnie odwolywane, chociaz na jego podstawie nie zapad! jeszcze wyrok. Po-
dzielam réwniez stanowisko, ze odwolanie takiego zrzeczenia sie moze nastgpié
jedynie przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, tj. z reguty tylko woéwczas, gdy
zrzeczenie sie nastgpilo na skutek takich okolicznosci, ktére uzasadnialyby wzno-
wienie postepowania. Mozna tego dokonaé réwniez w §rodku odwolawczym, 11

Dla poréwnania powoluje tutaj poglad T. Rowinskiego w odniesieniu do zrzecze-
nia si¢ roszczenia w procesie.!? Ct6¢ zdaniem tego autora ,,odwolanie zrzeczenia
sie (roszczenia) mozliwe jest tak diugo, dopdki postepowanie, w ktérym owo zrze-
czenie sie mastgpilo, nie zostalo jeszcze prawomoanie umorzone”, Wskazujgc stoso-
wne- orzeczenia Sgdu Najwyiszego, autor ten podaje, Zze ,,odwolanie zrzeczenia sig
roszczenia nastgpié moze w razie zaistnienia uzasadnionych ku temu przyczyn,
przez wniesienie .odpowiedniego $rodka prawnego — rewizji od postanowienia
umarzajgcego postepowanie”, .

Whnioski te sprzeczne s3 z poglagdem L. Domanskiego!® co do tego, ze ,jezeli
diuznik zrzek}! sie wyraZnie wobec wierzyciela, ze nie bedzie korzystal z zarzutu
przedawnienia juz nastgpionego, to zrzeczenia swego nie moze juz cofngé, cho-
ciazby dokonal zrzeczenia bezplatnie, gdyz takie zrzeczenie sie przedawnienia jest
rownoznaczne z uznaniem dlugu, przerywajgcego bieg przedawnienia juz rozpo-
czetego (art. 279 pkt 1 kod. zob.), i stanowigcym podstawe do rozpoczecia na no-
Wo przerwanego biegu przedawnienia (art. 280 § 1 kod. zob.)”.

Mimo dyskusyjnos$ci problemu mnie moge jednak zgodzié sie tutaj ze stanowis-
kiem L. Domanskiego (w szczegélnosci na gruncie obecnego k.c.), poniewaz zrze-
czenie sie korzystania z przedawnienia w procesie nie oznacza jeszcze uznania
dlugu. Dopiero bowiem sgd lub inny powolany crgan — oparlszy sie na materiale
dowodowym — hkedzie mogt rozstrzygnaé kwestie zasadnosci roszczenia powoda.
Zresztg nawet Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.VII.1963 r. 3 CR 362/62 {4 przy-
jal, ze ,wniesienie pozwu o to samo roszczenie, po cofnieciu poprzedniego pozwu
wraz ze zrzeczeniem sie roszezeria, jest dopuszezalne. Zrzeczenie sie roszczenia

11 Por. A. Weber: Uznanie zagdania pozwu, ,Polski Proces Cywilny” 1937 r., s. 485—499
(wywedy tego autora mo?na przyjaé na zasadzie daleke idacej analogii).

12 Zob. T. Rowinski: Zrzeczenie sie roszczenia w polskim procesie cywilnym, ,No-
we Prawo” nr 7—8 z 1965 r., s. 822 i nast.

13 Patrz: L. Domanski: op. cit.,, s. 928.

11 03D nr 85z 17r4 r, paT

e oom
T, pIT. 170, 5. S,



14 Stawomir Dalka Nr 5 (149)

jest bowiem oéwiadczeniem woli wywolujgeym skutki matenialnoprawne, ktére
nalezy oceni¢ w §wietle przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw ogdlnych
prawa cywilnego o o$wiadczeniach woli.” :

Chociaz istniejg réznice zdan co do tego, czy cofniecie pozwu wywoluje skutki
materialnoprawne, jak to podnosi W. Broniewicz w glosie do powyzszego orzecze-
nia Sadu Najwyiszego,!® to jednak powyzsze orzeczenie Sadu Najwyiszego po-
twierdza posrednio mozliwo§é dokonania odwolania zrzeczenia sie przedawnienia.

W kazdym razie sad lub inny odpowiedni organ — w ramach swobodnej oce-
ny dowodow — bedzie mog! kontrolowaé przyczyny tego odwotlania.

Wobec jednak tego, Ze omawiane zrzeczenie sie przedawnienia, a takze jego
odwolanie sg czynno$ciami prawa materialnego, beda si¢ stosowaé do tych czyn-
noéci przepisy kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli (art. 82—88 k.c.).

W przeciwienstwie do wypowiedzi opartych ma zasadach prawa cywilnego, kt6-
re obowigzywalo poprzednio, tre§¢ art. 117 k.c. nie pozwala — moim zdaniem —
na przyjecie, zeby zrzeczenie sie przedawnienia lub jego odwolania moglo nasta-
pi¢ w sposéb milezgcy (np. per facta concludentia). Nie przemawia bowiem —
wedlug mnie — za zrzeczeniem sie przedawnienia np. okoliczno$§é, ze diluznik uis-
cit odsetki od dlugu przedawnionego. Redakcja przepisu § 2 art. 117 k.c. kladzie
przeciez macisk na to, Ze W zasadzie przedawnienie nastepuje zawsze; tylko wte-
dy, gdy zobowiazany zrzeka sie korzystania z przedawnienia, nie nastepujg skut-
ki z tym zwigzane. Nie bez znaczenia jest tez norma art. 65 k.c., poniewaz zasady
wspblzycia spolecznego wymagajg wyraznego o$wiadczenia woli ze strony tego,
przeciwko komu roszczenie przystuguje.

Zgodnie z dawnymi poglgdami réwniez obecnie mozna przyjgé jako swoiste
zrzeczenie sie przedawnienia (po jego uplywie) takZze wlasciwe uznanie roszczenia.
Stanowisko takie bylo bowiem powszechnie panujgce w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego. Datl temu wyraz Sgd Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu swego orzecze-
nia z dnia 10.V.1962 r. (3 CR 941/61) 1%, w ktérym wyrazil poglad, ze ,zgodnie
z wykladnia, przyjetg w judykaturze juz od wielu lat, uznanie roszczenia po
przedawnieniu uwaza sie za skuteczne prawnie zrzeczenie sie zarzutu przedaw-
nienia”.

Jesli za$ chodzi o uznanie niewlasciwe, to podzielam stanowisko A. Woltera, V7
Zze ,mozna — w drodze wykladni — w zachowaniu sie diuznika, ktére ma zew-
netrzng postaé uznania i zostalo dokonane po uplywie przedawnienia, dopatrzyc
sie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia”. Zaznaczam jednak, ze
traktuje je jako wyjatek od zasady wyraznego o$wiadczenia woli w odniesieniu
do zrzeczenia sie przedawnienia i odwolania takiego zrzeczenia.

Nalezy jednoczeénie zastanowié sie nad tym, czy przy zrzeczeniu sig korzysta-
nia z przedawnienia lub przy odwolaniu takiego zrzeczenia mozna méwié¢ o nad-
uzyciu prawa w $§wietle przepisu art. 5 k.c. Chociaz nie mozna wylgczyé sytuacji,
kiedy odwolanie takiego zrzeczenia sie mogloby nastapié przy naruszeniu zasad
wspoélizycia spolecznego, to jednak wysoce kontrowersyjne wydaje sie twierdze-
nie, zeby mozna bylo oceni¢ to wyjatkowe uprawnienie zobowigzanego (tj. tego,
przeci_.wko komu roszczenie przystuguje) do zrzeczenia sie korzystania z przedaw-

15 Por. W. Broniewicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9.VIL.1963 r. (3 CR
362/62), ,,Nowe Prawo” nr 6 z 1965 r., s. 700—705.

16 OSNCP nr 10 z 1963 r., poz. 226, s. 55.

17 Patrz: A. Wolter: Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, ,,Nowe
Prawo’ nr 11 z 1960 r., s. 1420.
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nienia, ktére przeciez z punktu widzenia jego intereséw majatkowych mnie jest
dla niego korzystne, w kategoriach jego obowigzkéw. Taka bowiem konstrukeja
dawalaby drugiej stronie samodzielng podstawe do nabycia prawa na podstawie
przepisu art. 5 k.c., co jest niedopuszczalne.

Dlatego tez nie moge sie zgodzié z twierdzeniem W. Sametry, ktéry zakladajac
naganne zachowanie sie dluznika w zaniechaniu korzystania ze zrzeczenia sie prze-
dawnienia, uwaza, ze ,przepis art. 5 k.c. mozna stosowaé do naduzycia przez diuz-
nika prawa zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia.” ¥ Nie przekonujg mnie
takie zastrzezenia tego autora, jakoby mialo chodzi¢ tu jedynie o wypadki, kiedy
dituznik podstepnie doprowadzil do uplywu przedawnienia, a takze zastrzeienia
co do tego, ze przy ustalaniu winy diuznika w takich wypadkach artykut 5 k.c.
nalezaloby stosowaé lgcznie z artykulem 415 k.c.

Chcialbym tutaj zaznaczyé, ze W. Sanetra dochodzi do takich wnioskéw przy
analizie przepisu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. Zrzeczenie sie wiec korzystania z prze-

dawnienia ma stuiyé — jego zdaniem — za remedium do uzupelnienia normy
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. — oczywisdcie przy zastosowaniu przepisu art. 5 k.c. Nie
zwré6cil jednak ten autor uwagi na to, ze przy jego tezie — teoretycznie rzecz

biorge — wierzyciel w drodze takiego zarzutu moéglby podwazaé zasade uwzgled-
niania przez sad (lub inny odpowiedni organ) przedawnienia z urzedu.

Na zakoficzenie chcialbym wskazaé, ie dla dokladniejszego wyjaénienia oma-
wianego przeze mnie problemu i potrzeb praktyki byloby pozadane wydanie od-
powiedniej uchwaly Sadu Najwyzszego na tle konkretnego wypadku zrzeczenia sie
przedawmienia roszczen majgtkowych.

Uwazam réwniez, ze sama norma art. 117 § 2 zd. 2 k.c. wymaga uzupelnienia.
Proponuje ze swej strony nastepujgcy tekst takiej noweli:

nZrzeczenie to moze by¢ dokonane jedynie na pismie lub do protokolu rozpra-
wy az do czasu prawomocnego zakoficzenia procesu (lub sporu).

?dwo}anie takiego zrzeczenia moze byé dokonane wylacznie na warunkach okre-
$§lonych w art. 82—88 k.c.”

18 Patrz: W. Sanetra: Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyziszego z dn. 4X.1967 r. II PR
340/67, ,,Panstwo i Prawo' nr 12 z 1968 r., s. 184 i nast.

LEOPOLD STECKI

Odsetki w postepowaniu adhezyjnym

Kiedy Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjal w dniu 23 stycznia
1964 r. uchwale w sprawie VI KO 14/63!, wydawalo sie nie bez powodu, ze zagad-
nienie ustalania opéznienia w naprawieniu przez sprawce wyrzadzonej czynem

1

Zob. OSNKW 1964, z. 5, poz. 69 i ,,Nowe Prawo” 1964, z. 5, s. 551—E55.



