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wo zmodyfikowaé teze aktu oskarzenia.?’ Wyrok skazujgcy jest wyrazem przekona-
nia, ze wersja wypadku przedstawiona w akcie oskarzenia jest zgodna z rzeczywis-
tym jego przebiegiem 22

Z problematykg tworzenia wersji zdarzenia wigze sie oczywiscie dzialalno§é w
toku procesu karnego obroficy podejrzanego i oskarzonego o spowodowanie wypad-
ku drogowego sprawcy. Wydaje sie rzeczg oczywista postulowanie zwiekszenia
zainteresowania obrofcy postepowaniem przygotowawczym pod kagtem ujawniania
tego rodzaju okolicznodci, ktére maja istotne znaczenie w procesie tworzenia wersji
wypadku. Ujawniajgc fakty S$wiadczace o przebiegu zdarzenia w spos6éb odmienny
od hipotezy przyjetej przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, obrofica ma
mozno$§é przyczynienia sig do utworzenia wersji odpowiadajacej rzeczywistemu prze-
biegowi wypadku. Mozliwosci te w sposob wydatny — moim zdaniem — zwigkszajg
sie w §wietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, ktére wprowadza-
ja szerszy niz dotychczas udziat obroncy w czynno$ciach podejmowanych przez pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze.??

21 Por. W. Gutekunst: Kryminalistyka, Wydawnictwo Frawnicze, Warszawa 1965, s. 121.

22 Tamze.

23 Por. S. Walto$: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich
zastepcéw w niepowtarzalnych czynnoiciach Sledczych i dochodZczych, ,,Palestra’, 1969, nr 9,
s. 14 i nast.
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ZENOWIUSZ PONARSKI

O udziale o0séb przybranych w postepowaniu
przygotowawczym

I. UWAGI OGOLNE O OSOBACH PRZYBRANYCH

1. Postepowanie karne odbywa sie z udzialem czynnika spolecznego (art. 2
§ 2 kpk.). Przepis ten o blankietowej tre$ci nie okresla jednak zakresu udziaiu
czynnika spolecznego w postepowaniu przygotowawezym i jurysdykeyjnym.

Uzasadnienie projektu do k.p.k. wskazuje na szerszy niz dotychczas udzial czyn-
nika spolecznego w roéznych postaciach i stadiach procesu. Zalicza ono do niego no-
wg instytucje przedstawiciela spolecznego, szerzej wprowadzone powigkszone skla-
dy sgdowe, wprowadzenie lawnikéw do skladu opiniujacego proébe o laske oraz
nowe spoteczne Srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia zbiorowego lub osoby
godnej zaufania.!

! Projekt kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1968, s. 153.
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Jednakze wyliczenie to nie jest wyczerpujace, gdyz obejmuje wylacznie udzial
czynnika spolecznego w postepowaniu sgdowym (z wyjatkiem poreczeunia, majacego
zastosowanie réwniez w $ledztwie).

Nalezy sie zastanowié, w jakiej jeszcze postaci moze sie przejawi¢ udzial czyn-
nika spolecznego w postgpowaniu przygotowawczym oprocz wskazanego juz wyzej
wypadku poreczenia (art. 231).

Wydaje sie, ze uczestnictwo 0s6b przybranych w czynnosciach §ledezych (oraz do-
chodzczych) stanowi takze realizacje postulatu udzialu czynnika spolecznego w
postepowaniu karnym.

Reprezentowany jest poglad, ze osoby przybrane stanowig namiastke publicz-
nosci,?> zapewniajg pomoc czynnika spolecznego, ktéry jest jednoczes$nie czynnikiem
kontroli spolecznej w pracy organéw $cigania ?, sg przejawem zasady jawno$ci w po-
stepowaniu przygotowawczym.*

W Zwiagzku Radzieckim sg oni traktowani tez jako przedstawiciele czynnika spo-
lecznego ®, a ich udzial w czynncsciach §ledczych uznawany jest za powinno$¢ i obc-
wigzek obywatelski ‘.

2. Procedura karna przewiduje udzial os6b przybranych wylacznie przy prze-
szukaniu (art. 193 i 195). Gdy ma nastgpi¢ przeszukanie pomieszczen instytucji pain-
stwowej lub spotecznej, to o zamierzonej czynnosci nalezy zawiadomié kierownika
tej instytucji lub jego zastepce albo organ nadrzedny i dopusci¢ ich do uczestniciwa
w czynnoS$ci (art. 193 § 1). Przeszukanie pomieszczenia zajetego przez wojsko moze
nastapi¢ jedynie w obecnos$ci dowddey jednostki wojskowej lub osoby przez niego
wyznaczonej (art. 193 § 2). S to osoby przybrane ex officio.

Osobe, u ktérej ma nastgpi¢ przeszukanie, nalezy zawiadomi¢ — przed rozpe-
czeciem czynno$ci — o celu przeszukania (art. 195 § 1). Zaréwno ta osoba jak
i osoba przybrana przez prowadzgcego czynno$¢ moze byé obecna w czasie doko-
nywania przeszukania. Ponadto moze by¢ tez obecna osoba wskazana przez tego,
u kogo dokonuje sig¢ przeszukania, jezeli nie uniemozliwia to samego przeszukania
albo nie utrudnia go w sposéb powazny (art. 195 § 2). Jezeli przy przeszukaniu ni2
rma na miejscu gospodarza lokalu, to do czynnos$ci tej naleiy przywolaé przynaj-
mniej jednego dorosiego domownika lub sgsiada (art. 195 § 3). Osoby dopuszczone lub
przywolane przez prowadzgcego czynno$é albo wskazane przez tego, u kogo dokonuje
si¢ przeszukania, sa osobami przybranymi sensu stricto.

Przedmioty wydane lub znalezione w trakcie przeszukania nalezy zabraé¢ alho
oddaé na przechowanie osobie godnej zaufania (art. 197 § 1). Przedmiot. co do kté-
rego powstaje watpliwo$¢, komu nalezy go wydaé, sktada sie do depozytu sgdowego
lub oddaje sie na przechowanie osobie godnej zaufania az de wyjasnienia upraw-
nien do odbioru (art. 200). Osoby godne zaufania sg osobami przybranymi sensu
largo.

W procesie cywilnym osobami przybranymi mogg by¢ na zgdanie stron lub we-
dlug uznania komornika $wiadkowie obecni przy czynno$ciach egzekucyjnych (art.

2 S, Waltos: Model postepowania przygotowawczego na tle prawno poréwnawczym,
Warszawa 1968, s. 367.

3 K. Ottowski: O $wiadkach przybranych, ,,Stuzba MO’ 1966, nr 2, s. 225.

1 S, Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 120.

5 N. Katasznikowa: Garantija praw swidietiela, ekspierta, pieriewodczika, ponia-
togo w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1966, s. 27.

6 Enciklopiediczeskij stowar’ prawowych znanij (sowietskoje prawo), Moskwa 1965, s. 329.
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812 § 1 k.p.c.). Swiadkami mogg by¢ takze czlonkowie rodziny i domownicy diuznika
fart. 812 § 3 k.p.c.).

3. Pod rzadem dawnej procedury z 1928 r. osoby przybrane uczestniczyly w po-
stepowaniu przygotowaweczym podczas rewizji oraz przy rozpieczetowywaniu i prze-
gladaniu papieréw (art. 136 § 1 i 144 k.p.k. z 1928 r.). Mimo ze udzial tych oséb przy-
branych ograniczony by! do powyiszych czynnos$ci, braly one jednak udzial — zgo-
dnie z ustalong praktyka $ledczg — takze przy ogledzinach, eksperymencie §ledczym,
rozpoznaniu i niektérych innych czynnos$ciach.

Na potrzebe powolywania do udzialu w ogledzinach jednej lub dwu os6b, asystu-
jacych ewentualnie w charakterze §wiadkéw, wskazywala doktryna’?. W praktyce
$ledczej wypowiadano nawet poglad, ze ,powolanie postronnych oséb jako §wiadkéw
ogledzin jest obowigzkowe.”® Uznawano nadto, Ze podczas eksperymentu S$ledczego
pozgdana jest obecnos¢ dwoch postronnych os6b w charakterze $wiadkéw celem
zapewnienia obiektywnosci wykonywanych doswiadczen.?

Przy sprawdzaniu zeznan na miejscu zdarzenia biorg udzial osoby przybrane.'?
Podczas rozpoznania nalezy osobe, ktéra ma byé rozpoznana, pokazaé grupie 2--3
0s6b, ktére wilasciwie sg osobami przybranymi podczas okazania.'!

4. Wodeks postepowania karnego z 1928 r. nie miat specjalnego terminu na okres-
lenie o0s6b przybranych, natomiast k.w.p.k. wprowadzil do swego slownika nazwe
»Swiadek przybrany” (art. 86 § 3). Kodeks postepowania cywilnego nazywa takie o0so-
by wprost §wiadkami, bez Zadnego przymiotnika (art. 812).

Literatura i orzecznictwo nazywa ich najczesciej ,$wiadkami przybranymi” (rza-
-dziej ,0sobami przybranymi”), niekiedy za$§ ,0sobami zaufania”, a nawet ,$wiad-
kami asystujacymi®”.!?

Radziecki proces karny postuguje sie terminem ,poniatoj”, niejednolicie tluma-
czonym z rosyjskiego na polski.l?

Kodeks postepowania karnego (art. 195) wprowadza okreélenie ,,0soba przybrana”,
ktére w ten sposob wypelnia luke istniejgca w slowniku dawnego kodeksu i zastg-
puje nazwe przyjeta w k.w.p.k. (,$wiadek przybrany”).

Kwestie terminologiczne nie sg zreszty najbardziej istotne dla omawianej in-
stytucji, nazwa bowiem jest rzeczg wzgledng, a ustawodawca moze stosunkowo swo-

7 P. Horoszowski: Sledcze ogledziny miejsca, Warszawa 1959, s. 118.

8 Ogledziny S$ledcze w praktyce, wydanie Zakladu Kryminalistyki KG MO, Warszawa
1955, s. 36.

¢ J. Nelken: Problematyka procesowa eksperymentu $ledczego, .Nowe Prawo’” 1938,
nr 11, s. 63; Z. Ponarsk i: Eksperyment $ledczy w postepowaniu przygotowawczym, ,,5tuz-
La MO’ 1969, nr 3, s. 323.

10 Z. Ponarski: Procesowy charakter czynnosci $ledczej: ,,Kontrola zeznan na miejscu
zdarzenia'’, ,,Palestra’ 1969 nr 1, s. 53.

11 8. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci szczegdlnej, Warszawa 1964,
s. 95
12 Por. A. Laniewski, K. Sobolewski: Kodeks postgpowania karnego — Koinen-

larz, Lwow 1989, s. 189. Autorzy ci nazywajg osoby przybrane ,,0sobami zaufania”. K. Otlow-
ski w swym artykule (op. cit.,, s. 222) proponuje okre$lenie ,,§wiadek asystujgcy”.

13 Rosyjski termin ,,poniatoj” tlumaczono na jezyk polski réznie. Tak wiec przetiumaczono
ten wyraz: jako ,,osoba przybrana” — w Stowniku prawniczym ros.-polskim (Warszawa 1960,
S. 221) oraz w pracy Czelcowa (Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 235), jako Swiadek
przybrany — w podreczniku Strogowicza (Proces karny, Warszawa 1852, s. 233), a jako $§wia-
dek (bez zadnego przymiotnika) — w zbiorze pt. Radzieckie ustawy karne i o ustroju sadow
{Warszawa 1960, s. 93).
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bodnie nadawaé nazwom potocznym ustalone znaczenie. Analiza funkcji znaczenio-
wych wyrazéw: ,$wiadek przybrany” i ,0soba przybrana” prowadzi do wniosku,
Ze s3 to nazwy jednoznaczne, synonimy, ktére majg te samg tresé¢ i zakres. Obecnie
nalezy — oczywiscie — stosowaé tylko nazwe ,,0soba przybrana”, przyjeta w nowym
kodeksie.

II. PROBLEMATYKA PROCESOWA ZWIAZANA Z INSTYTUCJA OSOB PRZYBRANYCH

5. Proces socjalistyczny, ktéry swiadomie zwigksza udzial czynnika spolecznego.
w postepowaniu i dgzy do przestrzegania gwarancji procesowych, przeznacza 0SO-
bom przybranym do spelnienia nastepujgce funkcje:

— kontrolne, polegajace na kontroli przez osoby przybrane dzialalnosci
organdéw procesowych. W czasie przeszukania osoby przybrane sprawuja funkcje
obok kontroli sprawowanej przez strony procezowe w ramach ich uprawnien wyni-
kajacych z zasady kontradyktoryjno$ci. Osoby przybrane realizujg tzw. kontrole
spoleczng w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci; 14

— pomocnicze (np. przy eksperymencie $ledczym, przechcwaniu przedmio-
t6w); sg one woéwcezas zaliczane do tzw. pomocnikéw dowodowych, tj. cséb spelnia-
jacych funkcje pomocnicze w postepowaniu dowodowym.!> Obecno$é przy czynno$-
ciach moze byé czynna lub bierna. Na przyklad przy eksperymencie $ledczym osoby
przybrane nie tylko sg obecne, lecz niekiedy aktywnie uczestniczag w prze-
biegu czynnosci. Natomiast wilasciciele, posiadacze i dzierzyciele przedmiotéw oraz
miejsc poddanych ogledzinom, takze zaliczani do grupy pomocmkéw dowodowych,,
odgrywajg podrzedng, bierng role procesowag; !’

— zabezpieczenia dowodéw (np. mozliwo§é przedstawienia przebiegu.
ogledzin, eksperymentu $ledczego, rozpoznania — obok protokolu tych czynnosci);
osoby przybrane sg wowczas $wiadkami prawidlowego przebiegu czynnosci i zacho-
wania przepisanych form. Sg wiec one ciekawym przykladem osobowego dowodu
z przeznaczenia i w tym charakterze speiniajg funkcje podobng jak protokoét; 17
stwierdzaja obiektywnos$é treSci aktéw S$ledczych, zgodno$é tej tresci z odzwiercie-
dlanymi zjawiskami, z kolejnoscig przeprowadzonych czynno$ci.' )

Niekiedy funkcje oséb przybranych przeplataja sie wzajemnie i wowczas spetnia-
j3 one — przy jednej i tej samej czynnosci — roéznorodne zadania.

6. W trakcie postepowania przygotowawczego zachodzg sytuacje, w kté-
rych ustawa wpyraznie dopuszcza osoby przybrane do.
udziatuwczynnos$ciach, a nawet wklada obowigzek powotania takich oséb.
Jak juz wiec zaznaczono wyzej, przy przeszukaniu np. pomieszczenia instytucji pan-
stwowej lub spolecznej nalezy dopuscié do uczestniczenia w czynno$ci kierownika
tej instytucji lub jego zastepce (art. 193 § 1), a w czasie dokonywanego przeszuka-
nia pomieszczenia zajetego przez wojsko powinien uczestniczyé dowodca jednostki

14 M. Cie$lak: Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej na tle obowigzujacego
prawa, ,,Panstwo i Prawo’’ 1963, nr 8-9, s, 254.

15 M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 290,

16 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe (...), s. 294.

17 M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe (...), S. 293.

18 R. Bielkin: Tieorija i praktika sledsiwiennogo ekspierimienta, Moskwa 1959, s. 5T7..
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wojskowej lub osoba przez niego wyznaczona (art. 193 § 2). Podczas przeszukania
rna prawo byé obecna osoba przybrana przez prowadzgcego czynno$é a ponadto
osoba wskazana przez tego, u kogo sie dokonuje przeszukania (art. 195 § 2); jezeli
nie ma na miejscu gospodarza lokalu, nalezy do przeszukania przywolaé przynaj-
mniej jednego dorostego domownika lub sgsiada (art. 195 § 3).

Przepis o wezwaniu gospodarza lokalu, dorostego domownika lub sgsiada jest
kategoryczny.!* Gospodarza lokalu nie mozna pozbawié¢ obecno$ci przy przeprowa-
dzeniu przeszukania, nie jest jednak konieczne wzywanie sgsiada do obecnosci przy
przeszukaniu, jesli w pomieszezeniu znajduje sie choéby jeden dorosty domownik.20”

Wyraznie dopuszczeni sg do czynno$ci dzierzyciele przedmiotéw wymienieni w art.
197 § 11 200 k.pk.

Z zestawienia przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze niekiedy uczestnictwo
0sO6b przybranych jest obligatory jne. Dotyczy to dowddcy jednostki wojsko-
wej lub osoby przez niego wyznaczonej (art. 193 § 2), gospodarza lokalu, dorostego-
domownika lub sgsiada (art. 195 § 3). Udzial oséb przybranych bywa tez alterna-
tywny. Tak wiec np. kierownik instytucji panstwowej lub spotecznej albo jego
zastepca musi byé zawiadomiony o zamierzonej czynnos$ci, lecz moze wybraé jedng
z dwoéch mozliwo$ci: uczestniczyé lub nie uczestniczyé w czynno$ci (art. 193 § 1).
Niekiedy dopuszczenie o0s6b przybranych jest fakultatywne, pozostawione:
do uznania prowadzgcego czynno$é, ktéry moze sam przybraé osobe lub tez dopuscié
osobe wskazang (art. 195 § 2). .

Postepowanie przygotowawcze ma na celu zebranie i utrwalenie dowodéw dla
sadu (art. 261 pkt 5). W granicach tego ,utrwalenia” miesci sie takze udzial osdb
przybranych w postepowaniu przygotowawczym. Istniejg bowiem w procesie karnym
sytuacje, kiedy udziat tych os6b jest uzasadniony ogélnym
sformulowaniem przepisu (np. przy okazaniu podejrzanego, pobieraniu
krwi dla celéw dowodowych, utrwaleniu stanu przedmiotu uzyskanego dzieki ogle-
dzinom, ktoéry moze ulec przy badaniu zniszeczeniu lub znieksztalceniu, eksperymen-
cie S$ledczym). Mimo braku wyraznego przepisu w k.pk. inne przepisy, jak np.
instrukcja KG MO o dochodzeniu w sprawach karnych, przewiduja udzial oséb:
przybranych przy ogledzinach (§ 55), eksperymencie (§ 28 pkt 2) i innych czynno$-
ciach.

Zgodnie z k.p.k. podejrzanego mozna okaza¢ w celach rozpoznaweczych innym oso-
bom w odpowiednio odtworzonych warunkach (art. 65 § 1 pkt 1). Z tresSci wiec tego
przepisu wynika, ze przy rozpoznaniu mogg by¢ takimi osobami zaréwno pokrzyw-
dzony, jak i osoby przybrane, ktéore w procesie mogg nastepnie wystgpi¢ w roli
dwiadkbédw. ,,Odpowiednio odtworzone warunki” mogg obejmowaé udzial o0s6b przy-
branych.

W celu sprawdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy mozna
przeprowadzi¢ doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot
rozpoznania zdarzen albo ich fragmentéow (art. 186). Z tego sformulowania przepisu
o eksperymencie wynika, ze obecno§é oséb przybranych przy do$wiadczeniu lub od-
tworzeniu nie jest wylgczona, a w praktyce moze ona nawet by¢ nieodzowna.

Niekiedy udzial os6b przybranych jest zbedny (np. przy rozpoznaniu podejrzane-
go przez pokrzywdzonego, gdy podejrzany przyznal sie do winy w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci), niedopuszczalny (przybranie $wiadka plci meskiej w
wypadku ogledzin lekarskich kobiety — art. 187 k.pk. lub przeszukania osoby

19 A,Laniewski, K. Sobolewski: op. cit.,, s. 189.
20 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do k.p.k., Warszawa.
1959, s. 165.
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i odziezy — art. 194 k.p.k.) albo tez w praktyce niepozgdany (ze wzgledu np.
na szczegélnie poszlakowy charakter sprawy, ktérg nalezy otoczyé tajnoscia).

7. Kwalifikacje oséb przybranych wynikajg cze$ciowo z przemsow art. 193, 195
1 197 k.p.k. Z przepisé6w tych wynika, ze istnieje: .

a) kryterium stanowiska, a wiec moze nim byé wylgcznie w okreslo-
nych wypadkach kierownik instytucji panstwowej lub spolecznej albo jego zastepca,
dowédca jednostki wojskowej lub osoba przez niego wyznaczona; inne osoby nie
wchodzg w gre przy przeszukaniu z art. 193 z wyjatkiem organu nadrzednego
instytucji panstwowej lub spotecznej;

b) kryterium zamieszkania; obejmuje ono gospodarza lokalu, dorostego
domownika i sgsiada (art. 195 § 3), tj. osoby powotane do czynnoS$ci z racji wspodlnoty
mieszkaniowe]j. Okreslenia ,,gospodarz lokalu” i ,dorosly domownik” (tzn. pelnoletni)
sg jednoznaczne, natomiast ,sgsiad” jest terminem wieloznacznym, bo ma inne zna-
czenie w miescie, a inne na wsi;

¢) kryterium zaufania; istnieje ono przy oddawaniu rzeczy na przecho-
wanie (art. 197 i 200). Godnymi zaufania ludimi powinny byé osoby przybrare
z inicjatywy prowadzgcego czynno$é lub wskazane przez zainteresowanych (wskz-
zane przez tego, u kogo dokonuje sie przeszukania, albo powolane na wniosek po-
dejrzanego, pokrzywdzonego i ich zastepcéw).

Osoba przybrana nie powinna by¢ funkcjonariuszem lub pracownikiem organu
prowadzacego $ledztwo (dochodzenie) albo sprawujgcego nadzér nad $ledztwem
(dochodzeniem) bgdz majgcym nadzoér stluzbowy nad tymi organami, nie moze byé
tez zwigzana z zaszlym zdarzeniem z racji zatrudnienia itp.

Osoby dopuszczone do obecnodci przy czynno$ciach $ledezych i dochodZzezych
majg nastepujgce uprawnienia:

— mogga zglasza¢ do protokolu czynno$ci swe wnioski, uwagi i o§wiadczenia oraz

zgdaé wciggniecia do protokolu wszystkiego, co dotyczy ich praw i intere-
s6w (art. 134 § 2),

— korzystajg ze wzmozonej ochrony prawnej przystugujgcej funkcjonariuszom
publicznym (art. 233, 235 i 236 k.k.),

— otrzymuja zwrot naleznosci.?!

Kazda osoba, ktéra choéby bez wlasnej inicjatywy i przy tvm obojetnie, w jakim
charakterze wchodzi w orbite procesu karnego, musi z mocy przepiséw znosi¢ okres-
lone dolegliwo$ci procesowe. Odnosi sie to takie do oséb przybranych, na ktérych
cigzg nastepujgce obowigzki: .

— stawienia sie na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie;

— niewydalania sie z miejsca czynno$ci przed jej zakohczeniem pod rygoresm
kary pienieznej za nie usprawiedliwione niestawiennictwo albo wydalenie sie
bez zezwolenia z miejsca czynno$ci (art. 244 k.p.k.). PoniewaZ trescig tego
obowigzku jest bierne zachowanie sig, przeto przyja¢ nalezy, Zze moze byé ono
urzeczywistnione przymusowo; 22

— nierozglaszania danych ze $ledztwa i zachowania w tajemnicy przebiegu i wy-
niku czynnosci, albowiem kto przed rozprawa giloéwng rezpowszechnia bez ze-
zwolenia wiadomos$ci pochodzgce z postepowania przygotowawczego, ten pono-
si odpowiedzialnoéé karng (art. 255 § 1 k.k.).

1 Por. M. Cies$lak: op. cit. (jak w przypisie 13), s, 329.
zz Por. M. Cie$lak: op. cit. (jak w przypisie 15), s. 327.



Nr 6 (150) Osoby przybrane w postepowaniu przygotowawezym 107

8. Nalezy poruszyé tu takze zagadnienie udzialu oséb przybranych przy czyn-
nosciach niepowtarzalnych (art. 272 k.p.k.).

W razie nieustanowienia obrohcy i isthienia powaznych trudnosci w sprowa-
dzeniu podejrzanego pozbawionego wolnosci oraz w razie istnienia niebezpieczenstwa
utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki, podejrzany i jego obronca nie
bedg uczesiniczyé w przeprowadzeniu czynnosci, ktoérej nie mozna bedzie powtorzyé
na rozprawie. Woéwczas dopuszczenie oséb przybranych do udzialu w niepowta-
rzalnych czynnosciach jest pozadane, albowiem ,dopuszczenie stron do niektérycn
czynno$ci moze nasuwaé¢ o wiele wieksze trudno$ci anizeli wezwanie $wiadkow
przybranych”. Niekiedy latwiej jest zorganizowaé przy ogledzinach, zatrzymaniu,
pobieraniu krwi lub wydzielin organizmu itp. obecno$¢ innych oséb przybranych
niz obecno$é wszystkich stron.??

Udzial 0s6b przybranych przy czynno$ciach niepowtarzalnych wydaje sie hyé
pozadanym, choé ustawowo nieokre§lonym $rodkiem zastepczym, a to wobec trasci
przepisu art. 272 k.p.k., ktorego isiotg jest uzyskanie lepszych efektéw, bardziej wy-
czerpujgcego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy, rozszerzenie zasady kontra-
dyktoryjnoéci, zwiekszenie mozliwoéci obrony oskarzonego.

Nawet udzial w czynnos$ci niepowtarzalnej podejrzanego i jego obroncy nie po-
winien wylgczaé obecnosci os6éb przybranych.

Uczestnictwo o0sO6b przybranych przy czynnosciach niepowtarzalnych bedzie mieé
charakter gwarancji, albowiem charakter taki maja wszystkie normy karno-
procesowe, gdyvz wszystkie sg powolane do ochrony czy realizacji jakich$§ interesow
w procesie.?

9. Charakter zblizony do o0s6b przybranych do czynno$ci w postepowaniu przyge-
towawczym majg osoby obecne podczas rozpoznawania sprawy przy drzwiach
zamknietych, pozostawione na rozprawie (wskazane przez oskarzyciela publicznegn
lub prywatnego oraz przez oskarzonego).

Osoby takie doktryna nazywa ,,0sobami zaufania” ?® badi ,,mezami zaufania”,”?
natomiast zaréwno w nowym k.p.k. (art. 309) jak i w dawnym f{art. 280) nie majg
one okresdlonej nazwy. W nowym k.p.c. (art. 154) oraz w dawnym (art. 165) sg cn2
nazywane ,,0sobami zaufania”.

Osoby zaufania wzmacniajg kontrole publiczng nad tajng rozpraws, stanowia
gwarancje jej prawidlowosci i podobnie jak $wiadek przybrany mogg stanowié¢ do-
wod prawidlowos$ci przebiegu tajnej rozprawy, gdy udowodniono $wiadomy fatsz
protokolu, jak réwniez dowod stwierdzenia samego falszerstwa protokolu.?? Symbo-
lizujge niejako publiczno$é, dajg stronom pewng rekojmie quasi-jawnoscei. 2?

Wspélnymi cechami zaréwno oséb przykranych, jak i oséb zaufania jest to, ze
moga one by¢ dowodem prawidlowo$ci dokonanej czynno$ci procesowej i jej nale-

23 S. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego, s. 368.

24 Por. J. Haber: Podstawowe zasady procesu karnego w $wietle projektu kodeksu po-
stepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo’ 1969, nr 2, s. 295.

25 Por. M. Cies$lak: Problem gwarancji karno-procesowych na tle nowej kodyfikacji,
»Palestra” 1969, nr 7, s. 29.

26 Por. M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe (...), s. 293.

@ M. Lipczynska: Problem dopuszczania oséb wskazanych przez strony na rozprawe
przeprowadzong przy drzwiach zamknietych (art. 280 k.p.k.), ,,Nowe Prawo’ 1961, nr 3,
5. £39.

22 Por. M. Cieé§lak: Zagadnienia dowodowe (..), s. 294.

29 Por. M. Lipczynska: op. cit,, s. 640.
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iytego utrwalenia, Ze sa zwigzane z zasada jawnoS$ci procesu i jego demokratycz-
nym charakterem 3 oraz ze realizujg postulat zwiekszenia udzialu czynnika spotecz~
nego w procesie.

O ile jednak osoby zaufania w procesie karnym nie decyduja o losach sprawy
karnej i nie wplywaja na trafno§é wyroku, o tyle osoby przybrane moga mieé&
wplyw nie tylko na przebieg czynno$ci i jej utrwalenie procesowe, ale takzZe na
pdiniejszg ocene w sadzie.

Powstaje zagadnienie dopuszczenia os6b przybranych do czynno$ci na wniosek
obroncy lub pelnomocnika wtedy gdy:

a) nie zostali oni dopuszczeni na podstawie art. 272 (przy czynno$ciach niepowta-
rzalnych, je$li zachodzi niebezpieczeAstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w-
razie zwloki) oraz art, 273 § 2 (gdy prokurator odmawia dopuszczenia do udziatw
w innych czynno$ciach ze wzgledu na interes postepowania),

b) zostali wprawdzie dopuszczeni do tych czynnos$ci, lecz — ich zdaniem — obec~
no$é osoby przybranej jest pozadana (ze wzgledu na ewentualno$¢ jej przestucha-
nia w sadzie),

¢) nie sprowadza sie pcdejrzanego pozbawionego wolno$ci (ze wzgledu na trud-
no$ci lub zwloke w postepowaniu).

Wnioski takie o dopuszczenie os6b przybranych do czynno$ci sg dopuszczalne
i szczegélnie pozadane, jezeli w czynnosci nie uczestniczy podejrzany i jego obron-
ca (lub pokrzywdzony i jego pelnomocnik).

Skiadane wnioski obroficy lub pelnomocnika o przybranie os6b do czynnoSci nie
sg wnioskami dowodowymi sensu stricto. Dotycza one jedynie kontroli dowodéw
i zabezpieczenia ich prawidlowosci i 1aczg sie z wnioskami dotyczacymi sposobu
przeprowadzenia dowodu.®

Uzyskanie i utrwalenie dowodu z udzialem os06b przybranych ma walor wiekszej
wiarygodno$ci, wobec czego nalezy uznaé za trafne stanowisko, ze w razie nie-
obecno$ci wszystkich oséb wystepujacych w sprawie powinno sie zapewnié¢ obecnos¢
przy czynno$ci przynajmniej jednej osoby postronnej.’?

20 Por. M. Lipczynska: op. cit.,, s. 642.
3t Por. M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe (...), s. 340—341.
32 Por. S. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego, s. 368.
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Dalsze uwagi w sprawie emerytéw i rencistéw
w adwokaturze

Zglaszam ,,protest” przecivyko wszelkim lamentom na temat staroéci. Zadne biada-
nia nad losem starych ludzi nie wniosg nic nowego i nie zahamuja naturalnego biegu
rzeczy. Nie tylko zresztg to. Godzg one nadto w jaki§ sposéb w ludzi starych, ie-
zeli starajg sie zabiegaé o taske dla nich, i to przy poparciu takich wytartych slo-



