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ROMAN tYCZYWEK

Luka w przepisie art. 428 k.p.c.

Art. 428 obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego jest przepisem nowym,
ktory nie ma swego $cistego odpowiednika w poprzedniej ustawie procesowej. Prze-
pis ten zastapil i do pewnego stopnia zmienil! poprzednie unormowanie zawarte
w art. 421 k.p.c. (w brzmieniu z 1950 r.).

W stosunku do dawnego art. 421 k.p.k., obecny przepis art. 428 k.p.c. jest w od-
niesieniu do stanowiska procesowego powoda bardziej liberalny. W razie wigc nie
usprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwszej rozprawie merytorycz-
nej przewiduje on jako sankcje nie umorzenie postepowania, lecz jego zawieszenie;
umorzenie nastepuje dopiero po upiywie rocznego zawieszenia.

Spoleczna intencja lezgca u podstaw obu tych przepiséw jest identyczna i prze-
konywajgca. Ustawodawcy na pewno chodzilo o to, by proces rozwodowy, toczac sie
niejaky automatycznie, nie doprowadzil ani do rozwigzania — bez koniecznej po-
trzeby — malzenstwa, ani tez do zaostrzenia konfliktu miedzy malZzonkami w ta-
kich sprawach, w ktérych z faktu nieprzybycia powoda na pierwszg rozprawe moz-
na domniemywa¢é istnienie szansy pojednania sie stron.

Stosownie do takiego zalozenia skonstruowane przepisy maja sie przyczyniac
{i rzeczywiscie przyczyniajg sie niejednokrotnie) do utrzymania zachwianego zwiaz-
ku matlzenhskiego. Jak wynika z nie budzgcej powazniejszych watpliwosci tresci art.
428 k.p.c.,, pow6d staje si¢ na diuzszy czas praktycznie wylacznym dysponentern
biegu Iub spoczywania sprawy rozwodowej. Z chwilg niestawienia sie powoda ua
pierwszej merytorycznej rozprawie rozwodowej bez usprawiedliwienia, postgpowanie
musi byé zawieszone (,postepowanie ulega zawieszeniu”). W okresie od trzech
do dwunastu miesiecy, liczac od chwili zawieszenia, postepowanie moze hyc
wprawdzie podjete, ale tylko na zgdanie powoda [,podjecie (..) nastepuje na
wniosek powoda, nie weczesniej (..)”].

Oznacza to innymi slowy, ze pozwany malzonek przez caly ten stosunkowo diugi
okres nie ma zadnej mozliwosci wplyniecia na to, by postepowanie w sprawie zo-
stalo podjete.

Przypomnijmy tu, ze w procesach rozwodowych nie istnieje mozliwoé¢ wniesie-
nia przez pozwanego powodztwa wzajemnego (art. 439 k.p.c,, a pod rzgdami daw-
nych przepiséw wyjasnialo te kwestie orzeczenie Sgdu Najwyzszego C 1342'53).
W tych warunkach bezsilno§é pozwanego na stan dlugotrwalego zawieszenia istni2é
bedzie takze w takiej sprawie, w ktérej pozwany domagaé sie bedzie ze swej strony
orzeczenia rozwodu, i to nawet z wylgcznej winy powoda.

Ten doéé nieoczekiwany i przykry dla pozwanego wniosek trzeba wyprowadzic
7 ustawy mimo brzmienia art. 439 k.p.c., w mys$l ktérege ,strona pozwana moze
®owniez zadaé¢ rozwodu”. Moze 2zadaé, ale warunkiem powstania jakichkolwiek
skutkéw procesowych takiego zadania jest to, zeby proces sie toczyl. Skoro okreslo-
ne w art. 428 k.p.c. przestanki powodujg obligatoryjne zawieszenie, a wiec spoczy-
wanie postepowania, to zadanie rozwigzania malzeastwa przez pozwanege nie moze
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w tych warunkach wyprowadzi¢ postepowania ze stanu zawieszenia. Na mocy ait.
13 § 2 k.p.c. ogbélne przepisy o zawieszeniu majag zastosowanie réwniez w postepo-
waniu w sprawach rozwodowych.

Tym samym wiec ,,czynno$ci podejmowane przez strony, a nie dotyczgce (...) pod-
jecia postepowania, zabezpieczenia powodztwa Jub dowodu (...), wywotuja skutki do-
piero z chwilg podjecia postepowania” (por. art. 179 § 3 k.p.c.).

Tymczasem warunek do podjecia postepowania zawieszonego w trybie art. 423
k.p.c. jest w lymze przepisie wyraznie okre§lony w sposéb nie odpowiadajgcy zad-
nym innym podstawom do podjecia zawieszonego postepowania (art. 180 i art. 181
k.p.c.).

Za takg wykladnig przepisu art. 428 k.p.c. musi przemawiaé réwniez i ta oko-
licznos$é, Ze przepis ten zna tylko jeden wyjatek od konieczno$ci zawieszenia po-
stgpowania w nastepstwie nie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda. Wyjatek
ten — to popieranie zgdania uniewaznienia albo ustalenia istnienia lub nieistnienia
malzenstwa przez prokuratora. Trudno przyjaé, zeby przy takim sformutowaniu
wyjatku mozna — w drodze wykladni rozszerzajgcej — dopusci¢ mozliwo§é
»wstrzymania” zawieszenia postepowania przez strone pozwang w procesie.

Jak widzimy, powstaje co§ w rodzaju blednego kola. Powdéd moze, w granicach
wlasnej taktyki procesowej, stworzyé dilugotrwaly okres stanu litis pendentis, unie-
mozliwiajac tym samym prowadzenie postepowania w sprawie rozwodowe]j. Jedyng
sankcja, jaka moze w tych warunkach spotkaé¢ powoda, bedzie koniecznos$¢ optacenia
przez niego wpisu sadowego. Powod moze sobie jeszcze ewentualnie ,zlagodzi¢” te
dolegliwo$é, stawiajgc wnioski o zwolnienie go od kosztéw, zalac sie na postano-
wienie odmowne itp.

W sumie ,rotacja” takiego jednego manewru procesowego ze strony powoda
w procesie rozwodowym moze trwaé okolo poitora roku.

Ale kontynuujmy dalszy mozliwy przebieg wydarzen.

Po uplywie rocznego zawieszenia sad powinien umorzyé postepowanie (art. 428
§ 2 k.p.c.), co — jak wiemy — w niczym nie utrudnia wystgpienia ponownie z tym
samym powodztwem (art. 182 § 2 k.p.c.). Nic wobec tego nie stoi na przeszkodzie
temu réwniez i teraz, by ten sam pow6d, ktéry ma zamiar nadal sabotowaé proces
rozwodowy, nie wniést ponownie pozwu z zalozonym z goéry zamiarem powtoérzenia
poprzedniego manewru.

Pozwanemu trudno w takiej sytuacji udzieli¢ innej rady précz tej, by staral sig
on wyprzedzié swego wsp6imalzonka przy zlozeniu jednego z nastepnych pozwow
dla unikniecia stanu litis pendentis. Rada taka jednak bardziej sie nadaje dla sta-
dionéw sportowych niz dla postepowania przed sgdami.

Czy postepujac w podobny sposéb powdd narusza zasady wspélzycia spolecznego?

Od pewnej chwili — zapewne tak, ale nie bedzie to mialo chyba zadrego wpiv-
wu na okre$lony wyzej przebieg postepowania. Proces po prostu w kazdej poszcze-
golnej fazie wniesienia nowego pozwu nie zaawansuje do takiego stadium, by sad
moégt swym orzeczeniem, opartym na przepisie art. 5 k.c., pokrzyzowaé taktyke
powoda.

Naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego przez powoda nie moze spowodowaé
nieprzyjgcia nowego jego pozwu w biurze podawczym sadu. Materialny przepis ari.
5 k.c. nie moze tez chyba stuzyé za podstawe do odmowy zawieszenia postepowania,
nakazanego w okreflonych a spelnionych tu warunkach przez przepis art. 428 k.p.c.
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Art. 428 k.p.c. nie pozostawia miejsca na oceny w zakresie stuszno$ci czy celowosci
zawieszenia.

Omawiana wyzej komplikacja procesowa stanowi na pewno przypadek wysoce
szczegilny, Niemniej jednak nie jest to przypadek komplikacji zupelnie nierealnej.
‘Wlasnie postepowanie w procesach rozwodowych, tak silnie angazujgcych emocje
stron procesowych, a nieraz kryjgce w sobie i zawile kolizje majatkcwe, moze:
sklonié strony procesowe do podobnie karkolomnych koncepcji procesowych, jakich
mniej sie mozna obawia¢ w innego rodzaju procesach.

Mozliwosci takich koncepcji procesowych tkwig bez watpienia w przepisie art.
428 k.p.c. w jego obecnym sformulowaniu. Otwarcie takich mozliwo$ci nie lezalo za-
pewne w intencjach ustawodawcy, ktory nie przewidywal, ze przepis ten moze po-
stawi¢ pozwanego w sytuacji, w ktorej niec bedzie realnej mozliwosci prowadzenia
procesu rozwodowego.

Skoro za$ tak jest, to przemawialoby to za wprowadzeniem réwniez dla pozwa-
nego (ewentualnie po 3 miesigcach zawieszenia) mozno$ci postawienia wnioskn
o podjecie postepowania. Za taka zmiang przemawialaby analogia do przepisu art.
440 § 1 k.p.c. Dalszym argumentem przemawiajgcym za proponowang zmiang bylby
ten, ze zmieniajgc dawny przepis art. 421 k.p.c. na nowy przepis art. 428 k.p.c.,.
ustawodawca chcial zapewne unikngé zbednego mnozZenia proceséw rozwodowych
miedzy tymi samymi stronami i dlatego — jako skutek niestawiennictwa powoda —-
wprowadzil zawieszenie postepowania, a nie jego umorzenie zaraz po niestawien-
nictwie powoda. Takiego zbednego mnozenia proces6w miedzy tymi samymi stro-
nami unikneliby$my rowniez przez danie mozno$ci stronie pozwanej domagania sie
podjecia zawieszonego postepowania zamiast skazywania tej strony na koniecz-
nos$¢ wnoszenia nowego pozwu.

MAREK OLSZEWSKI | JAN WASZCZYNSKI

Z zagadnien warunkowego umorzenia
postepowania karnego

Z chwilg uchwalenia kodeksu karnego z 19.IV.1969 r. dyskusje dotyczace warunko--
wego umorzenia postepowania karnego, jego celowosci i form wkroczyly silg rzeczy
w nowy etap, w ktérym koncentrowaé sie beda na wykladni przepiséw regulujg-
cych te calkowicie nowg na gruncie prawa polskiego instytucje prawa karnego.

Dla wykladni tej wazne jest zdanie sobie sprawy z charakteru prawnego posta-
nowienia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Wedlug przyjetej] w
nauce klasyfikacji, zar6wno postanowienia, jak i wyroki moga nosié¢ charakter for-



