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tuowania drég, row6éw melioracyjnych itp., a takze do wynikajacych stad
potracen itp.,

5) zastepstwo prawne uczestnikow scalenia i wymiany na posiedzeniach
komisji, powolanych do rozpatrzenia zastrzezen i wnioskéw, o ktérych
wyzej byla mowa;

C. na etapie wykonawstwa skutkéw prawnych wyplywajacych z prawomocnie pod-
jetej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia i wymiany:

1) opracowanie wniosku o zwolnienie, obnizenie badZ rozlozenie na raty
kosztéw postepowania scaleniowego,

2) kontrola wpiséw w ksiegach wieczystych odpowiadajacych nowemu sta-
nowi wlasnoSci,

3) przygotowanie wnioskéw do prezydium wojewéddzkiej rady narodowej
o uchylenie z urzedu prawomocnie podjetych decyzji,

4) przygotowanie pozwéw w granicach uprawniefi wynikajacych z art. 16
ustawy o scaleniu i wymianie gruntéw.

XVI1

Sygnalizowane kierunki ustug $wiadczonych przez adwokata w postepowaniu
scaleniowym i wymiennym to jedynie przykladowa sfera jego oddzialywania ra
bogate w problematyke prawng administracyjne funkcjonowanie prawa na jednym
z najwazniejszych wycinkéw zZycia gospodarczego naszego kraju.

Warto sig¢ nim zainteresowaé¢ i w podjeta przez Panstwo akcje wlaczyé,

RYSZARD LUDWICKI

Niektére problemy umowy komisu
(Artykut dyskusyjny)

I. Do dnia 1 stycznia 1965 r.! umowe komisu regulowaly przepisy kodeksu han-
dlowego z 1934 r.2

Zgodnie z trescig art. 581 k.h. przez umowe komisu kupiec (komisant) podejmuje
sie kupna albo sprzedazy rzeczy ruchomych lub papieréw warto$ciowych w imieniu
wlasnym, ale na rachunek innej osoby (komitenta). W odréznieniu wiec od podsta-
wowej formy prowadzenia handlu w swoim imieniu i na wtasny rachunek, wymaga-
nia obrotu gospodarczego wprowadzily swoistg forme uprawiania handlu, niejako
pomocniczg, polegajacg na dokonywaniu kupna i sprzedazy rzeczy we wlasnym imie-

1 Por, art. VI w zwigzku z art. LXV przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz. U, Nr 57,
poz. 502).
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niu, ale na rachunek innej osoby. Komis jako instytucja prawna pojawil sie juz w
zamierzchlych czasach.?

W my$l kodeksu handlowego komis miatl miejsce tylko wtedy, gdy komisantem
byt kupiec. W rozumieniu tego kodeksu ,kupcem” jest osoba fizyczna lub prawna,
ktéra we wilasnym imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe. Jezeli wiec sprze-
dazy lub kupna we wlasnym imieniu, ale na rachunek innej osoby, podejmowa? sie
kto$, kto nie byl kupcem w rozumieniu kodeksu handlowego, to wéwczas nie miaty
do niego zastosowania przepisy tego kodeksu, natomiast nalezalo stosowaé normy
kodeksu zobowigzan dotyczace umowy zlecenia.

Juk z powyzszego wynika, komisantem mégt byé — zgodnie z uchylonym kodek-
sem handlowym — wylacznie kupiec. Natomiast komitentem mégl byé zaréwno
kupiec jak i osoba fizyczna lub prawna nim nie bedgca.

Po drugiej wojnie §wiatowej poczely sie pojawiaé w Polsce Ludowej coraz licz-
niejsze przedsiebiorstwa komisowe, zaréwno prywatne jak i uspolecznione, ktérych
dzialalno$é opierala sie na przepisach kodeksu handlowego, a przedsiebiorstw uspo-
tecznionych — nadto na instrukeji nr 32/53 z dn. 17 grudnia 1953 r. dla sklepéw ko-
misowych MHD.* Zgodnie z tg instrukcja, ,celem uspolecznionego handlu komiso-~
wego jest umozliwienie ludziom pracy zbywanie przedmiotéw uzywanych bez
narazenia zbywajgcego i kupujacego na wyzysk”.

Instrukcja zajmowala sie przede wszystkim kwestia cen, ktére powinny odzwier-
ciedlaé¢ rzeczywistg wartosé przedmiotéw i nie odbiegaé od cen rynkowych. Uchwala
nr 424 Rady Ministré4w z dnia 7 lipca 1954 r. w sprawie zasad ustalania cen (..) (MP
A-69, poz. 862) i pismo okélne nr 23 PKPG z dnia 20 sierpnia 1954 r. (Biul. PKPG
Nr 24, poz. 110) okreflily drobiazgowo ceny placone przez sklepy komisowe S5,
Nastepnie zarzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 9 maja 1964 r.
w sprawie prowadzenia sprzedazy komisowej przez jednostki handlu uspolecznione-
go (Dz. Urz. MHW Nr 18, poz. 75) okre§lilo przedsiebiorstwa mogace sie trudnié
komisem, a poza tym ustalilo nowe, szczegélowe warunki, na jakich przedsicbiorstwa
te mogg zawiera¢ umowy, oraz okreslilo nadto tryb przyjmowania do sprzedazy ko-
misowej rzeczy ruchomych.

Komisy specjalistyczne prowadzg: ,Desa” w odniesieniu do dziet sztuki na pod-
stawie zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 stycznia 1961 r. (Biul.
MKIiS Nr 2, poz. 24) oraz ,Motozbyt” w odniesieniu do samochodéw na podstawie
zarzgdzenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 maja 1967 r. (MP Nr 32,
poz, 254).

Wysoko$§¢ prowizji komisowej dla wszystkich rodzajéw komisu okre$la zarzgdze-
nie Pafstwowej Komisji Cen z dnia 31 marca 1964 r. (Dz. Urz. MHW Nr 18, poz.
151).

Prywatne przedsiebiorstwa komisowe dzialajag na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 1 lipca 1958 r. o zezwoleniu na wykonywanie przempystu, rzemiosta, handlu
i niektérych ustug na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej (Dz. U. Nr 45, poz.
224 z pbzniejszymi zmianami).

Instrukcja komisu zostala uregulowana przepisami nowego kodeksu cywilnego.
Artykul 765 k.c. niewiele odbiega tre§cia od dawnego art. 581 k... Zgodnie z jego

3 Por. A.D. Szczygielski: Zarys historyczay instytucji komisu, ,,Glos Gospodarczy’
1933 r. Nowych opracowan w tej materii nie ma. )

4 Por. J. Szeftel: Sprzedaz komisowa w bhandlu uspolecznionym, PUG nr 6 z 195 r.,
str. 212,

5 Por. H. Dzierzgawa: Z problematyki cywilnoprawnej uspolecznionego handlu komi-
sowego, PUG nr 12 z 1958 r., str. 445 i nast.
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brzmieniem, przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie
za wynagrodzeniem (prowizja) — w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa —-
do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komiten-
ta), lecz w imieniu wiasnym. Prawodopodobnie wskutek usuniecia z przepisu wyrazu
,.kupiec” dodano zwrot ,,za wynagrodzeniem”. Wyraz ,kupiec” kojarzy! sie z okreslo-
nym interesem handlowym i zyskiem.

Zwrot ,w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa” wskazuje jednak na
fakt, ze komisantem moze byé pod rzadami nowego kodeksu wylgeznie osoba pro-
wadzgca przedsiebiorstwo, jak sie¢ mozna domyS$laé, handlowe, a wiec osoba fizycz-
na, lub prawna, ktéra zakresem swego dzialania odpowiada pojeciu ,kupca”. Poza
tym zwrot ,,do kupna lub sprzedazy”, zamieszczony w treSci wspomnianego przepi-
su k.c.,, sugeruje, ze chodzi tu o czynno$ci o charakterze handlowym. Stad tez
przedsiebiorstwo, ktére kupuje i sprzedaje, nie czyni tego bez korzysSci w postaci
zysku, w przeciwnym bowiem razie nie byloby ono przedsiebiorstwem w takim
pojeciu, w jakim jest powszechnie uwazane. Poniewaz juz z samego zakresu
pojeciowego okre§lenn uzytych w przepisie jest jasne, Ze umowa komisu nie jest
czynnofcig prawng o charakterze nieodplainym, wigc zwrot ,za wynagrodzeniem™
wydaje sie raczej zbedny w redakcji art. 765 k.c., chyba Ze chodzilo szczegélnie o za-
akcentowanie odplatno$ci komisu, co jednak nie budzilo nigdy zadnych watpliwo$ i
i co wynika zresztg z dalszych przepisow.

Istotng cechg umowy komisu nie jest jednak — jakby sie to moglo wydawaé, sa-
dzac z brzmienia art. 765 k.c. — pobierana przez komisanta prowizja, ale okolicz-
no$é, ze komisant nie dziala w imieniu komitenta (zleceniodawcy), ktérego towar
sprzedaje lub dla ktérego towar kupuje, lecz w swoim wlasnym imieniu, a jedynie
r:a rachunek dajgcego zlecenie. Stad wobec osoby, ktérej komisant towar sprzedaje
lub od ktérej kupuje, nie wystepuje w zadnym wypadku komitent, lecz wylgcznie
komisant.

W stosunku prawnym, okreS§lonym przez pojecie komisu, wystepuja dwojakie-
ge rodzaju skutki prawne: obligacyjne i rzeczowe.

Podstawowym zagadnieniem komisu jest w sferze stosunkéw obligacyjnych kwe-
stia zlecenia udzielanego komisantowi przez komitenta. Nie ulega watpliwosci, ze
dla dojscia do skutku stosunku prawnego zwanego komisem niezbedne sg co naj-
mniej dwie osoby bedace stronami tej umowy: osoba zlecajaca kupno lub sprzeda:
oznaczonej rzeczy ruchomej, zwana komitentem, oraz osoba przyjmujaca zlecenie
i wykonujaca je, zwana komisantem. Jezeli wigc komitent zleci, a komisant zlecenie
wykona we wlasnym zakresie, tzn. sprzeda rzecz wlasng komitentowi, to 6w stosu-
rek prawny nie wyijdzie pod wzgledem osobowym poza owe dwie strony. Jezeli
jednak komisant nie posiada w swym majatku ruchomo$ci poszukiwanej przez
komitenta albo wprawdzie posiada, ale nie chce sie jej wyzbyé, to woéwczas stosunek
6w rozszerza sie¢ pod wzgledem osobowym; musi do niego wejsé osoba trzecia,
ta, ktora sprzeda lub daruje (bo i to jest mozliwe) komisantowi rzecz poszukiwanag
przez komitenta. Tak wiec stosunek komisu moze mieé zakres wezszy lub szerszy,
ale nie ma watpliwo$ci, Zze w obu podanych wyzej wypadkach nazwiemy go Kko-
misem. Analizujac przedstawione wyzej sytuacje, dosirzegamy, ze w skilad stosunku
komisowego wchodzg dwie odrebne czynnos$ci prawne:

a) komitent zleca komisantowi nabycie okreslonej rzeczy,

b) komisant nabywa te rzecz odplatnie badz nieodplatnie od osoby trzeciej,
jezeli nie posiada owej rzeczy w swym przedsiebiorstwie lub majagtku wilasnym,
nie wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa
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Dlatego tez mozina powiedzieé¢, ze jednym z elementéw stosunku prawnego zwa-
nego komisem jest zlecenie wigzace wylacznie komitenta i komisanta, a dru-
gim takim elementem jest umowa sprzedazy wigZzaca wylacznie komisania
i osobe trzecig.

Gdyby zajaé w tej kwestii odmienne stanowisko, to nalezaloby przyjgé, ze obe
elementy, tj. zlecenie i sprzedaz, wigza w jednakowym stopniu wszystkie osoby, kt6-
re wchodzg w stosunek komisu, co byloby nonsensem wobec okre§lonej istoty tej
umowy, miancwicie dzialania na rachunek innej osoby, lecz w imieniu wlasnym.

Wobec tego, w drodze analogii z ustawy (analogia legis), nalezy w wypadkach wat-
pliwych badZ nie uregulowanych wyraZnie w przepisach o komisie stosowaé od-
powiednio art. 734 i nastepne k.c. do stosunk6w miedzy komitentem a komisantem.
Wprawdzie art. 750 k.c. nakazuje stosowaé przepisy o zleceniu odpowiednio do
uméw o $wiadczenie uslug nie uregulowanych innymi przepisami, komis za$§ jest
umowg uregulowana, jednakie nie zakazuje stosowania owych przepiséw w
drodze analogii do uméw ujetych w odrebnych przepisach a zblizonych do stosunku
zlecenia.

W zakresie skutké6w prawnych o charakterze rzeczowym najbardziej istotnym
rrcblemem jest zagadnienie zmian stanu posiadania i wtasno$ci przedmiotu umo-
wy komisu w zalezno$ci od zmian podmiotéw praw rzeczowych.

II. Pierwowzorem wspélczesnej umowy komisu jest niewagtpliwie rzymskie
aestimatum ¢, nalezgce do grupy contractus reales immominati. W kontrakcie tego
typu mamy takze do czynienia niejako ze zleceniem. Mianowicie okre$lona oso-
ba oddaje drugiej osobie oszacowang rzecz w celu sprzedazy za sume szacunkowa,
przy czym sprzedajacy rzecz moze ja zbyé drozej i wéwezas réznice ceny zatrzymuje
dla siebie. Nie moéwi sie tu wprawdzie wyraZnie o zleceniu, ale odnajdujemy w
aestimatum moment zobowigzania si¢ osoby przyjmujacej rzecz celem sprzedazy do
bezplatnego zalatwienia tej czynno$ci, a rzymski kontrakt zlecenia charakteryzowat
sie nieodplatno$cia? (mandatum misi gratuitum nullum est).

Skoro wiec zgodnie z zalozeniami i konstrukcjg umowy komisu bedziemy roz-
patrywaé obowigzki stron, to nalezy uznaé za oczywiste, Ze przyjmujacy zlecenie
komisant odpowiada wobec komitenta za niezachowanie nalezytej staranno$ci, <o
nie wynika wprawdzie z tre§ci przepiséw regulujgcych zaré6wno umowe zlecenia,
jak i komisu, ale za to wynika z zasad ogélnych, a mianowicie z postanowien
art. 472 k.c.

Z istoty um‘owy komisu wyplywa dla komisanta obowigzek utrzymania kontakiu
z dajacym zlecenie, albowiem czynnoéci prawne komisanta podjete dia realizacji
umowy sg czynnofciami lezgcymi w sferze intereséw komitenta, ktéry w miare
rozwoju sytuacji musi mieé mozno§é ewentualnej korekiury udzielonego zlecenia.’
Stad tez ma tutaj zastosowanie art. 740 k.c., umieszczony w przepisach o zleceniu,
ktéry stanowi, Ze przyjmujacy zlecenie powinien udzielié mandantowi wiadomosci
o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wezeéniejszym wykonaniu

¢ For. W. Osuchowski: Kontrakt estymatoryjny w rzymskim prawie klasycznym
i justynianskim, Lwoéw 1936, str, 5—20. Jest to jedyna praca w polskim piS§miennictwie praw-
no-historycznym.

7 Por. V. Arangio-Ruiz: II mandato nel diritto romano, Napoli 1949, str. 8 i nast.

8 Obszerne wywody na ten temat daje W. Ludwiczak: Umowa zlecenia, Poznan 19535,
str. 100 i nast. Brak jest nowszej monografii o umowie zlecenia.
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umowy zlozyé mu sprawozdanie.’ Obowigzek zloZenia komitentowi (mandantowi)
sprawozdania wigze sie nieodigcznie z powinnoscig komisanta do wydania udziela-
jacemu zlecenia tego wszystkiego, co przyjmujacy zlecenie dla niego uzyskat (art.
766 k.c.).

Zagadnienie obowigzku wydania tego wszystkiego, co komisant nabyl dla komi-
tenta (mandatariusz dla mandanta), ma za sobg bogatg literatur¢ w europejskiej
nauce prawa!®, Do sprawy tej jeszcze powrdce.

Zgodnie z treScig art. 742 k.c. dajgcy zlecenie (komitent) powinien zwrécié przyj=
mujgcemu je (komisantowi) wydatki poczynione przez tego ostatniego w celu na=
leiytego wykonania zlecenia wraz z odsetkami ustawowymi. Stad wniosek, Ze
w gre wchodzg jedynie wydatki niezbedne, a wiec konieczne do wykonania zobo-
wigzania, uzasadnione wymaganiami wtlasciwej gospodarki. Zwrot tych wydatkéw
przysiuguje komisantowi niezaleznie od tego, czy umowa zlecenia zostala uwien-
czona pomyS$lnym skutkiem, co bylo zawsze niesporne w literaturze!' (nalezy tu
jednak patrze¢ na obowiazki komisanta przez pryzmat art. 471 k.c.).

Z tresci art. 765 k.c. wynika niedwuznacznie, Ze zlecenie udzielane w zakresie
umowy komisu ma charakter odptatny, a wiec przy rozliczeniach komisanta z ko-
mitentem moze mieé odpowiednio zastosowanie — obok art. 772 k.c. — przepis art.
744 k.c. stanowigcy, ze prowizja nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wy-
konaniu umowy, tj. po dokonaniu kupna lub sprzedazy rzeczy bedgcej przedmiotem
komisu, chyba ze strony umoéwily sig inaczej albo co innego wynika z treSci prze-
piséw szczegbdlnych.

Celem nalezytego wykonania umowy komisant kupuje lub sprzedaje okreSlong
rzecz ruchomg. Ten stosunek prawny uregulowany przepisami art. 535 i nast. k.c.
mieéci sig w zakresie umowy komisu, ale wykracza przewaznie poza stosunek ko-
mitenta z komisantem i wymaga udzialu osoby trzeciej, chyba Ze komisant zbywa
komitentowi rzecz bedgca wilasno$cia tego pierwszego, jak o tym byla juz wyzej
mowa, Nalezy tu podkre§lié, ze umowa sprzedazy zawierana pomiedzy komisantem
a osobg trzecig nie zawsze jest — w zakresie ceny — poddawana rygorom ustalo-
nym przez komisje cen. Warto$¢ przedmiotu komisu okre§la faktycznie w wielu
wypadkach wylgcznie komisant (np. gdy chodzi o dziela sztuki),

Z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodzg na kupujacego korzy$ci i ciezary
zwigzane z rzeczg oraz hiebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rze-
czy (art. 548 § 1 k.c.). Skoro komitent zleca komisantowi kupno lub sprzedaz okre$-
lonej rzeczy ruchomej na swéj rachunek, ale nie w swoim imieniu, to wydaje sig,
ze wylacznie do komisanta ma zastosowanie powolany przepis. Wymaga to jednak
uzasadnienia, kiedy$§ za$ stanowilo kwestie sporna w literaturze prawniczej '

HI. A, Jak juz wspomnialem, komisant celem wykonania zlecenia nabycia okre-
flonej rzeczy zawiera umowe kupna-sprzedazy z osoba trzecig. Umowe te zawiera
komisant w imieniu wlasnym, a wiec on kupuje rzecz, zgodnie za$§ z treécig art.

9 Nieco odmiennie rzecz przedstawia sie¢ w systemie prawa radzieckiego. Przepis art. 253
ust. 1 k.c. RSFRR zobowigzuje madatariusza do zlozenia sprawozdania z przebiegu wykony-
wania zlecenia na kazde zgdanie mandanta.

10 Por. M. Honzatk o Wlasnosé dobra komisowego, Lwoéw 1931, str. 12 i nast.; W. L ud-
wiczak: op. cit,, str. 106 i nast.

11 Por. L. Domanski: Instytucja kodeksu zobowigzan, t. 2, str. 484, Warszawa 1938 r.

12 M. Honzatko: op. cit.; A.D. 8zczygielski: Wlasno§¢ dobra komisowego na
tle prawa skarbowego, Warszawa 1938 r. Po roku 1939 temat ten nie byt w ogbéle poruszany

(nie biorgc pod uwage podrecznikow akademickich, ktére jednak nie uzasadniaja wecale tego
zagadnienia).
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335 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujgcego
wlasno$é rzeczy. Komitent nie wchodzi w omawiany stosunek obligacyjny zawiazany
miedzy komisantem a osobg trzecig, albowiem okoliczno$é, ze komisant dziala aa
rzecz komitenta nie stanowi czesci skladowej umowy komisanta z osobg trzecig,
a jest jedynie wewnetrznym motywem dzialania tego przedsiebiorcy.

Z tytulu powolanego wyzej przepisu komisant wystepuje wobec trzeciego jako
wierzyciel i diuznik. Choéby osoba trzecia byla zorientowana, ze jej kontrahent
dziala w wykonaniu zlecenia innej osoby, od niego tylko moie “gdaé zaplaty ceny
i odebrania nabytej rzeczy. Komisant moze wprawdzie po zawarciu umowy polecié
jako wierzyciel osobie trzeciej, by wydata nabyta rzecz wprost komitentowi, jed-
nakze wylania sie tu istotny moment wplywu woli sprzedawcy na okre§lenie osoby
wtlasdciciela. Moze sie bowiem zdarzyé, ze zbywca z przyczyn wewnetrznych nie zgo-
dzi sie na wydanie rzeczy komitentowi, nie chcac, by stal sie on jej wlascicielem '*.
Dla unikniecia tego rodzaju sytuacji i innych podobnych komisant sam zalatwia
wszelkie formalnosci zwigzane z odbiorem nabytej rzeczy, gdyz wylacznie on, a nie
komitent ma stosowne roszczenia zwigzane z odbiorem rzeczy nabytej od sprze-
dawcey.

Komisant nie jest pelnomocnikiem komitenta, a wiec obligacyjne i rzeczowe
skutki umowy z osobg trzecig nie mogg dotyczy¢ bezpos$rednio komitenta, skoro ko-
misant nie dziala wyraznie w jego imieniu. Mimo ze komisant nie dziala na ra-
chunek wlasny, moZe on mie¢ interes w nabyciu rzeczy na swa wylaczng wlasnos¢.
Wprawdzie zgodnie z przepisami art. 766 k.c. komisant powinien wydaé komiten-
towi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, ale zlecenie, jak kaz-
dy stosunek obligacyjny, ma znaczenie wzglednie wigzgce i odnosi sie do stosunku
wewnetrznego komitenta z komisantem, nie moze wiec krepowaé swobody dzialania
tego ostatniego tak dalece, aby nie mégt on nabyé rzeczy wylgcznie dla siebie. Moze
sie nadto zdarzyé, ze komisant otrzyma kilka zlecern nabycia rzeczy tego samego
rodzaju dla réznych komitentéw: w tym przypadku nie mozna by bylo ustali¢, ktéra
z rzeczy nabytych jednoczeénie stanowi wlasnos¢ okre$lonego komitenta. Sprawa
komplikowalaby sie jeszcze bardziej, gdyby komisant nabyl wieksza ilo$¢ rzeczy
tego samego rodzaju na wlasny i cudzy rachunek, to znaczy dla siebie i komi-
tentow 14,

Poza tym pewno$¢ i bezpieczenstwo obrctu prawnego wymaga, Zeby wlascicielem
nabytej rzeczy stal sig ten, kto w umowie sprzedazy wystepuje jako nabywca. Nie-
solidny komisant mégiby bowiem zawrze¢ szereg transakcji we wlasnym imieniu,
wykorzystujac zaufanie kontrahentéw ze szkodg dla nich, a nastepnie oswiadczyé
swym wierzycielom z tytulu umoéw sprzedazy, Ze on jest wylacznie komisantem,

13 Na przyklad hodowca nie godzi sie wydaé zwierzecia, kiedy sie zorientowal, ze bedzie
onc uzyte do celéow doswiadczalnych, uchylajac sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia
woli z podang motywacjg dzialania pod wpiywem bledu.

14 Nad problemami tymi zastanawiano sig i dyskutowano je w literaturze prawniczej juz
w koncu XIX i poczgtkach XX w. Por. w tej dziedzinie: R. Ihering: Mitwirkung fiir
fremde Rechtsgeschafte, ,,Jahrb. f. d. Dogmatik d. heut. rém. u. deutschen Privatrechts”,
1. 1, str. 330 i nast.; E. Lehman w ,,Zeitschr. f. d. ges Handelsrechts’, t. 51, str. 268 i nast.
(recenzja pracy Langena: Eigentumserwerb und Verlust bei Kommissionsgeschiften...);
O. Lennel: Stellvetretung und Vollmacht, ,,Jahrb. f. d. Dogmatik d. heut. rdm. u. deutschen
Privatrechts”, t. 36, str. 5 i nast.; F. Cosack: Lehrbuch des birgerlichen Rechts, 1900, t. 1,
sir. 5 i nast.; H. Staub: Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 1927 (por. Komentarz do § 383).

Na tle prawa francuskiego kwestia wtasnosci dobra komisowego byla tak uregulowana,
ze nie budzila watpliwosci. Por. w tej mierze art. 1138 i art. 1583 k.c. Nap.
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wilascicielem za$ rzeezy jest komitent, i przerzuci¢ w ten sposéb calg odpowiedzial-
no$é¢ z tytulu owych transakeji na swego mandanta.

Jezeli wiec komitent zleca komisantowi kupno oznaczonej rzeczy, to umowa sprze-
dazy zawarta w stosunku zewnetrznym miedzy komisantem a osobg trzecia czyni
zen na podstawie art. 535 k.c. wlasciciela nabytej rzeczy. Natomiast w stosunku
wewnetrznym miedzy komisantem a komitentem, komisant na podstawie art. 766
k.c. obowigzany jest wydaé komitentowi nabytg na zlecenie tego ostatniego rzecz
ruchomg; wykonanie tego obowigzku powoduje przeniesienie wlasnoSci na osobe
komitenta !°, a komisant nabywa w stosunku do niego roszczenie o zaplate prowizji,
jak to wynika z treSci art. 772 § 1 k.c. Gdyby stangé na odmiennym stanowisku
i uznaé, ze komitent staje sie wlascicielem rzeczy nabytej na jego zlecenie juz
z chwilg zawarcia przez komisanta umowy sprzedazy z osobg trzecia, to tego ro-
dzaju poglad bylby sprzeczny nie tylko z motywacja wyzej przytoczong i pown-
tanymi przepisami, ale nadto stawialby pod znakiem zapytania celowo$¢ samej in-
stytucji komisu, skoro ten sam cel mozna osiggnaé w drodze zwyczajnego zlecenia,
przy czym mandant moze stosownym o$wiadczeniem woli zlozonym mandatariuszowi
wylgczyé reprezentacje, co jest przewidziane w ostatnim zdaniu art. 740 k.c.

Moga sie nasuwaé pewne watpliwo$ci w razie oparcia si¢ na tre$ci art. 773 § 1
k.c., kiéry stanowi, ze dla zabezpieczenia roszczen o prowizje oraz roszczen o zwrot
wydatkéw i zaliczek udzielonych komitentowi, jak réwniez dla zabezpieczenia wszel-
kich innych nalezno$ci wyniklych ze zlecen komisowych przystuguje komisantowi
ustawowe prawo zastawu na rzeczach stanowigcych przedmiot komisu, dopéki rzeczy
te znajduja sie u niego lub u osoby, ktéra je dzierzy w jego imieniu albo moze nimi
rozporzadzaé za pomocg dokumentéw. Opierajac si¢ na tym przepisie mozina by
rozumowaé, ze skoro komisant ma na rzeczy stanowigcej przedmiot komisu ogra-
niczone prawo rzeczowe, jakim jest zastaw (art. 244 § 1 k.c), to nie jest on jej
wilascicielem mimo nabycia rzeczy we wlasnym imieniu od osoby trzeciej ze wszyst-
kimi skutkami przewidzianymi w przepisach art. 535 i nast. k.c.,, albowiem prawo
wlasno$ci wylaczaloby mozno$é ustanowienia zastawu dla wilasciciela na rzeczy
ruchomej stanowigcej przedmiot wiasno$ci. Trzeba jednak pamietaé, ze zastaw ujety
w art. 773 § 1 k.c. jest zastawem ustawowym, a nie umownym, decyduje tu wiec
wola nie wiasciciela, lecz ustawodawcy. Poza tym w my$l art. 306 § 2 k.c. zastaw
mozna ustanowié takze w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przysziej lub warunko-
wej, a wierzytelno$¢ komisanta z tytulu naleznej prowizji powstaje dopiero woéw-
czas, gdy komitent otrzymat rzecz lub cene (art. 772 § 1 k.c.). Dlatego tez w chwili,
kiedy przedmiot komisu znajduje sie jeszcze u komisanta, wspomniana wierzytel-
no$¢é ma charakter przyszlej, ale z chwilg wydania rzeczy komitentowi prawo za-
stawu juz wygasa. Zastaw ten wiec jest wlaSciwie bez znaczenia praktycznego
i 0 niczym nie decyduje.

B. :Iak przedstawia sie omawiane zagadnienie w przypadku rzeczy oddanej ko-
misantowi do sprzedazy?

15 W mys$l art, 155 § 2, jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlas-
nosci s3 rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (in genere), do przeniesienia wtlasnosci po-
trzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Nabywca rzeczy tegc rodzaju staje sie ich wtas-
cicielem dopiero z chwilg dokonania tradycji przez zbywce. Natomiast w razie kupna rzeczy
oznaczonej co do tozsamos$ci (in specie) kupujgcy staje sie jej wtascicielem z chwilg zawar-
cia umowy sprzedazy. Jednakze nie zmienia to sytuacji w stosunku komisanta do komi-
tenta, albowiem takze i w tym wypadku ma zastosowanie art. 766 k.c., wymagajgcy wydania
rzeczy, co powcduje zmiane wlasciciela.
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W Swietle przepiséw kodeksu cywilnego wydaje si¢ sprawd “oczywista, ze komi-
tent, oddajagc komisantowi rzecz celem sprzedazy, nie pozbywa sie wskutek tego
wlasnosci, podobnie jak komisant jej nie nabywa.

Komitent zleca komisantowi sprzedaz rzeczy, ktérg mu przy tym wrecza béz za-
miaru pozbycia sie jej wlasnosci na rzecz komisanta — z wyjatkiem, kiedy komisant
oswiadczy, ze pragnie naby¢ rzecz na wlasny uzytek. W braku takiego oswiadczenia
komisant staje sie jedynie dzierzycielem.

Komitent zachowuje wlasno$é rzeczy oddanej komisantowi celem sprzedazy do
czasu przeniesienia jej na osobe trzecig. W stosunku prawnym miedzy komisantem
a osobg trzecig nastepuje przeniesienie wlasno$ci rzeczy przez uprawnionego nie-
wiadciciela. Tytul wlasno$ei po stronie nabywecy da sie wywie§é z tresci art. 169
§ 1 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania
rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg nabywey, to nabywca uzyskuje wlasno$é
rzeczy z chwilg objecia jej w posiadanie!®, chyba ze dziala w zlej wierze. Stad
wniosek, ze ilekroé¢ sprzedazy rzeczy ruchomej dokona osoba uprawniona do roz-
porzgdzania nig, to tym bardziej brak podstaw do negowania wlasno$ci rzeczy po
stronie nabywcy (argumentum a contrario).

Jednakze, jak podkredla § 2 art. 169 k.c, gdy rzecz zgubiona, skradziona lub
w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech
od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasno$é do-
piero z uptywem powyzszego trzyletniego okresu. Jezeli wiec komitent zleci komi-
santowi sprzedaz rzeczy utraconej przez faktycznego wiasciciela w podany wyzej
sposéb, 1o osoba, ktéra jg nabedzie, sltanie sie jej wtlascicielem dopiero po uplywie
trzech lat, liczac od momentu jej utraty przez pierwotnego wiasciciela.!”?

16 Por. § 933 BGB.

17 Por. J. Rajkowski: Odpowiedzialno§¢é komisanta za wady rzeczy sprzedanej, RPEiS
nr 2 z 1961 r. Autor ten szczegélowo omawia zagadnienie ujete w tytule co do wad fizycz-
nych i prawnych w $§wietle przepisow obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1965 r.

ANDRZEJ NAPIORKOWSKI

Powédziwo osoby bliskiej o zwolnienie
od zabezpieczenia lub egzekucji wedlug przepiséw
| kodeksu karnego wykonawczego

1. Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 97)
w art. III pkt 14 lit. b) uchylily art. 3—20 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestep-
stwa (Dz. U, Nr 4, poz. 11).* Cze$é¢ przepiséw dotyczacych zagadnien unormowa-

* Ustawa ta bedzie dalej nazywana w skr6cie ustawg styczniows.



