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W nastepnym swym orzeczeniu Sad Najwyzszy oglosil nastepujgcag teze:
Dowdéd z badan antropologicznych nie moze jeszcze stanowié podstawy do

zaprzeezenia ojcostwa (orz. SN z dnia 21 listopada 1963 r. II CR 37/63 —
OSNCP 1964/9/56).

W innym za$ orzeczeniu Sad Najwyiszy dal wyraz nastepujgcemu poglgdowi:
Dowéd z badania antropologicznego wszystkich stron nigdy wprawdzie nie
daje catkowitej pewnosci co do ojeostwa domniemanego ojca, jednakze moze
wskazywaé z duzym prawdopodobienstwem na pochodzenie dziecka od do-
mniemanego ojca lub na nieistnienie miedzy tymi osobami zwigzkéw krwi.
Dowéd taki nie moze wiec sam przez sie stanowié podstawy do oceny, ze
zachodzi niepodobienstwo ojcostwa meza matki, moze jednak ulatwié ocene
wiarygodnoS$ci sprzecznych zeznan stron w sytuacji, gdy ustalenia opieraja sie
tylko na tych zeznaniach (orz. SN z dnia 7 pazdziernika 1966 r. I CR 303/66 —
OSNCP 1967/V1/105).

Orzeczenie z roku 1966 jest ostatnim znanym mi orzeczeniem w tych sprawach.
Otwiera ono droge do dalszego rozwoju orzeczniciwa w tym wzgledzie.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Ubezpieczenie nastepstw nieszczedliwych wypadkéw.
w drodze z domu do pracy i z pracy do domu

Przepisy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1968 r.
w sprawie wygasniecia niektérych umow ubezpieczenia zawartych przez uspoltecznio-
ne zaklady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218) zobowigzaly te zaklady do zawierznia na
swoéj koszt uméw ubezpieczenia nastepstw nieszeze$liwych wypadkdéw, jakie moga sie
wydarzyé w drodze z domu do pracy i z pracy do domu osobom wymicnionym
w tym przepisie, pozostajacym z uspolecznionymi zakladami pracy w stosunku pracy.
Przepisy tego rozporzgdzenia nie okreélily pojecia ,,drogi z domu do pracy i z pracy
do domu”. Pojecie to zostalo blizej okre$lone w zarzgdzeniu Przewodniczgcego Ko-
mitetu Pracy i Plac z dnia 15 lipca 1969 r. w sprawie zasad uznawania wypadkéow
w drodze z domu do pracy i z pracy do domu za podlegajagce umowom ubezpieczenia
(M.P. Nr 34, poz. 258), wydanym na podstawie § 5 ust. 6 cyt. wyzej rozporzgdzenia.

W myS$l przepiséw zarzgdzenia wypadki w drodze z domu do vracy t z pracy do
domu podlegaja ubezpieczeniu na podstawie § 5 rozporzgdzenia z dnia 20.VIiI.1968T.
jezeli droga, w czasie ktérej pracownik ulegl wypadkowi, byla najkrétsza i nie
przerwana. Droga najkrétszg jest réowniez droga najdogodniejsza dla pracownika ze
wzgledéw komunikacyjnych.
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Jezeli w drodze nastgpila przerwa w danych warunkach Zyciowo uzasadniona,
a czas tej przerwy nie przekroczyl granic potrzeby — to droge taka traktuje sie
jako nie przerwang.

Wypadkiem objetym omawianym ubezpieczeniem jest rowniez wypadek, jaki sie
wydarzyl w drodze z miejsca pracy do:

1) miejsca drugiego i dalszego zatrudnienia w sytuacji, gdy pracownik jest zatrud-

niony w wiecej niz jednym zakiadzie pracy,

2) zwyklego miejsca wykonywania funkeji lub zadan politycznych, zawodowych

albo spolecznych,

3) zwyklego miejsca spozywania posilkéow,

a takze w drodze z tych miejsc do domu.

Jak wiec wynika z powyzszego, zarzgdzenie z dnia 15 lipca 1969 r. zawiera tylko
ogbélne zasady, na podstawie ktérych wypadki w drodze z domu do pracy i z pracy
do domu moga by¢ uznane za objete omawianym ubezpieczeniem. Zasady te nie wy-
jasnily watpliwosci, jakie sie mogg nasuwaé¢ w praktyce na tle interpretacji posz-
czegblnych przepiséw zarzadzenia. .

W szczegolnoSci zarzadzenie to nie wyjasnia np., kiedy sie rozpoczyna i konczy
droga z domu do pracy, w jakich wypadkach przerwe w drodze nalezy uznaé za
uzasadniong, a czas tej przerwy za czas nie przekraczajgcy potrzeby.

W celu ujednolicenia praktyki i unikniecia réznorodnej interpretacji przepiséw
cyt. wyzej zarzadzenia uzgodniono migdzy Panstwowym Zakladem Ubezpieczen
a Komitetem Pracy i Plac oraz Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych ponizsze wy-
tyczne i wyjasnienia do stosowania w postepowaniu w sprawach wyniklych z oma-
wianego ubezpieczenia.

1. Droga do pracy rozpoczyna sie w zasadzie z momentem opuszczenia budynku,
w ktorym znajduje sie mieszkanie pracownika. W razie jednak stwierdzenia, ze
pracownik ulegl wypadkowi bezposrednio po przekroczeniu progu mieszkania, gdy
udawal sie do pracy, ap. na klatce schodowej, wypadek ten bedzie réwniez wy-
padkiem w drodze z domu do pracy. Z chwilg przekroczenia granicy terenu za-
kladu pracy (jezeli teren jest zamkniety) koriczy sie droga do pracy. Z tego
wzgledu wypadek, jakiemu moze ulec pracownik po przekroczeniu wejscia na te-
ren zakladu pracy, mianowicie w drodze miedzy tym wejciem a swoim stano-
wiskiem pracy, bedzie juz wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia
23.1.1968 r. o §wiadczeniach pienieinych przystugujacych w razie wypadkow przy
pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) i wéwczas poszkodowanemu w takim wypadku beda
przystugiwaly $wiadczenia przewidziane w tej ustawie, a nie z tytutu ubezpie-
czenia nastepstw NW w drodze z demu do pracy. Ze wzgledu na to, ze niejedno-
krotnie w jednym budynku mieéci sie kilka zakladéw pracy, droga do pracy pra-
cownikéw kazdego z tych zakladéw kohczy sie w momencie przekroczenia wej-
Scia do budynku.

Omawianym ubezpieczeniem objete sg réwniez wypadki, jakie moga sie wyda-
rzy¢ pracownikowi w drodze z miejscowosci letniskowej do zakladu pracy i z po-
wrotem, jezeli rodzina pracownika przebywa czasowo w tej miejscowosci na let-
nisku.

2, Wypadkami objetymi omawianym ubezpieczeniem bedg takie wypadki, jakim
moze ulec pracownik w drodze do zakladu pracy np. w celu dostarczenia zwol-
nienia lekarskiego w czasie choroby albo w celu podjecia wynagrodzenia lub za-
latwienia spraw siuzbowych w okresie urlopu.
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Wypadek, jakiemu moze ulec pracownik w drodze z zakladu pracy do ambula-
tforium w celu poddania sie zleconemu przez zakiad badaniu, jak réwniez w dro-
dze powrotnej — tez jest objety omawianym ubezpieczeniem.

Jezeli pracownik w czasie pracy zachoruje i uda sie do ambulatorium znaj-
dujgcego sie poza zakladem pracy, a w drodze z ambulatorium do domu ulegnie
wypadkowi — wypadek ten réwniez bedzie traktowany jako wypadek w drodze
z pracy do domu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszego zarzadzenia za droge najkrétsza uwaza sie
réwniez droge najdogodniejszg dla pracownika ze wzgledéw komunikacyjnych.
Przepis ten nalezy interpretowaé rezszerzajaco, poniewaz niekiedy za droge naj-
kroétszg uznaje sie takze droge nie prowadzacg bezposrednio z domu do zakladu
pracy. Bedzie to mialo miejsce np. w razie konieczno$ci codziennego odprowadza-
nia dziecka do przedszkola i zabierania go stamtad po pracy. Wypadek, jaki sie
wydarzy pracownikowi1 w wyzej wskazanych okoliczno$Sciach ra trasie: dom —
przedszkole — zaklad pracy, jest wiec objety omawianym ubezpieczéniem,

Za przerwe ,,w danych warunkach Zyciowo uzasadniong” (§ 3 ust. 2 zarzgdzenia)
nalezy uwazaé¢ przerwe spowodowang koniecznoscig zatatwienia przez pracownika
istotnych dla niego spraw, jak np.. wstgpienie do sklepu znajdujgcego sie w po-
blizu miejsca zamieszkania pracownika lub siedziby zakladu pracy w celu zaku-
pienia Zywnos$ci, wstapienie do zakl!adu gastronomicznego, w xktérym pracownik
stale lub okresowo sie stoluje, wstgpienie do zakladu naprawczego w celu odda-
nia do naprawy cze$ci codziennie vzywanej garderoby itp. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze czas tej przerwy nie moze przekroczy¢ granic potrzeby, czyli Ze przerwa
ta nie moze byl dluzsza od przecietnie potrzebnego czasu do zalatwienia danej
czynnos$ci. Jezeli taka przerwa przeciggnie sie ponad czas niezbedny do zatatwie-
nia konieczriej czynno$ci (np. diluzszy pobyt w zakladzie gastronomicznym), to
droge podjeta po takiej przerwie nalezy uznaé za droge przerwang i w razie zaj$-
cia wypadku w drodze podjetej po takiej przerwie poszkodowanemu nie bedzie
przystugiwalo $wiadczenie z tytulu omawianego ubezpieczenia. Swiadczenie to
nie bedzie réwniez przystugiwalo w razie przerwania drogi w celu np. zakupu
odziezy, mebli itp., poniewaz takie czynno$ci nie mogg byé uznane za ,potrzebe
zyciowo uzasadniong w danych warunkach”.

1I

Nalezy zwrécié¢ uwage, ze — zgodnie z przepisami § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 roz-

porzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 25 lipca 1969 r. w spra-

w

wie okreslenia wypadkéw zréwnanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami

zatrudnieniu oraz w sprawie §wiadczen z tytulu niektérych wypadké$w dla osdb

nie bedacych pracownikami (Dz. U. Nr 23, poz. 170) — za zréwnany z wypadkiem
przy pracy uznaje sie wypadek, jakiemu ulegt pracownik poza swoim zakladem

pracy:

a) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze
miedzy tym zakladem a miejscem, w ktérym pracownik mial wykonywaé
nalezgce do niego obowigzki situzbowe,
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b) w drodze do miejscowosci, do ktérej pracownik zostal delegowany przez
zaklad pracy, jak réwniez w drodze powrotnej z tej miejscowosci.

W zwigzku z tym poszkodowaniem w wymienionych wyzej wypadkach nie bedzie
przystugiwaé $§wiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczeSli-
wych wypadkow w drodze z domu do pracy i z pracy do domu, lecz §wiadczenie
przewidziane w ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych
przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy.

111

Zgodnie z przepisami § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 sierp-
nia 1968 r. w sprawie wygasniecia niektérych umoéw ubezpieczenia zawartycn przez
uspolecznione zaklady pracy — z omawianego ubezpieczenia zostaly wylaczone wy-
padki, za ktore poszkodowanemu przystugujg swiadczenia z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych.

Z powyzszego wynika, Ze jezeli pracownik w drodze z domu do pracy lub z pra-
cy do domu ulegnie wypadkowi spowodowanemu przez ruch pojazdu mechaniczne-
g0, objetego obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi, to poszkodowanemu
nie bedzie przystugiwalo §wiadczenie z omawianego ubezpieczenia, lecz §wiadczenia
przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89). Swiadcze-
nia te bedg przystugiwaly takze wowczas, gdy poszkodowany pracownik byl prze-
wozony z domu do pracy albo z pracy do domu S$rodkiem lokorocji nalezacym
do jego zakladu pracy.

.

v

Umowy ubezpieczenia nastgpstw nieszcze§liwych wypadkéw w drodze z domu
do pracy i z pracy do domu zawiera si¢ na zasadach ustalonych w ogélnych wa-
runkach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, zatwierdzonych decy-
zjg Ministra Finanséw Nr RMU/B/13/58 z dnia 13.XII.1955 r. oraz decyzjg Nr
RMU/117/60 z dnia 26.IV.1960 r.

W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage, ze postanowienia § 5 ust. 2 powyzszych
ogdélnych warunkéw ubezpieczenia wylaczaja z odpowiedzialno$ci zakladu ubezpie-
czen m. in. wypadki, ktérych przyczynag bytlo:

a) popelnienie przez ubezpieczonego zbrodni lub wystepku,
b) stan nietrzezwos$ci ubezpieczonego albo bdjka — z wyjatkiem gdy ubezpie-
czony dzialal w obronie koniecznej.

Jezeli pracownik w drodze z domu do pracy lub z pracy do domu ulegnie wy-
padkowi, ktérego przyczyna bylo jego zachowanie si¢ lub postepowanie wyzej okres-
lone, pracownik ten traci prawo do zadania od PZU wyplaty $wiadczenia z omawia-
nego ubezpieczenia.



