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KAZIMIERZ OSTROWSKI

Osobisty udział oskarżonego w rozprawie rewizyjnej

Na w stępie rozważań nad osobistym udziałem oskarżonego w  rozpraw ie rew izy jnej 
należy przypom nieć sobie treść art. 400 k.p.k., według którego niestaw iennictw o stron  
(poza prokuratorem ), a więc również niestaw iennictw o oskarżonego, nie tam uje roz­
poznania spraw y na rozpraw ie (§ 1); zresztą naw et b rak  potw ierdzenia zaw iadom ie­
nia oskarżonego o rozpraw ie rew izyjnej też nie tam uje rozpoznania spraw y, jeżeli 
ty lko  staw ił się jego obrońca (§ 2).

Stosow nie do przepisu art. 102 § 1 k.p.k., k tóry  przew iduje, że osobę upraw nioną 
do wzięcia udziału w czynności procesowej zaw iadam ia się o czasie i m iejscu 
je j odbycia, sąd rew izyjny obowiązany jest zawiadom ić oskarżonego o term inie roz­
praw y. N iew ysłanie takiego zawiadom ienia pociąga za sobą odroczenie rozpraw y. 
Należy więc odróżnić b rak  dowodu w ysłania oskarżonem u zawiadom ienia o ro zp ra­
w ie rew izyjnej (art. 102 § 2 k.p.k.) od b raku  potw ierdzenia o trzym ania przez 
oskarżonego takiego zawiadom ienia (art. 400 § 2 k.p.k.). Pierw szy b rak  pow oduje 
odroczenie rozpraw y, drugi natom iast — jeżeli staw ił się obrońca oskarżonego — 
nie tam u je  rozpoznania sprawy.

Należy przyjąć, że do zawiadom ienia oskarżonego i jego obrońcy o term inie roz­
p raw y  rew izyjnej m ają zastosowanie przepisy art. 305 k.p.k. o odroczeniu rozpraw y 
na w niosek oskarżonego lub jego obrońcy w razie niezachow ania 7-dniowego term inu  
pom iędzy doręczeniem  zaw iadom ienia a term inem  rozprawy, a to stosownie do 
brzm ienia art. 407 k.p.k., w myśl którego przepisy dotyczące postępow ania przed 
sądem  pierw szej instancji stosuje się odpowiednio w postępow aniu przed sądem  
rew izyjnym , skoro przepisy rozdziału o rew izji nie stanow ią inaczej.

P am ię ta jąc  o treści art. 400 § 1 i § 2 k.p.k., trzeba rozważyć, w jakim  zakresie 
sąd rew izyjny obowiązany jest zapewnić oskarżonem u udział w  rozpraw ie oraz czy 
i kiedy rozpoznanie spraw y przez sąd rew izyjny bez udziału oskarżonego jest 
niedopuszczalne. Przy udzieleniu odpowiedzi na te py tan ia zachodzi potrzeba odręb­
nego po trak tow ania rozpraw y rew izyjnej nie obejm ującej uzupełnienia przewodu 
sądowego od rozpraw y, w  czasie k tórej na zasadzie art. 402 § 2 k.p.k. sąd w ojewódz­
ki lub  na zasadzie art. 403 § 3 k.p.k. Sąd Najwyższy, uznając potrzebę uzupełnienia 
przew odu sądowego, sam przeprow adza uzupełniające postępow anie dowodowe.

Je s t zasadą, że oskarżony m a praw o osobistego uczestniczenia w rozpraw ie re ­
w izyjnej nie tylko biernie ale i aktyw nie, i to bez względu na to, co jest je j 
przedm iotem , a więc również w tedy, gdy przewód sądowy nie jest uzupełniany. 
Ta zasada w ynika z wyraźnego brzm ienia przepisu art. 403 § 2 k.p.k., k tóry  d a je  
stronom , a więc również oskarżonemu, praw o składania na rozpraw ie rew izy jnej 
w yjaśn ień  i oświadczeń oraz wniosków ustnie lub na piśmie.

P raw o oskarżonego do aktywnego uczestnictw a w rozpraw ie rew izyjnej było w  
pełni uznaw ane przez dotychczasowe orzecznictwo. Sąd Najwyższy w w yroku z dn ia  
9 sierpn ia 1958 r. III KRN 864/58 (OSPiKA 1959, n r 12, poz. 332), w ydanym  przy roz­
poznaniu rew izji nadzw yczajnej Prezesa SN, wypowiedział pogląd, że „zgodnie 
z przepisem  art. 380 § 1 k.p.k. oskarżonego nie wzywa się na rozpraw ę rewizyjną»
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a jedynie pow iadam ia o trem in ie tejże, § 3 zaś tego artyku łu  zezwala na rozpoznanie 
spraw y mimo n iestaw iennictw a stron, jednakże z powyższego bynajm niej n ie w y­
nika by ustaw odaw ca pozbawiał oskarżonego p raw a osobistego uczestnictw a w  roz­
praw ie rew izyjnej obok swego obrońcy. P rzem aw ia za tym  dyspozycja art. 381 § 2 
k.p.k., upraw niająca strony, a więc i oskarżonego, do składania w yjaśnień, ośw iad­
czeń i wniosków ustnie lub na piśmie, jak  również przepis art. 389 § 2 k.p.k, przew i­
dujący możliwość uzupełnienia przewodu sądowego w instancji rew izyjnej sądu w o­
jewódzkiego. Oskarżony — jak  z powyższego w ynika — ma pełne praw o uczestn i­
czenia w rozpraw ie rew izyjnej, i to nie tylko biernego, ale i aktywnego. O dstęp­
stwo od tego dotyczy jedynie oskarżonych aresztow anych i jest podyktow ane 
względam i czysto technicznym i”.

Podobne stanow isko zajął Sąd Najwyższy w w yroku w  składzie 7 sędziów z dnia 
12 lipca 1962 r. V K 191/62 (PiP 1964, n r 7), w którym  podano, że „rozpoznanie 
przez sąd spraw y oskarżonego przebywającego na wolności, k tóry  uspraw ied liw ił 
swoje niestaw iennictw o chorobą, a przez swego obrońcę zadeklarow ał, że p ragn ie  
osobiście złożyć w yjaśnienia, powinno ulec odroczeniu, gdyż w  tych w arunkach  
miałoby m iejsce pogwałcenie praw a oskarżonego do obrony, a fak t obecności n a  
te j rozpraw ie obrońcy niczego nie zm ienia”.

Poglądy wypowiedziane przez Sąd Najwyższy w cytowanych wyżej w yrokach są 
nadal ak tualne i m ają pełne znaczenie in terp retacy jne również dla nowego k.p.k. 
(uwzględniając oczywiście, że art. 381 § 2 i art. 389 § 1 dawnego k.p.k. odpow iadają 
art. 403 § 2 i a rt. 402 § 2 nowego k.p.k.).

Dlatego też gdy oskarżony odpow iadający z wolnej stopy • uspraw iedliw i w  sposób 
praw idłow y swoją nieobecność na rozpraw ie i zadeklaruje, że osobiście chce na n ie j 
złożyć w yjaśnienia bądź oświadczenia to sąd rew izyjny, uw zględniając to ośw iad­
czenie oskarżonego, że chce osobiście uczestniczyć w rozprawie, pow inien ją  odro­
czyć.

Oskarżonem u pozbawionem u wolności też przysługują upraw nien ia w yn ikające  
z art. 403 § 2 k.p.k. Ponieważ w myśl art. 401 k.p.k. sąd rew izyjny może, ale n ie 
musi zarządzić sprow adzenie na rozpraw ę oskarżonego pozbawionego wolności, ten  
ostatni powinien — jeżeli chce skorzystać z upraw nień związanych z jego osobis­
tym  uczestnictwem  w rozpraw ie rew izyjnej — zwrócić się z odpowiednim  w nioskiem  
do sądu, podając zarazem , dlaczego uważa swoje sprowadzenie na rozpraw ę rew i­
zyjną za celowe. W kw estii tego osobistego udziału oskarżonego pozbawionego w ol­
ności w  rozpraw ie rew izyjnej w arto  się tu  powołać na uzasadnienie do p ro jek tu  no­
wego k.p.k., gdzie w yrażono pogląd, iż „obowiązujący obecnie w  m yśl a rt. 380 
§ 3 k.p.k. zakaz sprow adzenia na rozpraw ę w Sądzie Najwyższym  oskarżonego 
i powszechna p rak tyka  niesprow adzania takiego oskarżonego na rozpraw ę rew izy j­
ną przez sądy wojewódzkie nie znajdu ją dostatecznego uzasadnienia nie tylko w  ze­
staw ieniu sytuacji oskarżonego odpowiadającego z w olnej stopy, ale przede w szyst­
kim  z punk tu  w idzenia zapewnienia każdem u oskarżonem u szerokiego p raw a do 
obrony”. Tę wypowiedź należy uznać w pełni za trafną , zwłaszcza, że oskarżony po­
zbawiony wolności często może być naw et bardziej zainteresow any w  osobistym  
udziale w rozpraw ie rew izyjnej. Dlatego też należy się spodziewać, że zarządzenia 
co do sprow adzenia na rozpraw ę rew izyjną oskarżonego pozbawionego wolności 
(art. 410 k.p.k.) będą w ydaw ane nie tylko w  uwzględnieniu złożonych wniosków,, 
ale również w tych w szystkich w ypadkach, gdy sąd po w nikliw ym  rozw ażeniu oko­
liczności spraw y sam z w łasnej inicjatyw y uzna za celowe w ydanie takiego zarzą­
dzenia.
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Osobnego omówienia w ym aga udział oskarżonego w rozpraw ie rew izyjnej, w toku 
k tórej uzupełniony jest przewód sądowy przeprowadzony przez sąd pierw szej in­
stancji.

Jako zasadę należy przyjąć, że sytuacja oskarżonego w  toku postępow ania do­
wodowego przed sądem rew izyjnym  nie powinna być gorsza niż przed sądem 
pierw szej instancji, zwłaszcza że postępowanie to nie podlega dalszej kontroli 
w toku instancji. Oskarżony powinien mieć możliwość korzystania z tych wszystkich 
upraw nień, k tórych celem jest zagw arantow anie mu p raw a do osobistej obrony. 
Z tego względu na rozpraw ie rew izyjnej, na k tórej przeprow adza się postępowanie 
dowodowe, należy umożliwić oskarżonem u nie tylko skorzystanie z upraw nień przy­
sługujących mu na zasadzie art. 403 § 2 k.p.k., o których była już mowa poprzed­
nio, ale również w ykonanie upraw nień przysługujących mu na zasadzie art. 332 § 3 
k.p.k., a więc zadaw ania pytań  osobom przesłuchiw anym  oraz składania w yjaśnień 
co do każdego dowodu, a nadto skorzystania z przysługującego oskarżonem u na 
zasadzie art. 336 § 1 k.p.k. p raw a obecności przy w szystkich czynnościach postępo­
w ania dowodowego. Przepisy te realizują prawo oskarżonego do osobistej obrony 
i wobec tego należy przyjąć, że na zasadzie art. 407 k.p.k. obowiązują one w  po­
stępow aniu rew izyjnym  przy uzupełnianiu przewodu sądowego a przepisy art. 400 
§ 1 oraz art. 401 k.p.k. powinny być in terpretow ane przy uw zględnieniu naczelnych 
zasad procesowych objętych przepisam i w stępnym i obowiązującego k.p.k., a w 
szczególności zasady praw a oskarżonego do obrony, w yrażonej w art. 9 k.p.k.

Stefan K alinowski i Mieczysław Siew ierski w K om entarzu do dawnego kodeksu 
postępow ania karnego (Wydawn. Prawnicze, W arszawa 1966, wyd. II, str. 591), 
m ianowicie w uwagach do artyku łu  380 dawnego k.p.k., powołują się na w yrok 
SN III K 433/56 jako na uzasadniających pogląd, że stanow i obrazę art. 380 w zw iąz­
ku z art. 297 § 1 dawnego k.p.k. rozpoznanie spraw y przez sąd rew izyjny bez 
udziału oskarżonego aresztowanego, co do którego sąd nie zarządził sprowadzenia 
go na rozpraw ę, mimo że uzupełniał na niej przewód sądowy pierw szej instancji. 
Obecnie uzupełnienie przew odu sądowego przez sąd rew izyjny bez udziału oskarżo­
nego będzie uzasadniać obrazę art. 336 § 1 k.p.k.

N iesprowadzenie oskarżonego aresztowanego na rozpraw ę rew izyjną, na k tórej 
m a być uzupełniane postępowanie dowodowe, ograniczałoby jego praw o do obrony 
i pogarszałoby jego sytuację na przewodzie sądowym obejm ującym  postępowanie 
dowodowe w stosunku do te j sytuacji, k tóra istniała przed sądem pierwszej in ­
stancji. Dlatego też jeżeli sąd rew izyjny jeszcze przed rozpraw ą poweźmie postano­
w ienie o dopuszczeniu dowodu (art. 402 § 2 zd. ostatnie), a więc jeżeli decyduje się 
na uzupełnienie przewodu sądowego, powinien jednocześnie uznać obecność oskar­
żonego na rozpraw ie za obowiązkową i zawiadomić o tym  oskarżonego odpow iada­
jącego z w olnej stopy, zarządzić zaś sprowadzenie na rozpraw ę oskarżonego pozba­
wionego wolności. Jeżeli postanowienie o dopuszczeniu dowodu zapadnie na roz­
praw ie rew izyjnej pod nieobecność oskarżonego, to konsekw encją tego powinno być 
odroczenie rozpraw y dla umożliwienia mu wzięcia udziału w rozprawie, na k tórej 
będzie uzupełniany przewód sądowy.

W ym aga rozstrzygnięcia, jak ma postąpić sąd rew izyjny w razie nie usp raw ied li­
wionego niestaw iennictw a oskarżonego odpowiadającego z wolności, którego obec­
ność na rozpraw ie została uznana za obowiązkową ze względu na w ydane już po­
stanow ienie o uzupełnieniu przewodu sądowego. Można by postulować, żeby w w y ­
padku, kiedy sąd uważa, iż jest to potrzebne do powzięcia ustaleń faktycznych 
odpow iadających prawdzie, zastosowano przepis art. 329 k.p.k. i zarządzono n a ­
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tychm iastow e jego doprowadzenie albo przerw ano lub odroczono w tym  celu roz­
praw ę. Gdy sąd będzie uważał, że nie zachodzi potrzeba zastosowania art. 329 k.p.k., 
będzie mógł spraw ę rozpoznać pod nieobecność oskarżonego uznając, że skoro nie 
staw ił się on na rozpraw ę z w łasnej woli, to najwidoczniej zrezygnował dobro­
wolnie z możliwości korzystania z upraw nień zapew niających mu osobistą obronę.

N asuw a się py tan ie czy osobisty udział oskarżonego przy uzupełnianiu przewodu 
sądowego w instancji rew izyjnej obowiązuje w zakresie poprzednio omówionym bez 
względu na środek dowodowy, który ma być przeprowadzony.

N iew ątpliw ie omówione poprzednio zasady osobistego udziału oskarżonego w ro z ­
praw ie rew izyjnej m ają zastosowanie wtedy, gdy przewód sądowy jest uzupełniany 
przez dowód ze świadków lub biegłych. Zasady te powinny obowiązywać również 
w tedy, gdy sąd rew izyjny w pełnym  składzie bezpośrednio na rozpraw ie zapoznaje 
się z dowodem rzeczowym lub przeprow adza oględziny. Jeżeli przeprow adzenie 
tego środka dowodowego następuje w trybie określonym  w art. 342 § 1 k p.k., to 
udział oskarżonego w  tych czynnościach określa § 2 art. 342 k.p.tc., a więc jest on 
fakultatyw ny.

Przy przeprow adzeniu dowodu z dokum entu obecność oskarżonego pow inna być 
uznana za konieczną wówrczas, gdy zachodzi potrzeba wypowiedzenia się o skar­
żonego co do autentyczności dokum entu lub jego treści. Gdy potrzeba ta nie zacho­
dzi, nie będzie ograniczone praw o oskarżonego do obrony przez przeprow adzenie 
dowodu z dokum entu pod jego nieobecność. Niecelowe np. w ydaje się w ym aganie 
obecności oskarżonego przy przeprow adzeniu dowodu z dokum entów złożonych 
przez obronę a odnoszących się do stanu zdrowia, zatrudnienia czy stosunków7 ro ­
dzinnych lub m ajątkow ych oskarżonego.

Dlatego też względy celowości przem aw iają za odstąpieniem  od zasady osobiste­
go udziału oskarżonego w takim  postępowaniu dowodowym prow adzonym  w  in ­
stancji rew izyjnej, k tóre obejm uje wyłącznie przeprow adzenie dowTodu z do­
kum entu  w tych wszystkich w ypadkach, gdy nie narusza to szeroko pojętego 
p raw a oskarżonego do obrony.

Również za zbędny należy uznać udział oskarżonego w rozpraw ie rew izyjnej 
w tedy, gdy przy uzupełnianiu przewodu sądowego w ystarczy ograniczyć się do 
„swobodnego dowodu”, posługując się tu  pojęciem S tanisław a Śliwińskiego (S. Ś li­
w iński: Polski proces karny  przed sądem powszechnym — Zasady ogólne, str. 
306—307), a więc gdy dowód przeprow adzany dotyczy na przykład rozstrzygnięcia 
zagadnień natury  procesowej.

N atom iast obecność oskarżonego na rozpraw ie należy uznać za konieczną w ów ­
czas, gdy sąd rew izyjny stosuje art. 334 § 1 k.p.k W prak tyce sy tuacja taka pow sta­
nie w tedy, gdy sąd rew izyjny stw ierdzi, że sąd pierwszej instancji na rozpraw ie 
głównej zaniedbał odczytania poprzednich w yjaśnień oskarżonego, jakkolw iek po­
winien był to uczynić na zasadzie art. 334 § 1 k.p.k.

Jeżeli sąd rew izyjny chce sam napraw ić to uchybienie i decyduje się na odczy­
tan ie w yjaśnień oskarżonego złożonych poprzednio w tej lub w innej spraw ie 
w postępow aniu przygotowawczym  albo przed sądem, muszą być wówczas spełnione 
w szystkie w arunki przewidziane w art. 334 k.p.k., a więc m usi być obecny na roz­
p raw ie sam oskarżony, którego przewodniczący wzywa do wypowiedzenia się co do 
treści odczytanego protokołu (art. 334 § 2 k.p.k.).

Postanow ienie zatem  o odczytaniu poprzednich w yjaśnień oskarżonego powinno 
w konsekw encji powodować w ydanie przez sąd zarządzenia .sprowadzenia na roz­
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praw ę oskarżonego pozbawionego wolności, nie może zaś ono być w ykonane pod 
nieobecność oskarżonego odpowiadającego z w olnej stopy.

Pozostaje jeszcze do omówienia spraw a osobistego udziału oskarżonego w  prze­
prow adzeniu dowodów zleconych przez Sąd Najwyższy stosownie do art. 342 i art. 
343 k.p.k.

W edług art. 402 § 3 k.p.k. w postępow aniu rew izyjnym  Sąd Najwyższy może 
sam  przeprow adzić dowód tylko z dokum entu oraz z opinii in sty tu tu , zakładu, in ­
sty tucji lub biegłego. P rzeprow adzenie innych dowodów a więc przesłuchanie św iad­
ka, zapoznanie się z dowodem rzeczowym lub przeprow adzenie oględzin, następu­
je w edług art. 342 i art. 343 k.p.k., k tóre stosuje się tu  odpowiednio. Poniew aż 
w m yśl w spom nianych przepisów oskarżony ma jedynie praw o do udziału w  tych 
czynnościach, a oskarżonego aresztowanego sprowadza się tylko w tedy, gdy prezes 
sądu lub  sąd uzna to za konieczne, przeto udział takiego oskarżonego w  tych 
czynnościach nie jest obowiązkowy. N atom iast jeśli chodzi o oskarżonego odpo­
w iadającego z w olnej stopy, to uczestniczenie w  tych czynnościach zależy od jego 
woli. W razie n iestaw ienia się oskarżonego, czynność może się odbyć. Można się 
spodziewać i postulować, żeby wnioski oskarżonego aresztow anego o sprow adze­
nie go do udziału w  czynnościach dokonywanych na zlecenie Sądu Najwyższego 
w  tryb ie  z art. 342 lub z art. 343 k.p.k. były uwzględniane w  zależności od znacze­
nia w  spraw ie danego dowodu, który ma być przeprowadzony, oraz żeby Sąd N aj­
wyższy w razie istotnego znaczenia takiego dowodu zapewnił osobisty udział oskar­
żonego w  tych czynnościach naw et bez jego wniosku.

W związku z upraw nieniem  Sądu Najwyższego do przeprow adzenia dowodów 
w ym ienionych w  a rt 402 § 3 k.p.k w  trybie przewidzianym  w  art. 342 lub  w art. 
343 k.p.k., w ypada zwrócić uwagę na dotychczasową p rak tykę  n iejednokrotnie 
stosow aną w instancji rew izyjnej przez sądy wojewódzkie a polegającą na poleceniu 
przesłuchania św iadka w tryb ie z art. 307 dawnego k.p.k. rów nież w tedy, gdy nie 
zachodziły powody wym ienione w art. 299 dawnego k.p.k. P rak ty k ę  taką  należy 
m. zd. uznać za niewłaściwą. W myśl art. 402 § 2 k.p.k. sąd rew izyjny może, uznając 
potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego, przeprowadzić dowód b e z p o ś r e d n i o  
na  rozpraw ie. Podobne brzm ienie m iał także art. 389 § 2 dawnego k.p.k.

Wobec takiego brzm ienia ustaw y sąd wojewódzki, jeżeli w  postępow aniu rew i­
zyjnym  uzupełnia przewód sądowy powinien sam — odm iennie niż Sąd N ajw yż­
szy — bezpośrednio na rozpraw ie przesłuchać świadka. Sąd w ojewódzki może zlecić 
przesłuchanie św iadka sędziemu wyznaczonemu ze swego składu lub sądowi w e­
zw anem u tylko wtedy, gdy — jak to określa art. 343 § 1 k.p.k. — „świadek n ie  
staw ił się z powodu przeszkód zbyt trudnych do usunięcia”. Jeżeli ta przyczyna nie 
zachodzi, przesłuchanie św iadka przez sąd wojewódzki, k tóry  uzupełnia przewód 
sądowy, może nastąpić tylko bezpośrednio na rozpraw ie rew izyjnej.

W uwzględnieniu rozważań zaw artych w niniejszym  opracow aniu w ydaje się, 
że należy przyjąć, iż jakkolw iek w postępowaniu rew izyjnym  nie zawsze obowią­
zuje obecność oskarżonego na rozprawie, to jednak w tedy gdy sąd rew izyjny uzupeł­
n ia przewód sądowy przez przeprow adzenie postępow ania dowodowego, udział 
oskarżonego w  rozpraw ie rew izyjnej w  w ypadkach poprzednio w skazanych jest ko­
nieczny.


