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KAZIMIERZ OSTROWSKI

Osobisty udzial oskarzonego w rozprawie rewizyjnej

Na wstepie rozwazan nad osobistym udzialem oskarionego w rozprawie rewizyjnej
nalezy przypomnieé sobie tre§é art. 400 k.p.k., wedlug ktérego niestawiennictwo stron
(poza prokuratorem), a wiec réwniez niestawiennictwo oskarzonego, nie tamuje roz-
poznania sprawy na rozprawie (§ 1); zresztg nawet brak potwierdzenia zawiadomie-
nia oskarzonego o rozprawie rewizyjnej tez nie tamuje rozpoznania sprawy, jezeli
tylko stawil sie jego obronfica (§ 2).

Stosownie do przepisu art. 102 § 1 k.pk., ktéry przewiduje, Zze osobe uprawniong
do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o czasie i miejscu
jej odbycia, sad rewizyjny obowigzany jest zawiadomié oskarzonego o terminie roz-
prawy. Niewysianie takiego zawiadomienia pocigga za sobg odroczenie rozprawy.
Nalezy wiec odréznié brak dowodu wyslania oskarzonemu zawiadomienia o rozpra-
wie rewizyjnej (art. 102 § 2 k.p.k.) od braku potwierdzenia otrzymania przez
oskarzonego takiego zawiadomienia (art. 400 § 2 k.p.k.). Pierwszy brak powoduje
odroczenie rozprawy, drugi natomiast — jezeli stawil sie obronca oskarzonego —
nie tamuje rozpoznania sprawy.

Nalezy przyjaé, ze do zawiadomienia oskarzonego i jego obroficy o terminie roz-
prawy rewizyjnej majg zastosowanie przepisy art. 305 k.p.k. o odroczeniu rozprawy
na wniosek oskarzonego lub jego obroncy w razie niezachowania 7-dniowego terminu
pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy, a to stosownie do
brzmienja art. 407 k.p.k.,, w my$l ktérego przepisy dotyczace postepowania przed
sagdem pierwszej instancji stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sadem
rewizyjnym, skoro przepisy rozdzialu o rewizji nie stanowia inaczej.

Pamietajgc o tresci art. 400 § 1 1 § 2 k.pk., trzeba rozwazyé, w jakim zakresie
sad rewizyjny obowigzany jest zapewnié¢ oskarzonemu udzial w rozprawie oraz czy
i kiedy rozpoznanie sprawy przez sad rewizyjny bez udzialu oskarzonego jest
niedopuszczalne, Przy udzieleniu odpowiedzi na te pytania zachodzi potrzeba odrgb-
nego potraktowania rozprawy rewizyjnej nie obejmujgcej uzupelnienia przewodu
sgdowego od rozprawy, w czasie ktérej na zasadzie art. 402 § 2 k.p.k. sad wojewo6dz-
ki lub na zasadzie art. 403 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy, uznajac potrzebe uzupelnienia
przewodu sgdowego, sam przeprowadza uzupelniajace postepowanie dowodowe.

Jest zasada, ze oskarzony ma prawo osobistego uczestniczenia w rozprawie re-
wizyjnej nie tylko biernie. ale i aktywnie, i to bez wzgledu na to, co jest jej
przedmiotem, & wiec réwniez wtedy, gdy przewéd sadowy nie jest uzupeiniany.
Ta zasada wynika z wyraZnego brzmienia przepisu art. 403 § 2 k.p.k., ktéry daje
stronom, a wiec réwniez oskarzonemu, prawo skiladania na rozprawie rewizyjnej}
wyjasnien i o§wiadczehh oraz wniosk6w ustnie lub na piSmie.

Prawo oskarzonego do aktywnego uczestnictwa w rozprawie rewizyjnej bylo w
pelni uznawane przez dotychczasowe orzecznictwo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 sierpnia 1958 r. IIT KRN 864/58 (OSPiKA 1959, nr 12, poz. 332), wydanym przy roz-
poznaniu rewizji nadzwyczajnej Prezesa SN, wypowiedzial poglad, ze ,zgodnie
z przepisem art. 380 § 1 k.p.k. oskarionego nie wzywa sie na rozprawe rewizyjna,
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a jedynie powiadamia o treminie tejze, § 3 za$§ tego artykulu zezwala na rozpoznanie
sprawy mimo niestawiennictwa stron, jednakie z powyzszego bynajmniej nie wy-
nika by ustawodawca pozbawial oskarzonego prawa osobistego uczestnictwa w roz-
prawie rewizyjnej obok swego obroncy. Przemawia za tym dyspozycja art. 381 § 2
k.pk., uprawniajaca strony, a wiec i oskarzonego, do skladania wyja$nien, c§wiad-
czen i wniosk6w ustnie lub na piSmie, jak réwniez przepis art. 389 § 2 k.p.k, przewi-
dujgcy mozliwoéé uzupelnienia przewodu sadowego w instancji rewizyjnej sgdu wo-
jewbdzkiego. Oskarzony — jak z powyiszego wynika — ma pelne prawo uczestni-
czenia w rozprawie rewizyjnej, i to nie tylko biernego, ale i aktywnego. Odstep-
stwo od tego dotyczy jedynie oskarzonych aresztowanych i jest podyktowane
wzgledami czysto technicznymi”,

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku w skladzie 7 sedziéw z dnia
12 lipca 1962 r. V K 191/62 (PiP 1964, nr 7), w ktérym podano, Ze ,rozpoznanie
przez sad sprawy oskarionego przebywajacego na wolnoéci, ktéry usprawiedliwit
swoje niestawiennictwo chorobg, a przez swego obronce zadeklarowal, Ze pragnie
osobiscie zlozyé wyjasnienia, powinno ulec odroczeniu, gdyz w tych warunkach
miatoby miejsce pogwalcenie prawa oskarzonego do obrony, a fakt obecno$ci na
tej rozprawie obroficy niczego nie zmienia”.

Poglady wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej wyrokach sa
nadal aktualne i majg pelne znaczenie interpretacyjne réwniez dla nowego k.p.k.
(uwzgledniajgc oczywidcie, ze art. 381 § 2 i art. 389 § 1 dawnego k.p.k. odpowiadaja
art. 403 § 2 i art. 402 § 2 nowego k.p.k.).

Dlatego tez gdy oskarzony odpowiadajgcy z wolnej stopy: usprawiedliwi w sposob
prawidlowy swojg nieobecno$é¢ na rozprawie i zadeklaruje, ze osobiécie chce na niej
zlozy¢ wyjasnienia badZ o$wiadczenia to sgd rewizyjny, uwzgledniajac to oSwiad-
czenie oskarzonego, ze chce osobi$cie uczestniczyé w rozprawie, powinien ja odro-
czyé.

Oskarionemu pozbawionemu wolnoéci tez przysiugujg uprawnienia wynikajgce
z art. 403 § 2 k.p.k. Poniewaz w mys$l art. 401 k.p.k. sad rewizyjny moze, ale nie
musi zarzadzi¢ sprowadzenie na rozprawe oskarZonego pozbawionego wolnosci, ten
ostatni powinien — jezeli chce skorzystaé z uprawnienn zwigzanych z jego osobis-
tym uczestnictwem w rozprawie rewizyjnej — zwrécié sie z odpowiednim wnioskiem
do sadu, podajac zarazem, dlaczego uwaia swoje sprowadzenie na rozprawe rewi-
zyjng za celowe. W kwestii tego osobistego udzialu oskarzonego pozbawionego wol-
no$ci w rozprawie rewizyjnej warto sie¢ tu powotaé na uzasadnienie do projektu no-
wego k.p.k. gdzie wyrazono poglad, iz ,obowiazujgcy obecnie w my$l art. 380
§ 3 k.p.k. zakaz sprowadzenia na rozprawe w Sadzie Najwyzszym oskarzonego
i powszechna praktyka niesprowadzania takiego oskarionego na rozprawe rewizyj-
ng przez sady wojewddzkie nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia nie tylko w ze-
stawieniu sytuacji oskarzonego odpowiadajacego z wolnej stopy, ale przede wszyst-
kim z punktu widzenia zapewnienia kazdemu oskarzonemu szerokiego prawa do
obrony”. Te wypowiedz nalezy uznaé¢ w pelni za trafna, zwlaszcza, Zze oskarzony po-
zbawiony wolnoSci czesto moze byé nawet bardziej zainteresowany w osobistym
udziale w rozprawie rewizyjnej. Dlatego tez nalezy sie spodziewaé, Ze zarzadzenia
co do sprowadzenia na rozprawe rewizyjng oskarzZonego pozbawionego wolnosci
(art. 410 k.p.k.) beda wydawane nie tylko w uwzglednieniu zlozonych wnioskéw,
ale réwniez w tych wszystkich wypadkach, gdy sad po wnikliwym rozwazeniu oko-
liczno$ci spraw: sam z wlasnej inicjatywy uzna za celowe wydanie takiego zarzg-
dzenia.
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Osobnego oméwienia wymaga udzial oskarzonego w rozprawie rewizyjnej, w toku
ktérej uzupelniony jest przewdd sadowy przeprowadzony przez sgd pierwszej in-
stancji.

Jako zasade nalezy przyjaé, ze sytuacja oskarzonego w toku postepowania do-
wodowego przed sgdem rewizyjnym nie powinna byé gorsza niz przed sadem
pierwszej instancji, zwlaszcza zZe postepowanie to nie podlega dalszej kontroli
w toku instancji. Oskarzony iaowinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z tych wszystkich
uprawnien, ktoérych celem jest zagwarantowanie mu prawa do osobistej obrony.
Z tego wzgledu na rozprawie rewizyjnej, na ktdérej przeprowadza sie postepowanie
dowodowe, nalezy umozliwié¢ oskarzonemu nie tylko skorzystanie z uprawnien przy-
stugujacych mu na zasadzie art. 403 § 2 k.p.k., o ktorych byla juz mowa poprzed-
nio, ale ré6wniez wykonanie uprawnien przysiugujacych mu na zasadzie art. 332 § 3
k.p.k., a wiec zadawania pytan osobom przesiuchiwanym oraz skiadania wyja$nien
co do kazdego dowodu, a nadto skorzystania z przystugujgcego oskarZonemu na
zasadzie art. 336 § 1 k.p.k. prawa obecnosci przy wszystkich czynnosciach postepo-
wania dowodowego. Przepisy te realizuja prawo oskarzonego do osobistej obrony
i wobec tego nalezy przyjaé, ze na zasadzie art. 407 k.p.k. obowigzujg one w po-
stegpowaniu rewizyjnym przy uzupelnizniu przewodu sadowego a przepisy art. 400
§ 1 oraz art. 401 k.p.k. powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu naczelnych
zasad procescwych objetych przepisami wstepnymi obowiazujgcego k.p.k., a w
szczegdlnosci zasady prawa oskarzonego do obrony, wyrazonej w art. 9 k.p.k.

Stefan Kalinowski i Mieczyslaw Siewierski w Komentarzu do dawnego kodeksu
postepowania karnego (Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1966, wyd. II, str. 591),
mianowicie w uwagach do artykulu 380 dawnego k.p.k., powolujg si¢ na wyrok
SN IIT K 433/56 jako na uzasadniajgcych poglad, ze stanowi obraze art. 380 w zwiaz-
ku z art. 297 § 1 dawnego k.p.k. rozpoznanie sprawy przez sad rewizyjny bez
udzialu oskarzonego aresztowanego, co do ktorego sgd nie zarzadzil sprowadzenia
g0 na rozprawe, mimo Ze uzupelnial na niej przewd6d sgdowy pierwszej instancji.
Obecnie uzupelnienie przewodu sgdowego przez sad rewizyjny bez udzialu oskario-
nego bedzie uzasadniaé¢ obraze art. 336 § 1 k.p.k.

Niesprowadzenie oskarzonego arvesztowanego na rozprawe rewizyjng, na ktorej
ma byé uzupelniane postepowanie dowodowe, ograniczalcby jego prawo do obrony
i pogarszaloby jego sytuacje na przewodzie sgdowym obejmujacym postepcwanie
dowodowe w stosunku do tej sytuacji, ktéra istniata przed sgdem pierwszej in-
stancji. Dlatego tez jezeli sad rewizyjny jeszcze przed rozprawag poweimie postano-
wienie o dopuszczeniu dowodu (art. 402 § 2 zd. ostatnie), a wiec jezeli decyduje sie
na uzupelnienie przewodu sgdowego, powinien jednoczesnie uznaé¢ obecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie za obowigzkowg i zawiadomi¢ o tym oskarzorego odpowiada-
jacego z wolnej stopy, zarzadzi¢ za§ sprowadzenie na rozprawe oskarzonegd pozba-
wionego wolno$ci. Jezeli postanowienie o dopuszczeniu dowodu zapadnie na roz-
prawie rewizyjnej pod nieobecno$é oskarzonego, to konsekwencjg tego powinno byé
odroczenie rozprawy dla umozliwienia mu wziecia udzialu w rozprawie, na ktorej
bedzie uzupelniany przewod sgdowy.

Wymaga rozstrzygniecia, jak ma postgpi¢ sad rewizyjny w razie nie usprawiedli-
wionego niestawiennictwa oskarzonego odpowiadajacego z wolnoSci, ktoérego obec-
no$é na rozprawie zostala uznana za obowigzkowa ze wzgledu na wydane juz po-
stanowienie o uzupelnieniu przewodu sgdowego. Mozna by postulowaé, zeby w wy-
padku, kiedy sgd uwaza, iz jest to potrzebne do powziecia ustalen faktycznych

- odpowiadajgcych prawdzie, zastosowano przepis art. 329 k.p.k. i zarzgdzono na-
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tychmiastowe jego doprowadzenie albo przerwano lub odroczono w tym celu roz-
prawe. Gdy sad bedzie uwazal, Zze nie zachodzi potrzeba zastosowania art. 329 k.pk,,
bedzie moégl sprawe rozpoznaé pod nieobecno$é oskarzonego uznajac, Ze skoro nie
stawil sie on na rozprawg z wilasnej woli, to najwidoczniej zrezygnowat dobro-
wolnie z mozliwo$ci korzystania z uprawnien zapewniajgcych mu osobista obrone.

Nasuwa sie pytanie czy osobisty udzial oskarzonego przy uzupelnianiu przewodu
sadowego w instancji rewizyjnej obowigzuje w zakresie poprzednio cméwionym bez
wzgledu na $rodek dowodowy, ktéory ma byé przeprowadzony.

Niewatpliwie omoéwione poprzednio zasady osobistego udzialu oskarzonegs w roz-
prawie rewizyjnej maja zastosowanie wtedy, gdy przewdd sadowy jest uzupelniany
przez dowdd ze $wiadkow lub bieglych. Zasady te powinny obowigzywaé réwniez
wtedy, gdy sad rewizyjny w pelnym skladzie bezposrednio na rozprawie zapoznaje
sie z dowodem rzeczowym lub przeprowadza ogledziny. Jezeli przeprowadzenie
tego Srodka dowodowego nastepuje w trybie okreélonym w art. 342 § 1 kpk., to
udzial oskarzonego w tych czynno$ciach okre$la § 2 art. 342 k.p.k., a wiec jest on
fakultatywny.

Przy przeprowadzeniu dowodu z dokumentu obecno$§é oskarzonego powinna byé
uznana za konieczng wowcezas, gdy zachodzi potrzeba wypowiedzenia sie oskar-
zonego co do autentycznos$ci dokumentu lub jego tresci. Gdy potrzeba ta nie zacho-
dzi, nie bedzie ograniczone prawo oskarzonego do obrony przez przeprowadzenie
dowodu z dokumentu pod jego nieobecno$¢. Niecelowe np. wydaje sie wymaganie
obecnosci oskarzonego przy przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zlozonych
przez obrone a odnoszacych sie do stanu zdrowia, zatrudnienia czy stosunkéw ro-
dzinnych lub majgtkowych oskarzonego.

Dlatego tez wzgledy celowosci przemawiajg za odstgpieniem od zasady osobiste-
go udzialu oskarzonego w takim postepowaniu dowodowym prowadzonym w in-
stancji rewizyjnej, ktore obejmuje wylacznie przeprowadzenie dowodu z do-
kumentu w tych wszystkich wypadkach, gdy nie narusza to szeroko pojgtego
prawa oskarzonego do obrony.

Rowniez za zbedny nalezy uznaé udzial oskarzonego w rozprawie rewizyjnej
wtedy, gdy przy uzupelnianiu przewcdu sadowego wystarczy ograniczyé¢ sie do
»swobodnego dowodu”, poslugujac sie tu pojeciem Stanistawa Sliwinskiego (S. Sli-
winski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady og6lne, str.
306—307), a wiec gdy dowod przeprowadzany dotyczy na przyklad rozstrzygniegcia
zagadnien natury procesowej.

Natomiast obecno$é oskarzonego na rozprawie nalezy uznaé za konieczng wow-
czas, gdy sad rewizyjny stosuje art. 334 § 1 k.p.k. W praktyce sytuacja taka pewsta-
nie wtedy, gdy sad rewizyjny stwierdzi, ze sad pierwszej instancji na rozprawie
glownej zaniedbal odczytania poprzednich wyjasniefi oskarzonego, jakkolwiek po-
winien byl to uczynié na zasadzie art. 334 § 1 k.pk.

Jezeli sad rewizyjny chce sam naprawié to uchybienie i decyduje sie na odczy-
tanie wyjasnien oskarzonego zlozonych poprzednio w tej lub w innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym albo przed sgdem, muszg byé wéwezas speinione
wszystkie warunki przewidziane w art. 334 k.p.k., a wiec musi byé obecny na roz-
rrawie sam oskarzony, ktorego przewodniczgcy wzywa do wypowiedzenia sie co do
treSci odczytanego protokolu (art. 334 § 2 k.p.k.).

Postanowienie zatem o odczytaniu poprzednich wyjasnien oskarionego powinno
w konsekwencji powodowaé wydanie przez sad zarzgdzenia .sprowadzenia na roz-
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prawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, nie moze za§ ono byé wykonane pod
nieobecno$é oskarzonego odpowiadajacego z wolnej stopy.

Pozostaje jeszcze do omowienia sprawa osobkistego udzialu oskarzonego w prze-
prowadzeniu dowodéw zleconych przez Sgd Najwyziszy stosownie do art. 342 i art.
343 k.p.k.

Wedlug art. 402 § 3 k.p.k. w postepowaniu rewizyjnym Sad Najwyzszy moze
sam przeprowadzi¢ dowod tylko z dokumentu oraz z opinii instytutu, zakladu, in-
stytucji lub biegltego. Przeprowadzenie innych dowodéw a wiec przestuchanie $wiad-
ka, zapoznanie sie z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie ogledzin, nastgpu-
je wedlug art. 342 i art. 343 k.p.k., ktére stosuje sie tu odpowiednio. Poniewaz
w mys$l wspomnianych przepiséw oskarzony ma jedynie prawo do udzialu w tych
czynno$ciach, a oskarzonego aresztowanego sprowadza sie tylko wtedy, gdy prezes
sgdu lub sgd uzna to za konieczne, przeto udziat takiego oskarzonego w tych
czynno$ciach nie jest obowigzkowy. Natomiast je§li chodzi o oskarzonego odpo-
wiadajgcego z wolnej stopy, to uczestniczenie w tych czynnosSciach zalezy od jego
woli. W razie niestawienia sie oskarzonego, czynno§é¢ moze sie odbyé. Mozna sie
spodziewaé i postulowaé, zeby wnioski oskarzonego aresztowanego o sprowadze-
nie go do udzialu w czynno$ciach dckonywanych na zlecenie Sadu Najwyzszego
w trybie z art. 342 lub z art. 343 k.p.k. byly uwzgledniane w zaleZno$ci od znacze-
nia w sprawie danego dowodu, ktéry ma byé przeprowadzony, oraz zeby Sad Naj-
wyzszy w razie istotnego znaczenia takiego dowodu zapewnil osobisty udziat oskar-
Zonego w tych czynnofciach nawet bez jego wniosku. )

W zwigzku z uprawnieniem Sadu Najwyzszego do przeprowadzenia dowodéw
wymienionych w art. 402 & 3 k.p.k w trybie przewidzianym w art. 342 lub w art.
343 k.pk., wypada zwrécié uwage na dotychczasowa praktyke niejednokrotnie
stosowang w instancji rewizyjnej przez sgdy wojewdéddzkie a polegajacg na poleceniu
przestuchania $wiadka w trybie z art. 307 dawnego k.p.k. réwniez wtedy, gdy nie
zachodzily powody wymienione w art. 299 dawnego k.p.k. Praktyke taka _naleiy
m. zd. uznaé za niewlasciwg. W myS$l art. 402 § 2 k.p.k. sad rewizyjny moze, uznajac
potrzebe uzupelnienia przewodu sgdowego, przeprowadzi¢ dowéd pezpoérednio
na rozprawie. Podobne brzmienie mial takze art. 389 § 2 dawnego k.p.k.

Wobec takiego brzmienia ustawy sad wojewddzki, jezeli w postepowaniu rewi-
zyjnym uzupelnia przewéd sgdowy powinien sam — odmiennie niz Sad Najwyz-
szy — bezposrednio na rozprawie przestuchaé §wiadka. Sad wojewodzki moze zlecié
przestuchanie $wiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego skladu lub sadowi we-
zwanemu tylko wtedy, gdy — jak to okre§la art. 343 § 1 k.pk. — ,$wiadek nie
stawil sie z powodu przeszk6d zbyt trudnych do usuniecia”. Jezeli ta przyczyna nie
zachodzi, przesluchanie $wiadka przez sad wojewoédzki, ktéry uzupelnia przewéd
sgdowy, moze nastgpi¢ tylko bezposSrednio na rozprawie rewizyjnej.

W uwzglednieniu rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu wydaje sie,
Ze nalezy przyjaé, iz jakkolwiek w pcstepcwaniu rewizyjnym nie zawsze obowiag-
zuje obecno$é oskarzonego na rozprawie, to jednak wtedy gdy sad rewizyjny uzupel-
nia przew6d sadowy przez przeprowadzenie postepowania dowodowego, udziat
oskarzonego w rozprawie rewizyjnej w wypadkach poprzednio wskazanych jest ko-
nieczny.



