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żeby adw okat czekał, aż kierow nik skończy swoją spraw ę i przyjm ie owego klienta. 
W ydaje mi się, że adwokaci powinni być obdarzani większym kredytem  zaufania, tak  
by mogli choćby orientacyjnie uzgodnić z klientem  wysokość honorarium  oraz omó­
wić w stępnie spraw ę bez udziału kierow nika zespołu, jeżeli w danym  momencie jest 
on poza zespołem. Tak ustalone honorarium  mogłoby być w najbliższym czasie za­
tw ierdzone lub zmienione przez k ierow nika zespołu (wymaga to jednak zm iany 
przepisów  § 14 i § 23 regulam inu).

Są jeszcze inne aspekty spraw y kierow ania klientów  do adwokatów przez k ie­
row nika zespołu. W małych m iasteczkach, w których zespoły składają się z 3—6 
członków, należy do rzadkości, żeby klient przychodzący do zespołu nie miał z góry 
upatrzonego adw okata. A w tedy nie pomogą żadne persw azje, że adw okat, do k tó re­
go się zgłasza klient, jest przeciążony pracą lub że dana spraw a nie odpowiada jego 
specjalności. Bywa przy tym  i tak, że k lien t nie zgłasza żadnego życzenia co do oso­
by adw okata. Wówczas kierow nik zespołu, k tóry  nigdy nie ma spraw  za dużo, sam 
przyjm ie spraw ę. Rzadko natom iast sk ieruje k lienta do innego adw okata, chyba że 
z różnych uzasadnionych względów sam nie chce lub nie może spraw y przyjąć.

Te przykłady świadczą chyba aż nadto wymownie, że przepisy o przyjm ow aniu 
spraw  i k ierow aniu klientów  do adwokatów , przy obecnym statusie kierow nika zes­
połu (będącego adw okatem  prowadzącym  sprawy), spraw iają trudności w ich rea li­
zacji.

W ydaje się, że dobrym  rozwiązaniem  tej spraw y w zespołach w małych m iastach 
byłoby wyznaczanie kierowmików zespołów spośród adw okatów  o niewielkiej p rak ­
tyce zawodowej bądź też adwokatów , którzy ograniczyliby w pewnym stopniu swą 
p rak tykę zawodową, a za to mogliby w większym stopniu przebywać w lokalu ze­
społu, udzielać porad praw nych, redagować pism a procesowe itp. Kierownik zespołu 
prowadzący spraw y w niewielkim  zakresie mógłby znacznie więcej czasu poświęcać 
na czynności związane z w ykonyw aniem  nadzoru nad prawidłowością pracy adw o­
katów  oraz na nadzór nad spraw am i finansowo-księgowym i.

Oczywiście kw estia w ynagrodzenia kierow nika zespołu w proponowanym  układzie 
byłaby spraw ą otw artą , jednakże całkowicie możliwą do uregulow ania ku zadow o­
leniu obu stron.

PyT/1/iM f ODPOJłlffłZI P R A W  W E

1.

P Y T A N I E :

C z y  w r a z i e  p o c z y n i e n i a  p r z e z  m a ł ż o n k a  z p r z y c h o d ó w  
u z y s k a n y c h  p r z e z  n i e g o  z p r o w a d z o n e g o  z a k ł a d u  r z e m i e ś l ­
n i c z e g o  n a k ł a d ó w  n a  s w ó j  m a j ą t e k  o d r ę b n y  w o k r e s i e  p r z e d  
1 9 5 0  r. p r z s ł u g u j e  ( po u s t a n i u  m a ł ż e ń s t w a )  r o s z c z e n i e  o z w r o t  
p o ł o w y  w a r t o ś c i  t y : h  n a k ł a d ó w ,  j a k o  p o c z y n i o n y c h  z m a j ą t k u  
o b j ę t e g o  w s p ó l n o ś c i ą  u s t a w o w ą  n a  m a j ą t e k  m a ł ż o n k a  w s p ó l ­
n o ś c i ą  n i e  o b j ę t y ?

(p y ta n ie  n a d es ła ł a d w . M .K.)
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O D P O W I E D Ź :

Punktem  w yjścia przy rozstrzyganiu kw estii objętej powyższym pytaniem  będzie 
art. X V III przepisów  wprow adzających k.r. z 1950 r. Otóż przepis ten głosi, że jeżeli 
w chwili w ejścia w życie k.r. stosunki m ajątkow e małżonków podlegały ustrojow i 
ustaw owem u przew idzianem u w  praw ie m ałżeńskim  m ajątkowym , to przepisy ko­
deksu rodzinnego o wspólności ustawowej stosuje się do istniejącego jeszcze m a­
ją tku  dorobkowego małżonków bez względu na czas jego nabycia.

Z artyku łu  tego w ynika więc, że przepisy k.r. mogą być stosowane przy spełnieniu 
pewnych określonych w arunków . O kreślając najogólniej te w arunki, można pow ie­
dzieć, że przepisy art. X V III p.w.k.r. stosuje się, jeżeli:

1) związek m ałżeński trw ał w chwili w ejścia w życie kodeksu rodzinnego 
(1.X.1950 r.) i podlegał w tym  momencie ustrojow i ustaw ow em u przewidzia­
nem u w  praw ie małżeńskim  m ajątkow ym  z 1946 r.;

2) m ajątek  dorobkowy małżonków jeszcze istnieje bez względu na czas jego 
nabycia.

Tak w łaśnie rozstrzygnął to zagadnienie Sąd Najwyższy w uchw ale Całej Izby 
Cyw ilnej z dnia 27.VI.1955 r. I CO 25/55 (OSN 67/1955) l.

Stosując te zasady do przytoczonego w pytaniu  stanu faktycznego, należy stw ier­
dzić, że obie powyższe przesłanki zostały spełnione. Ma więc tu  zastosowanie ko­
deks rodzinny z 1950 r.

W yłączenie stosowania art. X V III przep. wprow. k.r. m iałoby m iejsce w w ypad­
kach w yraźnie określonych w następnych dwóch przepisach, tzn. w art. X IX  i XX 
przep. wprow. k.r. Wobec tego że z tekstu  pytania nie w ynika, by stosunki m a ją t­
kowe m ałżonków podlegały ustrojow i przym usowem u lub by małżonkowie zaw arli 
m ajątkow ą um owę małżeńską, można przyjąć, że wyłączenie stosowania k.r. nie 
wchodzi tu  w grę.

Skoro więc ma tu  zastosowanie k.r., to z kolei należy sięgnąć do konkretnego 
przepisu zajm ującego się tą kwestią. Otóż przepisem  tak im  był art. 26 k.r. W pro­
w adził on zasadę, że przy podziale m ajątku, który był objęty wspólnością ustaw o­
wą, każdy z małżonków powinien zwrócić w ydatki i nakłady poczynione z tego 
m ają tku  na jego m ajątek  wspólnością nie objęty 2.

W w ypadku niniejszym  chodzi o taką w łaśnie sytuację. M ianowicie małżonek 
X, korzystając z przychodów uzyskiwanych w  prowadzonym  zakładzie rzem ieślni­
czym, dokonał nakładów  na m ajątek  osobisty nie należący do m ajątku  objętego 
wspólnością. Z tego względu spadkobiercy współm ałżonka mogą żądać zw rotu w y­
datków  i nakładów  poczynionych na m ajątek  osobisty małżonka.

Oczywiście może pow stać wątpliwość, czy pobrane z zakładu rzemieślniczego 
dochody zostały zużyte, czy też przeznaczone na inw estycje trw ałe. Mówiąc kon­
k retn ie j, nie m iałbym  osobiście żadnych wątpliwości co do treści odpowiedzi, gdyby 
z pobranych dochodów wybudowano budynki na nieruchomości należącej do m a­
ją tk u  osobistego. Istnienie budynków przesądza o tym , że mamy do czynienia 
z „istniejącym  jeszcze m ajątk iem  dorobkowym m ałżonków” w rozum ieniu art. 
X V III przep. wprow. k.r. Czas nabycia tego m ajątku  nie ma żadnego znaczenia.

1 P o r . ta k że  orz. SN  z d n ia  4.X I .1950 r. I C 1194/50, P iP  nr 2 z 1951 r., s. 356.
? P y ta ją c y  u ż y w a  o k r e ś le n ia  „ m a ją tek  o d rę b n y ” , co  je s t  je d n a k  n ie ś c is łe ,  gd y ż  k .r . n ie  

zn a l te g o  term in u . W p row ad zon o  go d o p iero  do k.r o.
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Nowy kodeks rodzinny i opiekuńczy zajm uje się tą  kw estią w  a rty k u le  V III 
przep. wprow. k.r.o. Z przepisu tego w ynika, że jeżeli w  chwili w ejścia w  życie 
Tc.r.o. stosunki m ajątkow e między małżonkami podlegały wspólności ustaw ow ej 
w  rozum ieniu k.r. z 1950 r., to składniki m ajątku  małżonków istn iejące w  chwili 
w ejścia w życie k.r.o. zalicza się do m ajątku  wspólnego albo do m ają tku  odrębne­
go.

Z podanych wyżej przyczyn w ym ienione w pytaniu  składniki, jako i s t n i e j ą -  
c e, muszą być zaliczone do m ajątku  wsipólnego. Podlegają one przeto zwrotowi.

Jeśli chodzi o dochody, to k.r.o. poszedł nieco dalej niż k.r., gdyż w prow adził 
on rygorystyczną zasadę, że dorobkiem  małżonków są dochody nie tylko z m a ją t­
ku  wspólnego, ale także z m ajątku  odrębnego każdego z małżonków (art. 32 § 2 pkt 
2 k.r.o.).

Nie wprowadzono natom iast zmian, jeśli chodzi o zasadę dotyczącą tzw. zwrotów. 
O bow iązuje zatem  nadal zasada, że każdy z małżonków powinien zwrócić w ydatki 
i  nakłady poczynione z m ajątku  wspólnego na jego m ajątek  odrębny 3.

opracował adw. dr Zdzisław  K rzem iński

3 L itera tu ra  d o ty czą ca  in te r e su ją c e g o  n as w  o d p o w ied zi za g a d n ien ia : L. S m a l :  M ałżeń sk a  
w sp ó ln o ś ć  u sta w o w a  w  k .r ., P N  11—12/50, s. 429; S. B r e y e r :  Z za g a d n ień  u s ta w o w e g o  
u stro ju  m a łż eń sk ieg o , N P  6/51, s. 25; J. W i t e  c k  i: S to su n k i m a ją tk o w e  m a łż o n k ó w  w  k .r ., 
P iP  10/51, s. 595; J. S. P  i ą t o w  s k i: W sp óln y  m a ją tek  m a łżo n k ó w  w  k .r ., P iP  4/53, s. 584; K o­
d e k s  R od z in n y  — K om en ta rz  (p raca  zb io ro w a  pod red . M. G ru d z iń sk ieg o  i J . Ig n a to w icza ), 
W a rszaw a  1959, s. 137 i 722.

2.

P Y T  A N I E :

C z y  s p ó r  c o  d o  z a k r e s u  w y k o n y w a n i a  s ł u ż e b n o ś c i  o s o b i s t e j  
p r o w a d z e n i a  p r z e z  c u d z y  g r u n t  l i n i i  e l e k t r y c z n e j ,  k t ó r a  t o  
s ł u ż e b n o ś ć  u s t a n o w i o n a  z o s t a ł a  p r z e z  o r z e c z e n i e  s ą d o w e  
z o k r e ś l e n i e m  k i e r u n k u  p r z e b i e g u  l i n i i ,  i l o ś c i  i u m i e j s c o w i e ­
n i a  j e j  u r z ą d z e ń ,  p o d l e g a  w ł a ś c i w o ś c i  s ą d ó w  c z y  t e ż  w ł a d z y  
a d m i n i s t r a c y j n e j ?

(p y ta n ie  n a d es ła ł ad w . M .K .)

O D P O W I E D Ź :

I. Spór o zakres w y k o n y w a n i a  ustanow ionej przez sąd (lub przez organ 
w ładzy adm inistracyjnej) służebności osobistej, upraw niającej jej „posiadacza” 
(w  rozum ieniu art. 352 '§ 1 k.c.) do zbudowania na cudzej nieruchom ości lin ii tra k ­
cji elektrycznej niskiego napięcia celem doprowadzenia energii elektrycznej do 
zabudow ań posiadacza tejże służebności, rozpoznawany jest zawsze przez sąd 
powszechny w postępow aniu procesowym  z mocy art. 140, 222 § 2 k.c. na zasadzie 
.art. 1, 2, 13 i§ 1 k.p.c. w związku z art. 626 § 1 k.p.c. a contrario.



N r 9—10 Pytania i odpowiedzi prawne 81

II. W łaściciel nieruchm ości pow inien wskazać jako pozwanych w takim  sporze:

1) a) właściwy terenowo zakład zarządzający siecią wspólną, k tóry  w łączył
sporny odcinek trak c ji elektrycznej do te j sieci, oraz 

b) posiadacza służebności, k tóry  zbudował sporny odcinek sieci niezgodnie 
z treścią orzeczenia o ustanow ieniu służebności i w pozwie tak im  w łaś­
ciciel powinien zażądać,

2) żeby sąd zobowiązał w w yroku zakład zarządzający siecią w spólną do 
usunięcia spornego odcinka trak c ji elektrycznej z tego miejsca na n ie ru ­
chomości powoda, w którym  takie urządzenie faktycznie się znajduje, 
a pozwanego „posiadacza służebności” — do poddania się egzekucji z tego 
w yroku z zaznaczeniem, że w yrok ten  nie uchyla i nie zmienia treści orze­
czenia o ustanow ieniu służebności.

III. Opisany wyżej spór nie jest „sporem  o treść służebności” w ścisłym znaczeniu 
podanego wyżej (w cudzysłowach) określenia, lecz jest sporem  o sposób w y k o ­
n y w a n i a  służebności, czyli m ateria lnopraw nym  sporem  o sposób stosowania 
orzeczenia sądowego bądź decyzji adm inistracy jnej przez osoby w nich w ym ienione, 
i pozew taki ma na celu ochronę upraw nień w łaściciela przed bezpraw nym  oddzia­
ływ aniem  pozwanych nie właścicieli na nieruchom ość powoda (actio negatoria  — 
a rt. 222 § 2 w związku z art. 140 k.c.).

U z a s a d n i e n i e

Przedstaw ione na w stępie pytanie w ysunięte zostało na tle następującego stanu 
faktycznego i faktyczno-praw nego:

1. „W spraw ie z wniosku W łodzimierza Z. o ustanow ienie służebności sąd pow ia­
tow y ustanow ił na jego rzecz służebność osobistą polegającą na ustaw ieniu  
jednego słupa linii elektrycznej niskiego napięcia, przebiegającej przez działkę 
g ru n tu  będącą w posiadaniu M ichała K., oznaczoną na planie jako n r 414 i 413, 
do działki będącej w posiadaniu W łodzimierza Z., oznaczonej na planie num e­
rem  412 — zgodnie ze szkicem sporządzonym przez biegłego Ł. podczas oglę­
dzin w dniu 20 m aja 1969 r., k tóry to szkic stanow i in tegralną część niniejszego 
orzeczenia.

W łodzimierz Z. postawił dwa słupy w miejscach szczególnie u trudn iających  
M ichałowi K. korzystanie z jego nieruchomości. W myśl § 18 zarządzenia M ini­
s tra  G órnictw a i Energetyki z dn. 24.VIII.1964 r. w spraw ie zasad przyłącze­
n ia  do wspólnej sieci urządzeń do w ytw arzania, przetw arzania, przesyłania, roz­
dzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw  gazowych (M.P. 
N r 62, poz. 286) urządzenia służące do przekazyw ania energii elektrycznej sta ją  
się w łasnością P aństw a i przechodzą w zarząd i użytkowanie właściwego tereno­
wego zakładu energetycznego. W ładze zakładu oczywiście nie posiadają u p raw ­
nień do zm iany zakresu służebności przez sąd ustanowionego. P ow staje zagad­
nienie. w jakim  postępowaniu: sądowym  czy adm inistracyjnym  ma M ichał K. 
szukać ochrony swojej własności i usunięcia skutków  naruszenia takow ej?”

2. Jeżeli powyższy stan faktyczny i faktyczno-praw ny jest praw dziwy, to zarówno 
czynności (facere) zbudow ania przez W łodzim ierza Z. na nieruchom ości M icha­
ła  K. odcinka trakc ji elektrycznej niskiego napięcia, jak  i dalsze utrzym yw anie 
tegoż urządzenia na tej nieruchom ości stanow ią akty naruszenia przepisów art. 
140 k.c. w  związku z art. 222 § 2 k.c. Są to czynności niedozwolone przez praw o

6 — P a le s tr a
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cyw ilne (delicta civilia), przy czym drugi z tych czynów (utrzym yw anie u rzą­
dzenia na nieruchom ości M ichała K.) jest czynem niedozwolonym trw ałym  
(delictum  durativum ).

Spraw cą pierwszego z tych naruszeń praw a własności działek 413 i 414 Mi­
chała K. jest oczywiście w yłącznie W łodzimierz Z. N atom iast spraw cą („trw a­
łym ”) drugiego naruszenia jest także zakład zarządzający siecią w spólną, k tóry  
w łączył do tej sieci odcinek trakc ji w ybudow any na nieruchom ości M ichała K. 
przez W łodzim ierza Z. w  sposób sprzeczny z treścią orzeczenia sądu o ustano­
w ieniu  służebnościl . W uzasadnieniu pytania prawnego tw ierdzi się bowiem, 
że S karb  P aństw a stał się właścicielem  tego odcinka z mocy postanow ień za­
w artych  w  przepisie § 18 ust. 1 zarządzenia Min. Górn. i Energ. z dnia 24.VIII. 
1964 r. w spraw ie zasad p r z y ł ą c z a n i a  do wspólnej sieci urządzeń do w y­
tw arzan ia , przetw arzania, przesyłania, rozdzielania i odbioru energii elektrycz­
nej i cieplnej oraz paliw  gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286), wobec czego ró w ­
nież treść odpowiedzi p raw nej zostaje oparta  na tym  w łaśnie założeniu. Sprzecz­
ność postępow ania obydwu ew entualnych pozwanych w tak im  sporze z norm ą 
indyw idualną, jaką  jest tu  niew ątpliw ie praw na treść orzeczenia sądowego
0 ustanow ieniu służebności dla W łodzimierza Z., w ydaje się być — w św ietle 
uzasadnienia py tan ia praw nego — najzupełniej oczywista. Orzeczenie bowiem 
sądu upraw niające W łodzimierza Z. do ustaw ienia jednego słupa trak c ji elek­
trycznej w określonym  m iejscu na nieruchomości Michała K. i do przeprow a­
dzenia przewodów elektrycznych określoną trasą  nad tą  nieruchom ością nie 
upraw nia  tegoż W łodzim ierza Z. do ustaw ienia dwóch słupów w innym  m iejscu
1 do rozciągnięcia przewodów na innej trasie. S tąd też i obecny sposób korzy­
stan ia z nieruchom ości M ichała K. przez zakład zarządzający siecią w spólną jest 
s p r z e c z n y  z tym  sposobem korzystania z nieruchomości, M ichała K., do 
którego upraw niony był najp ierw  Włodzimierz Z., a następnie także zakład 
zarządzający siecią wspólną.

N aruszenie p raw a własności M ichała K. przez zakład zarządzający siecią 
w spólną nastąpiło  z chwilą zbudow ania przez ten zakład urządzeń przyłączają­
cych nowy odcinek sieci do sieci wspólnej, czyli po „zbudow aniu przyłącza” 
(§ 17 cyt. wyżej zarz. M.G. i E. z 24.VIII.1964 r. — M.P. N r 62, poz. 286) 1 2. Od­
cinek ten  bowiem stał się częścią składową urządzenia technicznego przedsię­
biorstw a energetycznego, będąc zarazem  fizycznie częścią składow ą nierucho­
mości M ichała K. Z mocy przepisu art. 48 k.c. oraz przepisów cyt. wyżej § 18

1 W szy s tk ie  te g o  ro d za ju  u rzą d zen ia , ja k  in s ta la c je  e le k tr y c zn e , w o d n o -k a n a liza c y jn e ,  
c ie p ło w n ic z e  i g a z o w n ic ze  — w ra z  z p rzew o d a m i — n a zy w a  s ię  w  p rzep isa ch  zarz. M .G. i E. 
z 24.V III .1964 r. „ u rzą d zen ia m i e n e r g e ty c z n y m i” (§ l  teg o ż  zarząd zen ia ). W § 2 zarząd zen ia  
z n a jd u je m y  ta k że  le g a ln ą  d e f in ic ję  „ w sp ó ln e j  s ie c i” oraz o k r e ś le n ie  „ je d n o s te k  z a rzą d za ją cy h  
w sp ó ln ą  s ie c ią ” . P r z e p isy  te  s ta n o w ią  p o n a d to , że  „ w  o d n ie s ie n iu  d o  e n e rg ii e le k tr y c zn e j  
je d n o stk ą  za rząd zającą  w sp ó ln ą  s ie c ią  je s t  w y łą c zn ie  Z jed n o czen ie  E n e rg e ty c z n e  w ra z  z pod­
p o r z ą d k o w a n y m i p r z e d s ię b io r s tw a m i” (§ 2). K ażd e Z jed n o czen ie  E n e rg e ty c z n e  (p o sia d a ją ce  
o so b o w o ść  p raw n ą) zarząd za  za p o śr ed n ic tw e m  p o d leg ły ch  m u p r z ed s ię b io r s tw  (za k ła d ó w  
e n e r g e ty c z n y c h  — z a k ła d ó w  s iec i)  w sz y s tk im i w sp ó ln y m i u rzą d zen ia m i e n e rg e ty c z n y m i (e le k ­
tr y c zn y m i)  n a  te r e n ie  je d n eg o  z 6 o k r ę g ó w  e n e rg e ty c z n y c h , na k tó re  p o d z ie lo n y  zo sta ł teren  
c a łe g o  k ra ju  w  u c h w a le  nr 21 R ad y M in. z 15.1.1969 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 8). W o je w ó d z tw o  b ia ­
ło s to c k ie , g d z ie  w y n ik ła  o m a w ia n a  tu  sp ra w a , n a le ż y  do I O kręgu  E n e rg e ty c z n e g o  (C en tra l­
n ego).

2 z l it e r a ln e g o  b rzm ien ia  p rzep isu  § 13 ust. 1 teg o  zarz. M .G. i E. z 24.V III .1964 r. w y ­
n ik a , ż e  z b u d o w a n e  p rzez  o so b y  p r y w a tn e  o d c in k i s ie c i  w sp ó ln e j s ta ją  s ię  w ła s n o śc ią  P a ń ­
s tw a  n a w e t  w te d y , g d y  je d n o stk a  za rząd zająca  s ie c ią  w sp ó ln ą  sam a n ie  je s t  p rz ed się b io r ­
s tw em  p a ń stw o w y m , c o  ze  w z g lęd u  na tre ść  p o m ija n y c h  tu  p rzep isó w  o o r g a n iz a c ji g o sp o d a ­
r o w a n ia  u rzą d zen ia m i e n e r g e ty c z n y m i n ie  je s t  w  k a żd y m  razie  te o r e ty c z n ie  w y k lu c z o n e .
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ust. 1 rozp. M.G i E. z 24.VIII.1964 r. oraz z mocy umowy zaw artej przez Włodzi­
m ierza Z. z przedsiębiorstw em  zarządzającym  siecią w spólną w trybie § 17 tegoż 
zarządzenia M.G. i E. Praw o w łasności nowego odcinka sieci przeszło na rzecz 
Skarbu  Państw a i praw o to w ykonyw ane jest przez przedsiębiorstwo zarządzające 
w spólną siecią elektryczną (art, 128 § 2 k.c.). M ichał K. będzie więc m usiał 
w ystąpić obecnie z akcją o ochronę praw a własności działek 413 i 414 przeciwko 
zakładowi zarządzającem u siecią w spólną i będzie mógł żądać, ażeby sporny od­
cinek sieci został usunięty z tego miejsca, gdzie się obecnie znajduje. Jest to 
więc form alnie spór o „zakres w y k o n y w a n i a  służebności” w ścisłym zna­
czeniu tej nazwy, jeżeli W łodzimierz Z. tw ierdzi, że orzeczenie sądowe dawało 
mu podstaw ę p raw ną do zbudow ania takiego urządzenia w innym  m iejscu niż 
to, k tóre w skazał sąd w orzeczeniu o ustanow ieniu służebności na szkicu spo­
rządzonym  przez biegłego i stanow iącym  „integralną część tego orzeczenia”. 
Jeżeli jednak tw ierdzenia W łodzim ierza Z. okażą się niepraw dziw e (a w  świetle 
uzasadnienia py tan ia praw nego są one na pewno nieprawdziwe), to praw dziwe 
jest tw ierdzenie M ichała K., że jego praw o własności działek 413 i 414 zostało 
naruszone i że przysługuje mu ochrona z art. 222 § 2 k.c. Ponieważ — jak  za­
znaczono wyżej — obecny stan  w spółkorzystania przez obydwu niewłaścicieli 
tychże działek (przez zakład sieci i W łodzimierza Z.) z cudzej dla nich obydwu 
nieruchomości jest stanem  trw ałym  i jest zarazem  „czynem” („zachowaniem 
się” — art. 353 § 2 k.c.) obiektyw nie sprzecznym z praw em , to M ichał K. nie 
będzie m usiał dowodzić, że czyn samego przyłączania odcinka spornego do 
w spólnej sieci i ak t (czyn) zaw ierania umowy o przekazaniu go na własność 
Skarbow i P aństw a (§ 17 i § 18 ust. 1 cyt. wyżej zarz. M.G. i E. z 24.VIII.1964 r.) 
był czynem zawinionym  przez zakład zarządzający siecią wspólną. W ystarczy tu  
tylko w ykazanie „obiektyw nej bezpraw ności” tych czynów (znamię „bezpraw ­
ność” ma charak ter w rzeczywistości tylko in tersubiektyw ny). W ykazanie bo­
wiem , że zakład sieci jest spraw cą takiego trw ałego czynu bezprawnego powo­
duje zawsze z psychologiczno-logiczną koniecznością pojaw ienia się w iny u każ­
dego spraw cy takiego czynu naw et w tedy, gdy spraw ca ten nie jest przekonany 
o swej winie. Prawom ocne orzeczenie sądowe (czy orzeczenie innego organu 
w ładzy państwowej) stw ierdzające ten bezpraw ny charak te r czynu przekona 
au tory tatyw nie każdego takiego spraw cę o tym, że czyn został przez niego za­
winiony. We wszystkich spraw ach o takie naruszenia p raw a własności, k tóre 
w ykazują charak ter trw ały , nie jest więc konieczne w ykazywanie, że sprawcy 
takich  naruszeń działają w sposób zawiniony.3

M ichał K. może dochodzić swych upraw nień tylko w drodze postępow ania 
sądowego i tylko w tryb ie procesowym . Dla ochrony takich  upraw nień cywilno­
praw nych w łaściwy jest bowiem tylko sąd z mocy w ym ienionych wyżej prze­
pisów praw a cywilnego oraz art. 2 § 1, art. 13 § 1 i 626 a contrario  k.p.c. 
W spraw ie przedstaw ionej w pytan iu  praw nym  nie chodzi bowiem ani o u sta ­
nów enie służebności, ani też o uchylenie postanow ienia sądowego ustanaw ia ją­
cego taką służebność, chociaż i to ostatnie roszczenie byłoby rozpoznawane

3 W szelk ie  c zy n y  o c h a ra k terze  tr w a ły m  za b ro n io n e  przez p ra w o  za w sze  b ęd ą  ta k że  c zy ­
n a m i za w in io n y m i od m o m en tu  u św ia d o m ien ia  ich  sp ra w co m , że  za ch o w u ją  s ię  o n i n iezg o d ­
n ie  z o d p o w ied n im i zak azam i. W ina b o w ie m  je s t  w zg lęd n ą  cec h ą  k a żd eg o  ta k ie g o  czy n u . J e ­
ż e li p o n a d to  k to k o lw ie k  z o sta n ie  p r a w n ie  o b c ią żo n y  w  w y r o k u  c zy  w  w y k o n a ln e j  d e c y z j i  
o rg a n u  w ła d zy  ja k im k o lw ie k  o b o w ią z k ie m  i o b o w ią zk u  te g o  („ p o w in n o ś c i” ) n ie  w y k o n u je ,  
to  t a k i » jeg o  za ch o w a n ie  s ię , sp rzeczn e  z z a ch o w a n iem  się  „ p o w in n y m ” , je s t  za w sze  czy n em  
n ie d o z w o lo n y m  i z a w in io n y m , b o  je s t  o n o  z a ch o w a n iem  s ię  „ n ie  p o w in n y m ” .
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również w procesie, gdyż tylko ustanow ienie służebności odbywa się w tryb ie  
nieprocesowym, co w ynika z art. 13 § 1 i art. 626 § 1 k.p.c. (a contrario) i w  tej 
kw estii nie m a żadnej w ątp liw ości4 5. Służebność dla W łodzimierza Z. ustanow ił 
sąd w tryb ie art. 626 k.p.c. na podstaw ie przepisów art. 146 k.c., zastosowanych 
per analogiam legis. Rozstrzygnięcie tak ie jest zgodne z tezam i Sądu Najwyższego 
w yrażonym i w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r. 2 CR 1006/62 ° oraz w uchw a­
le z dnia 3 czerwca 1965 r. I II  CO 34/65 6. Moje osobiste zdanie w  tej kw estii 
jest — jak  wiadomo — odmienne, ponieważ uważam, że praw ną podstaw ę zm u­
szenia w łaścicieli i sam oistnych posiadaczy nieruchom ości do w yrażenia przez 
nich zgody na przeprow adzanie przez ich nieruchomości linii trak c ji elektrycz­
nych, przewodów wodociągowych, gazociągowych i ciepłociągowych oraz telefo­
nicznych znajdujem y w przepisie art. 35 ustaw y z dnia 12.III 1958 r. o zasadach 
i tryb ie  w yw łaszczania nieruchomości (jednolity tekst: Dz. U. z 1951 r. N r 18, 
poz. 94). Decyzję w spraw ie objętej pytaniem  powinien był więc w ydać organ 
do spraw  wewmętrznych prezydium  pow. rady narodowej, a nie sąd, wobec cze­
go również orzeczenie sądu o ustanow ieniu takiej służebności na podstaw ie art. 
146 k.c. (per analogiam) je s t nieważne z mocy art. 2 § 3 oraz art. 369 pk t 1 
k.p.c., chociaż musi ono być uw ażane za praw nie obowiązujące jego adresatów  
do chwili ew entualnego uchylenia go we w łaściw ym  tryb ie (rewizja nadzw yczaj­
na — art. 421 § 3 k.p .c.)7. Ponieważ Michałowi K. nie chodzi ani o uchylenie 
orzeczenia ustanaw iającego służebność, ani o zm ianę jego treści, ale w łaśnie o to, 
żeby było ono w ykonyw ane zgodnie z jego w łasną treścią, to spór tak i podlega 
rozpoznaniu przez sąd w procesie naw et wtedy, gdy służebność ustanaw iana jest 
bezspornie przez organ adm inistracji państw owej, jak  to widzimy np. w w ypad­
ku ustanaw iania służebności czerpania wody z gruntu  sąsiada, k tórą to służeb­
ność ustanaw ia na podstaw ie przepisów art. 47 praw a wodnego z 30 m aja 1962 r.

4 T ak  te ż  W. S i e d l e c k i :  Z arys  p o stęp o w a n ia  c y w iln e g o , W arszaw a 1966, s. 433.
5 P or. O S P iK A  1964, poz. C. 91, s. 201 (tam że g lo sy  S. G r z y b o w s k i e g o  i A.  S z p u ­

li a r a).
6 P or. PU G  1966, zesz . 1, s. 27; O SN C P 1966, poz. 109; O S P iK A  1967, poz. C 58 (z g lo są  

G. D o m a ń s k i e g o ) .
7 K r y ty k ę  tez  te g o  o rzeczen ia  z 31.X II .1962 r. II CR 1002/62 oraz a rg u m e n ta cj i a u to ró w  p ro ­

p o n u ją c y c h  ro zstrzy g a ć  to  za g a d n ie n ie  na p o d sta w ie  p rzep isó w  p raw a  c y w iln e g o  (a n a lo g ia  
z  p rzep isa m i o d rod ze  k o n ieczn e j lu b  też  za sa d y  w sp ó łż y c ia  p lu s  a n a lo g ia ) p r z ed sta w iłem  
w  a r ty k u le  pt.: S łu żeb n o ść  d rog i k o n ieczn e j (...) a p rzep isy  o  e n e r g e ty c e  i w y w ła sz c z e n iu  
n ie r u c h o m o śc i (P a l. 1965, zesz . 7—8, s. 19—28). D a lszą  w  tej sp ra w ie  a r g u m e n ta c ję  i k r y ty k ę  
u c h w a ły  SN  z 3.V I.1965 r. III CO 34/65, ja k  ró w n ież  u w a g i p o le m icz n e  z te za m i a u to ró w , k tó ­
rzy  w y p o w ie d z ie li  s ię  p óźn iej na te n  tem a t, p r zed sta w iłem  w  c y k lu  a r ty k u łó w  pt.: P r z ep isy  
o z a k ła d a n iu  na c u d zy ch  n ie r u c h o m o śc ia c h  u rząd zeń  w o d n o -k a n a liza c y jn y ch , g a z o c ią g o w y c h ,  
e n e r g e ty c z n y c h  i te le k o m u n ik a c y jn y c h  a tzw . s łu ż eb n o śc i u s ta w o w e  (art. 145 i 146 k .c .) (P a l. 
1966, zesz . 11, s. 28—38 oraz z. 12, s. 46—65 i 1967 s. 46—56).

W ykaz a u to ró w  za b ie r a ją c y ch  g ło s  w  te j p o le m ice  p o d a je  A. W o l t e r  (P ra w o  c y w iln e ,  
W arszaw a 1967, s. 92, p rzyp is  36). W k w e s t ii  te j w y p o w ia d a  s ię  o s ta tn io  ta k że  Z. K. N o w a ­
k o w s k i  (P ra w o  rzeczo w e , W arszaw a 1969, s. 67 i p rzyp is  25 oraz s. 68 i p rzy p is  28), z a jm u ­
ją c  o s ta te c z n ie  s ta n o w isk o  zg o d n e  z m oim . S p ośród  a u to ró w  za b ie r a ją c y ch  g ło s  w  tej sp ra w ie  
ty lk o  c h y b a  je d e n  A. A g o p s z o w i c z  z a k w e stio n o w a ł w  ca łe j r o zc ią g ło śc i b r o n io n e  p rzeze  
m n ie  te z y  (g lo sa  w  O SP iK A  1967, s. 13). A utor te n  r ie  u w zg lęd n ił jed n a k  p r a w d o p o d o b n ie  w  
s w y m  r o zu m o w a n iu  p rzep isó w  § 15 i in . o m a w ia n eg o  tu  zarząd zen ia  M .G. i E. z 24.VIII.1964 r. 
(Dz. U . N r 62, poz. 286) oraz p rzep isó w  § 10 u st. 2, § 13 ust. 4, § 15 u st. 3 i § 19 u st. 3 za rzą d ze­
n ia  M in. B u d . i P rzem . M at. B u d . z 20.V .1966 r. w  sp ra w ie  u s ta la n ia  lo k a liz a c j i szc z eg ó ło w e j  
(...) (M .P. N r 25, poz. 129, o b e c n ie  ju ż  u c h y lo n eg o  — M .P. z 1969 r. N r 48, poz. 373) oraz in ­
n y c h  je s z c z e  p r zep isó w , k tó ry c h  tu  ju ż  n ie  w y m ie n ia m , n ie  ch c ą c  s ię  w d a w a ć  d a le j w  tę  
p o le m ik ę . M ożna w ię c  tra k to w a ć  c a ły  ten  p ro b lem  ja k o  c ią g le  je s z c z e  k o n tr o w e r sy jn y .
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(Dz. U. Nr 34, poz. 158) organ do spraw  wodnych prezydium  powiatowej rady 
n aro d o w ej8.

3. M ichał K. powinien jednak zapozwać — w edług mego zdania — nie tylko za­
kład zarządzający siecią wspólną, który w łączył sporny odcinek trak c ji do tej 
sieci, ale także W łodzim ierza Z., chociaż ta  teza może być prim a jacie uznana 
za w ątpliw ą. Chociaż bowiem W łodzimierz Z. u tracił praw o w łasności zbudo­
wanego przez siebie odcinka sieci z chwilą włączenia go w system  sieci w spólnej 
na podstaw ie umowy zaw artej z zakładem  energetycznym  w tryb ie  i na podsta­
wie przepisów  § 17 oraz 18 ust. 1 zarz. MGiE z 24.VIII.1964 r. (M.P. N r 62, poz. 
286), to jednak z chw ilą usunięcia spornego urządzenia z dotychczasowego m ie j­
sca W łodzimierz Z. u trac i połączenie swego budynku ze w spólną siecią e lek try ­
czną i będzie m usiał budować to urządzenie w innym  m iejscu, w przeciwnym  
bowiem razie zakład zarządzający siecią wspólną nie będzie zobowiązany do 
dostarczania mu energii elektrycznej (§ 15 ust. 2 zarz. MGiE z 24.VIII.1964 r.). 
Jeżeli M ichał K. uzyska w yrok nakazujący zakładowi energetycznem u usunięcie 
spornego urządzenia z m iejsca, gdzie ono się faktycznie znajduje, to Włodzi­
m ierz Z. u traci ponadto szanse odzyskania części kosztów budowy spornego od­
cinka sieci od tych ew entualnych przyszłych jego współużytkowników, którzy 
mogliby być przyłączeni do tego odcinka sieci w spólnej w  ciągu 5 la t od daty 
jego w ybudow ania. Wysokość udziałów w tych kosztach przypadających dla 
W łodzim ierza Z. od w szystkich ew entualnych przyszłych użytkowników  u sta liła ­
by jednostka zarządzająca siecią w spólną „odpowiednio do długości w ykorzysta­
nych odcinków ” przez te  osoby, gdyż tak  stanowi przepis § 18 ust. 2 pk t 2 om a­
wianego tu  zarządzenia MGiE z 24.VIII.1964 r.9

W razie więc w drożenia egzekucji celem w ykonania w yroku wydanego prze­
ciwko sam em u tylko zakładowi energetycznem u W łodzimierz Z. może w każdej 
chwili w ystąpić przeciwko Michałowi K. z powództwem o „zwolnienie od egze­
kucji zajętego przedm iotu”, którym  będzie tu  całe sporne urządzenie, stanowiące 
już zresztą część składow ą sieci wspólnej (§ 18 ustęp 2 zarz. MGiE z 24.VIII.1964 r.10 
W łodzimierz Z. powoła się przede wszystkim  na orzeczenie sądowe o ustano­
w ieniu dla niego służebności, potem na fak t zbudowania zajętego w toku egze­
kucji odcinka sieci, a następnie na decyzję zakładu zarządzającego siecią w spól­
ną  o przyłączeniu spornego urządzenia do te j sieci oraz na treść um owy zaw ar­
te j przez siebie z tą jednostką i nie będzie wówczas chyba żadnych wątpliwości, 
że „form alnie” egzekucja „narusza jego p raw a” (art. 841 § 1 k.p.c.). Nie zapozwa- 
ny bowiem do takiego procesu W łodzimierz Z. będzie w takim  postępowaniu 
egzekucyjnym  „osobą trzecią” w rozum ieniu art. 841 k.p.c. W łodzimierz Z. może

8 S p ra w y  te g o  ty p u  o c en ia  id e n ty c z n ie  J. St. P i ą t o w s k i  w  g lo s ie  do  o rzeczen ia  S N  
z 13.I X .1967 r. II CR 313/67, w y d a n e g o  w  sp r a w ie  w y n ik łe j  n a  tle  sp oru  o za k res  k o r z y sta n ia  ze  
s łu ż eb n o śc i d ro g i k o n iec z n e j (O S P iK A  1969, poz. C 204, g lo sa  s. 428—430).

s J e d n y m  z u s ta w o w y c h  w a r u n k ó w  p rzy łą c ze n ia  przez  zak ład  e n e r g e ty c z n y  n o w y c h  od ­
b io r c ó w  w  c ią g u  5 la t  od d a ty  zb u d o w a n ia  ta k ieg o  o d c in k a  je s t  zw ro t p rzez  ty c h  o d b io rcó w  
o d p o w ied n ie j  c zę śc i u d z ia łu  w  k o sz ta ch  je g o  b u d o w y  ty m  p ie r w sz y m  o d b io rco m , k tó rzy  ta k i 
o d c in e k  zb u d o w a li w ła s n y m  k o sz tem  (§ 15 u st. 2 zarz. M GiE z 24.VIII.1964 r.). Z ak ład y  en e r ­
g e ty c z n e  n ie  d o p iln o w u ją  z w y k le  d o trz y m y w a n ia  teg o  w a ru n k u  i s tą d  c ią g le  d o ch o d zi d o  p ro­
c e s ó w  p o m ięd zy  p ie r w sz y m i a n a s tę p n y m i od b io rca m i.

io Z ak res  z n a c ze n io w y  n a z w y  (z łożon ej): „ p rzed m io t z a ję ty  w  to k u  e g z e k u c j i” n ie  je s t  
w  te k ś c ie  art. 841 k .p .c . w  ża d en  sp osób  o g ra n iczo n y , bo n ie  je s t  b liże j z d e fin io w a n y . K ażd y  
z a tem  „ p rzed m io t m a te r ia ln y ” , na k tó ry m  d o p e łn ia ją  s ię  c zy n n o śc i e g z e k u c y jn e , b ę d z ie  n a ­
le ż a ł do  za k resu  z n a c ze n io w e g o  tej n a zw y  (por. też  E. W e n g e r e k :  S ą d o w e  p o s tę p o w a n ie  
e g z e k u c y jn e  w  sp ra w a ch  c y w iln y c h , W arszaw a 1970, s. 129).
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więc uzyskać w każdym  razie przynajm niej zawieszenie te j egzekucji w  trybie 
art. 843 § 4 k.p.c., ponieważ dysponuje on przede w szystkim  praw om ocnym  for­
m alnie ty tu łem  egzekucyjnym  (art. 777 k.p.c.), jakim  jest n iew ątpliw ie postano­
w ienie sądu o ustanow ieniu dla niego służebności naw et w tedy, gdyby przyjąć, 
że jest ono nieważne. Orzeczenie to bowiem obowiązuje — do chwili jego ew en­
tualnego uchylenia w tryb ie rew izji nadzw yczajnej (art. 421 § 3 k.p.c.) — „wszy­
stk ie sądy i urzędy” (art. 365 § 1 k.p.c.).

Tak czy owak sąd będzie zatem  m usiał rozstrzygnąć ostatecznie cyw ilno-m a- 
te ria lno-p raw ny  spór pomiędzy Michałem K. a W łodzimierzem Z. o to, że uzys­
kane przez W łodzimierza Z. upraw nienie zaw arte w orzeczeniu sądowym
0 ustanow ieniu „służebności drogi koniecznej dla przepływ u energii e lek trycz­
n e j” odnosi się do tego odcinka nieruchomości Michała K., który został faktycz­
nie zajęty  pod budowę spornego odcinka sieci i k tóry stał się — w raz z u rzą ­
dzeniem  przyłączającym  — odcinkiem sieci wspólnej (§ 15 ustęp 2 i § 18 ust. 1
1 ust. 2 pkt 2 zarz. MGiE z 24.VIII.1964 r.).

W prawdzie, opierając się na treści uzasadnienia py tan ia prawnego, można 
tw ierdzić stanowczo, że W łodzimierz Z. nie ma obsolutnie żadnych szans udo­
w odnienia, iż p raw na (norm atyw na) treść orzeczenia sądu o ustanow ieniu dla 
niego służebności z art. 146 k.c. per analogiami upow ażniała go do zbudowania 
odcinka sieci w miejscu, gdzie faktycznie odcinek ten został wybudowany, jed ­
nakże dla sądu, który będzie rozpoznawał ew entualne powództwo W łodzimierza Z. 
w  trybie art. 841 k.p.c., ta „oczywistość” u jaw ni się dopiero po przeprow adzeniu 
postępow ania dowodowego. Ponadto — co jeszcze ważniejsze — w toku takiego 
procesu może się okazać, że Włodzimierz Z. został po prostu zmuszony przez 
jednostkę zarządzającą siecią wspólną do zbudowania spornego odcinka sieci 
w innym  m iejscu aniżeli to, które w skazał mu sąd w orzeczeniu na podstawie 
opinii biegłego Ł. i wyników oględzin nieruchomości z dnia 20.V.1969 r. Bo prze­
cież z treści przepisów § 15 omawianego tu  zarządzenia MGiE z 24.V III.1964 r. 
w ynika, że nie sąd lub biegły sądowy, lecz jednostka zarządzająca siecią w spól­
ną określa o s t a t e c z n i e  „w zależności od w arunków  m iejscowych (odległość 
od istniejących sieci miejscowych, stan  obciążenia sieci itp.) m i e j s c e  i ro­
dzaj przyłączenia” a następnie sposób jego w ykonania i koszty oraz term in po­
łączenia budynku każdego wnioskodawcy ze wspólną siecią. Przeciwko takiej 
decyzji jednostki zarządzającej siecią w spólną przysługuje w praw dzie odwoła­
nie w  trybie k.p.a. do jednostki nadrzędnej (Zjednoczenia Energetycznego) a n a ­
stępnie do M inistra G órnictw a i Energetyki (art. 2 § 2 k.p.a.), jednakże gdyby nie 
było żadnych podstaw  do zm iany takiej decyzji lub gdyby odwołanie zostało od­
dalone i decyzja stała się prawom ocna, to wówczas trzeba będzie uznać, że Wło­
dzim ierz Z. m usiał po prostu postąpić w sposób sprzeczny z treścią orzeczenia 
o ustanow ieniu służebności, jeżeli nie chciał rezygnować z oświetlenia swego 
budynku prądem  elektrycznym . Wówczas cała ta spraw a może przestać być tak  
oczywista, jak ją przedstaw iono w pytaniu  praw nym .

W procesie przeciwegzekucyjnym  (ekscydencyjnym) może więc wyjść na jaw, 
że trzeba było ustanow ić służebność ak u ra t w łaśnie w tym  miejscu, w którym  
obecnie ona się znajduje, skoro ostateczna decyzja w te j spraw ie należy do 
organów  zarządzających siecią w spólną, a nie do sądu. W tedy może powstać 
w prost gordyjski splot różnych sprzeczności norm atyw nych ze względu na treść 
przepisów  k.c. o zm ianie ustanow ionych służebności (art. 291, 293, 294 k.c.). 
W związku z tym  pisze dosłownie w cytowanej wyżej glosie J. St. Piątow ski.
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co następuje: „W ymienione przepisy upraw nienie do żądania zm iany treści lub  
sposobu w ykonyw ania służebności przyznają tylko właścicielowi nieruchom ości 
obciążonej, z czego w ynika, że może tu  chodzić jedynie o ograniczenie u p raw ­
nień, a nie o dostosowanie ich do nowych lub  zwiększonych potrzeb w łaściciela 
nieruchom ości w ładnącej” n . Uwagi te stosują się oczywiście „odpowiednio” 
także do służebności osobistych, gdyż przepis art. 297 k.c. nakazuje tak  je w łaś­
nie stosować.

Nie potrzeba już dalej analizować tej sytuacji, ażeby dojść do pewnego p rze­
konania, że także w procesie ekscydencyjnym  z art. 841 k.p.c. często „zagrają 
klauzule generalne” z art. 5 w związku z art. 140 i 146 k.c. swym zgrzytliwym , 
przeryw anym  tonem  norm  odsyłająco-zakazujących.* 12 Nie wolno tu  bowiem 
zapomnieć, że W łodzimierz Z. byłby w takiej egzekucji „osobą trzecią” i że jego 
spór z M ichałem K. byłby sporem  o praw o m aterialne, wobec czego w szystkie 
w łaściwe dla takich  stosunków norm y m aterialnopraw ne (a w raz z nim i także 
k lauzule generalne z art. 5 i 140 k.c.) mogą tu  znaleźć pełne zastosowanie, gdyż 
M ichał K. nie będzie mógł powołać się na to, że treść tych norm  została już 
uwzględniona w postępow aniu rozpoznawczym w jego procesie przeciwko jed ­
nostce zarządzającej siecią wspólną i spornym  jej odcinkiem w ybudow anym  
przez W łodzimierza Z.

Te wszystkie względy przem aw iają — według mego zdania — za koniecznoś­
cią objęcia żądaniem  pozwu także i W łodzimierza Z. jako pozwanego.

Opracował adw. W ładysław  B ugajski

u  P or. w y ż . p rzy p is  8 (l.c ., s. 429 in  pr in c .).
12 N o rm y  ty p u  art. 5, 58 § 2 k .c . (w  zw ią zk u  z art. 140 k .c .) są n o rm a m i z a k a z u ją c o -o d sy -  

ła ją c y m i do p o z a u s ta w o w y c h  ta k ich  norm , ja k  „ za sa d y  w sp ó łż y c ia  s p o łe c z n e g o ” , „ za sa d y  p rze ­
zn a cza n ia  rzeczy  na c e le  g o sp o d a rcze” itp . n o rm y , k tó ry ch  n i e  p o w i n i e n  — w  m y ś l  
art. 5 i 58 § 2 k .c . — n a ru sza ć  n ik t, „ k to  k o rzy sta  ze  sw e g o  p ra w a ” (z ja k ie g o k o lw ie k  „ s w e g o  
p r a w a ” ). N o rm y  te , o d sy ła ją c  d o  o w y c h  zasad , zazn acza ją  b o w iem  zarazem , że  „ k o r z y sta n ie"  
p rzez  k o g o k o lw iek  z ja k ie g o k o lw ie k  „ sw e g o  p ra w a ” n i e  m o ż e  być  s p r z e c z n e  z ty m i  
p o z a u s ta w o w y m i n o rm a m i o d es ła n ia . S tąd  o c z y w iś c ie  a c o n t r a r io  w y n ik a , że  k o r z y sta n ie  „ ze  
s w e g o  p r a w a ” n ie  m u si b y ć  w c a le  za w sze  zg o d n e  z ty m i n orm am i, sk oro  n ig d z ie  poza ty m  n ie  
z n a jd u je m y  a u to r y ta ty w n e g o  s tw ie rd ze n ia , że  k ażd ej n o rm ie  u s ta w o w e j o d p o w ia d a  ja k  c ie ń  ja ­
k a ś  p o za u sta w o w a  n orm a k o r e k c y jn a , u m ieszczo n a  w  ja k im ś  id e a ln y m  k o d ek s ie , k tó ry  w y ­
s ta r cz y  o tw o r z y ć , a b y  n o rm ę tak ą  zn a leźć . P r z e c iw n ie , w ia d o m o , że  n a jw a ż n ie jsz e  za sa d y  
s p o łe c z n e g o  w sp ó łż y c ia  i za sad y  sp o łeczn eg o  g o sp o d a ro w a n ia  rzecza m i m a ter ia ln y m i p o d n ie ­
s io n e  z o sta ły  do ran g i n orm  p r a w n y ch  i w  k .c ., i w  in n y ch  u sta w a ch . W yrażon y  w  art. 5 
i  w  art. 58 § 2 k .c . „ z a k a z  s p r z e c z n o ś c i ” z ty m i zasad am i n i e  j e s t  o c z y w iś c ie  
p r a w n o -lo g icz n ie  r ó w n o w a ż n y  z „n a k a zem  zg o d n o śc i” z n im i, c h o c ia ż  ty c h  p o jęć  d o ­
ty c h c z a s  ch y b a  n ie  rozró żn ia  s ię  w  lite r a tu rz e  m e to d y cz n ie , le c z  raczej in tu ic y jn ie .

W art. 5, 58 § 2 k .c . i w  w ie lu  in n y ch  p o d o b n y ch  w y p o w ie d z ia c h  u s ta w o w y c h  s p o ty k a m y  
w ię c  s p e c y f ic z n y  n e g a t o r y j n y  sp o só b  o d e s ła n ia  u s ta w o w e g o  d o  n orm  p o z a u s ta w o w y c h .

O d m ien n y  p r a w n o -lo g icz n ie  (i s y n ta k ty c z n ie )  sp o só b  o d es ła n ia  u s ta w o w e g o  do ty c h ż e  n orm  
p o z a u s ta w o w y c h  sp o ty k a m y  w  w y p o w ie d z ia c h  ty p u  art. 56 § 1, w  art. 65 k .c . i w  in n y c h  p o­
d o b n ie  s k o n s tr u o w a n y c h  p rzep isa ch . Z n a jd u jem y  tam  b o w iem  n a k a z y  d o s t o s o w y w a -  
n  i a s k u tk ó w  c z y n n o ś c i p ra w n y c h  d o  zasad  w sp ó łż y c ia  s p o łe cz n e g o  (art. 56 § 1 k .c .)  bąd ź  
o św ia d c ze ń  w o li  (w  w y p a d k a ch  w ą tp liw y ch ) do ty c h ż e  zasad  oraz  „ u s ta lo n y c h  z w y c z a jó w ” 
<art. 65 k .c .) . F u n k c ja  z n a c ze n io w ę -n o rm a ty w n a  ty c h  r ó żn y ch  sp o so b ó w  u s ta w o w e g o  o d e s ła ­
n ia  w  ca ły m  s y s te m ie  p raw a  c y w iln e g o , w y ra żo n a  w  w y p o w ie d z ia c h  ta k  o g ó ln y c h , ja k ie  zo ­
s ta ły  w y ż e j  w y m ie n io n e , w y m a g a  o c z y w iś c ie  o so b n eg o  o m ó w ien ia .


