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zeby adwokat czekal, az kierownik skofczy swojg sprawe i przyjmie owego klienta.
Wydaje mi sie, ze adwokaci powinni by¢ obdarzani wiekszym kredytem zaufania, tak
by mogli choéby orientacyjnie uzgodni¢ z klientem wysoko§é honorarium oraz omé-
wi¢ wstepnie sprawe bez udzialu kierownika zespotu, jezeli w danynmi momencie jest
on poza zespolem. Tak ustalone honorarium mogloby by¢é w najblizszym czasie za-
twierdzone lub zmienione przez kierownika zespolu (wymaga to jednak zmiany
przepis6w § 14 i § 23 regulaminu).

Sa jeszcze inne aspekty sprawy kierowania klientéw do adwokatéw przez kie-
rownika zespolu. W matlych miasteczkach, w ktorych zespoty skiadaja sie z 3—6
czlonkéw, nalezy do rzadko$ci, Zeby klient przychodzacy do zespolu nie miat z goéry
upatrzonego adwokata. A wtedy nie pomoga zadne perswazje, ze adwokat, do ktére-
go sie zglasza klient, jest przeciazony praca lub ze dana sprawa nie odpowiada jego
specjalnosci. Bywa przy tym i tak, Zze klient nie zglasza zadnego zyczenia co do oso-
by adwokata. Woéwcezas kierownik zespotu, ktéory nigdy nie ma spraw za duzo, sam
przyjmie sprawe. Rzadko natomiast skieruje klienta do innego adwokata, chyba ze
z réznycn uzasadnionych wzgledéw sam nie chce lub nie moze sprawy przyjac.

Te przyklady $wiadczg chyba az nadto wymownie, ze przepisy ¢ przyjmowaniu
spraw i kierowaniu klientéw do adwokatow, przy obecnym statusie kierownika zes-
polu (bedacego adwokatem prowadzacym sprawy), sprawiajg trudnoéci w ich reali-
zacji.

Wydaje sie, Ze dobrym rozwigzaniem tej sprawy w zespolach w malych miastach
byloby wyznaczanie kierownikéw zespol6w spofréd adwokatéw o niewielkiej prak-
tyce zawodowej badz tez adwokatéw, ktorzy ograniczyliby w pewnym stopniu swa
praktyke zawodows, a za to mogliby w wiekszym stopniu przebywaé w lokalu ze-
spoltu, udziela¢ porad prawnych, redagewaé¢ pisma procesowe itp. Kierownik zespotu
prowadzacy sprawy w niewielkim zakresie méglby znacznie wiecej czasu po$wiecaé
na czynno$ci zwigzane z wykonywaniem nadzofu nad prawidlowoscig pracy adwo-
katéw oraz na nadzér nad sprawami finansowo-ksiegowymi.

Oczywiscie kwestia wynagrodzenia kierownika zespolu w proponowanym ukladzie
bylaby sprawa otwartg, jednakze calkowicie mozliwg do uregulowania ku zadowo-
leniu obu stron.

PYTANIA | CDPONIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w razie poczynienia przez malzonka z przychodéow
uzyskanych przez niego z prowadzonego zakladu rzemie§$l-
niczego naktadéw na swéj majatek odrebny w okresie przed
1950 r. przstuguje (po ustaniu maltzenstwa) roszczenie o zwrot
polowy warto$§ci ty-h nakladow, jako poczynionych z majatku
objetego wspélnodcig ustawowg na majgtek matzonka wspo6l-
noscig nie objety?

(pytanie nadestat adw. M.K.)
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ODPOWIEDZ:

Punktem wyjScia przy rozstrzyganiu kwestii objetej powyzszym pytaniem bedzie
art. XVIII przepiséw wprowadzajacych k.r. z 1950 r. Ot6z przepis ten glosi, ze jezeli
w chwili wejscia w zycie k.r. stosunki majgtkowe malzonkéw podlegaly ustrojowi
ustawowemu przewidzianemu w prawie malzeriskim majatkowym, to przepisy ko-
deksu rodzinnego o wspélno$ci ustawowej stosuje sie do istniejacego jeszcze ma-
jatku dorobkowego malzonkow bez wzgledu na czas jego nabycia.

Z artykulu tego wynika wiec, Ze przepisy k.r. moga by¢ stosowane przy spelnieniu
pewnych okres§lonych warunkéw. Okreflajge najogédlniej te warunki, mozina powie-
dzieé, ze przepisy art. XVIII p.wk.r. stosuje sig, jezeli:

1) zwigzek malzenski trwal w chwili wejécia w zycie kodeksu rodzinnego
(1.X.1950 r.) i podlegal w tym momencie ustrojowi ustawowemu przewidzia-
nemu w prawie malzenskim majatkowym z 1946 r.;

2) majgtek dorobkowy malzonkéw jeszcze istnieje bez wzgledu na czas jego
nabycia.

Tak wtlasnie rozstrzygnal to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale Calej Izby
Cywilnej z dnia 27.VI.1955 r. I CO 25/55 (OSN 67/1955) .

Stosujac te zasady do przytoczonego w pytaniu stanu faktycznego, nalezy stwier-
dzié, ze obie powyzsze przestanki zostaty spelnione. Ma wiec tu zastosowanie ko-
deks rodzinny z 1950 r.

Wylaczenie stosowania art. XVIII przep. wprow. k.r. mialoby miejsce w wypad-
kach wyraznie okreslonych w nastepnych dwoch przepisach, tzn. w art. XIX i XX
przep. wprow. k.r. Wobec tego ze z tekstu pytania nie wynika, by stosunki majat-
kowe matzonkéw podlegaly ustrojowi przymusowemu lub by malzonkowie zawarli
majatkowg umowe malzenskg, mozna przyjaé, ze wylaczenie stosowania k.r. nie
wchodzi tu w gre.

Skoro wiec ma tu zastosowanie k.r., to z kolei naleZy siegngé¢ do konkretnego
przepisu zajmujacego sie ta kwestig. Ot6z przepisem takim byt art. 26 k.r. Wpro-
wadzil on zasade, ze przy podziale majatku, ktéry byl objety wspélnoscig ustawo-
wag, kazdy z malzonkow powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z tego
majatku na jego majgtek wsp6lno$cig nie objety 2.

W wypadku niniejszym chodzi o takg wilasnie sytuacje. Mianowicie malzonek
X, korzystajgc z przychodéw uzyskiwanych w prowadzonym zakladzie rzemie$lni-
czym, dokonal nakladéw na majgtek osobisty nie nalezacy do majatku objetego
wspoélnoscig. Z tego wzgledu spadkobiercy wspéimalzonka moga zadaé zwrotu wy-
datk6éw i nakladoéw poczynionych na majatek osobisty malzonka.

OczywisScie moze powsta¢ watpliwo$é, czy pobrane z zakladu rzemieSlniczego
dochody zostaly zuzyte, czy tez przeznaczone na inwestycje trwale. Méwige kon-
kretniej, nie mialbym osobiscie zadnych watpliwosci co do tre$ci odpowiedzi, gdyby
z pobranych dochodéw wybudowano budynki na nieruchomos$ci nalezacej do ma-
jatku osobistego. Istnienie budynkéw przesadza o tym, Zze mamy do czynienia
z ,istniejgcym jeszcze majgtkiem dorobkowym malzonkéw” w rozumieniu art.
XVIII przep. wprow. k.r. Czas nabycia tego majatku nie ma zadnego znaczenia.

1 Por. takze orz. SN z dnia 4.XI1.1950 r. ¥.C 1194/50, PiP nr 2 z 1951 r., s. 356.
2 Pytajacy uzywa okreslenia ,,majatek odrebny™, co jest jednak niesciste, gdyz k.r. nie
znat tego terminu. Wprowadzono go dopiero do k.r o.
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Nowy kodeks rodzinny i opiekuficzy zajmuje sie tg kwestia w artykule VIII
przep. wprow. k.r.o. Z przepisu tego wynika, ze jezeli w chwili wej$cia w zycie
k.r.o. stosunki majgtkowe miedzy malzonkami podlegaly wspélnosci ustawowej
w rozumieniu k.r. z 1950 r., to skladniki majatku malzonkéw istniejgce w chwili
wejscia w zycie k.r.o. zalicza sie do majagtku wspélnego albo do majgtku odrebne-
go.

Z podanych wyzej przyczyn wymienione w pytaniu skladniki, jako istnieja-
¢ e, musza byé zaliczone do majatku wspélnego. Podlegajag one przeto zwrotowi.

Je§li chodzi o dochody, to k.r.o. poszed! nieco dalej niz k.r., gdyz wprowadzil
on rygorystyczng zasade, Ze dorobkiem malZonkéw sy dochody nie tylko z majgt-
ku wspdlnego, ale takze z majatku odrebnego kazdego z matzonkéw (art. 32 § 2 pkt
2 k.r.o.).

Nie wprowadzono natomiast zmian, je$§li chodzi o zasade dotyczacg tzw. zwrotow.
‘Obowigzuje zatem nadal zasada, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki
i naklady poczynione z majatku wspélnego na jego majatek odregbny 3.

opracowatl adw. dr Zdzistaw Krzeminski

3 Literatura dotyczgca interesujgcego nas w odpowiedzi zagadnienia: L. S m al: Malzenska
wspéolnos¢é ustawowa w k.r.,, PN 11—12/50, s. 429; S. Breyer: Z zagadnieh ustawowego
ustroju matzenskiego, NP 6/51, s. 23; J. Witecki: Stosunki majgtkowe maltzonkéw w k.r.,
PiP 10/51, s. 595; J. S. Pigtowski: Wspolny majatek malzonkéw w k.r., PiP 4/53, s. 584; Ko-
deks Rodzinny — Komentarz (praca zbiorowa pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza),
‘Warszawa 1959, s. 137 i 722.

PYTANIE:

Czy sp6r co do zakresu wykonywania stuzebnosSci osobistej
prowadzenia przez cudzy grunt linii elektrycznej ktéra to
stuzebno$§é ustanowiona zostala przez orzeczenie sgdowe
z okrefleniem kierunku przebiegu linii, ilo§ci i umiejscowie-
nia jej urzadzen, podlega wltasdciwoSci sgdéw czy tez wltadzy
admnistracyjnej?

(pytanie nadestal adw. M.K.)

ODPOWIEDZ:

I. Spér o zakres wykonywania ustanowionej przez sad (lub przez organ
wiladzy administracyjnej) stuzebno$ci osobistej, uprawniajacej jej ,posiadacza”
{w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.) do zbudowania na cudzej nieruchomos$ci linii trak-
cji elektrycznej niskiego napiecia celem doprowadzenia energii elektrycznej do
zabudowan posiadacza tejze sluzebno$ci, rozpoznawany jest zawsze przez sad
powszechny w postepowaniu procesowym z mocy art, 140, 222 § 2 k.c. na zasadzie
art. 1, 2, 13 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.c. a contrario.
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II. Wiascicie! nieruchmosci powinien wskazaé jako pozwanych w takim sporze:

1) a) wladciwy terenowo zaklad zarzadzajacy siecig wspdélng, ktéry wigezyl
sporny odcinek trakcji elektrycznej do tej sieci, oraz
b) posiadacza stuzebnosci, ktéry zbudowat sporny odcinek sieci niezgodnie
z trescig orzeczenia o ustanowieniu stuzebno$ci i w pozwie takim wlas-
ciciel powinien zazgdac,

2) zeby sad zobowigzal w wyroku zaklad zarzadzajacy siecia wspé6lng do
usuniecia spornego odcinka trakeji elektrycznej z tego miejsca na nieru-
chomos$ci powoda, w ktérym takie urzadzenie faktycznie sie znajduje,
a pozwanego ,,posiadacza stuzebno$ci” — do poddania sie egzekucji z tego
wyroku z zaznaczeniem, Ze wyrok ten nie uchyla i nie zmienia tresci orze-
czenia o ustanowieniu stuzebnosci.

III. Opisany wyzej spOr nie jest ,sporem o tre$¢ stuzebno$ci” w $cistym znaczeniu
podanego wyzej (w cudzyslowach) okres$lenia, lecz jest sporem o sposéb wyko-
nywania sluzebno§ci, czyli materialnoprawnym sporem o sposéb stosowania
orzeczenia sgdowego badz decyzji administracyjnej przez osoby w nich wymienione,
i pozew taki ma na celu ochrone uprawniefi wiasciciela przed bezprawnym oddzia-
lywaniem pozwanych nie wla$cicieli na nieruchomo$é powoda (actio megatoria —
art. 222 § 2 w zwigzku z art. 140 k.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione na wstepie pytanie wysuniete zostalo na tle nastepujacegue stanu
faktycznego i faktyczno-prawnego:

1. ,W sprawie z wniosku Wlodzimierza Z. o ustanowienie sluzebnos$ci sad powia-
towy ustanowil na jego rzecz stuzebno$§é osobista polegajaca na ustawieniu
jednego slupa linii elektrycznej niskiego napiecia, przebiegajgcej przez dziatke
gruntu bedgcg w posiadaniu Michala K., oznaczong na planie jako nr 414 i 413,
do dzialki bedacej w posiadaniu Wtlodzimierza Z., oznaczonej na planie nume-

rem 412 — zgodnie ze szkicem sporzgdzonym przez bieglego L. podczas ogle-
dzin w dniu 20 maja 1969 r., ktory to szkic stanowi integralng cze$§é¢ niniejszego
orzeczenia.

Wiodzimierz Z. postawit dwa slupy w miejscach szczegélnie utrudniajgcych
Michalowi K. korzystanie z jego nieruchomosci. W mys$l § 18 zarzadzenia Mini-
stra Goérnictwa i Energetyki z dn. 24.VIIL.1964 r. w sprawie zasad przylgcze-
nia do wspoélnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, roz-
dzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P.
Nr 62, poz. 286) urzadzenia stuzgce do przekazywania energii elektrycznej stajg
sie wlasno$cig Panstwa i przechodzg w zarzad i uzytkowanie wiaSciwego tereno-
wego zakladu energetycznego. Wiladze zakladu oczywiscie nie posiadaja upraw-
nien do zmiany zakresu stuzebno$ci przez sad ustancwionego. Powstaje zagad-
nienie, w jakim postepowaniu: sgdowym czy administracyjnym ma Michat K.
szukaé ochrony swojej wlasnosci i usunigcia skutk6w naruszenia takowej?”

2. Jezeli powyzszy stan faktyczny i faktyczno-prawny jest prawdziwy, to zaréwno
czynno$ci (facere) zbudowania przez Wlodzimierza Z. na nieruchomo$ci Micha-
ta K. odcinka trakcji elektrycznej niskiego napiecia, jak i dalsze utrzymywanie
tegoz urzgdzenia na tej nieruchomoS$ci stanowig akty naruszenia przepiséw art.
140 k.c. w zwiazku z art. 222 § 2 k.c. Sg to czynnoSci niedozwolone przez prawo

-

6 — Palestra
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cywilne (delicta civilia), przy czym drugi z tych czynéw (utrzymywanie urzg-
dzenia na nieruchomo$ci Michata K.) jest czynem niedozwolonym trwalym
(delictum durativum).

Sprawcy pierwszego z tych naruszen prawa wlasno$ci dzialek 413 i 414 Mi-
chala K. jest oczywiscie wylagcznie Wlodzimierz Z. Natomiast sprawcag {, trwa-
lym”) drugiego naruszenia jest takze zaklad zarzadzajacy siecia wspélna, ktéry
wlaczyt do tej sieci odecinek trakcji wybudowany na nieruchomo$ci Michata K.
przez Wlodzimierza Z. w spos6b sprzeczny z tre§cig orzeczenia sadu o ustano-
wieniu stuzebnosci!. W uzasadnieniu pytania prawnego twierdzi sie bowiem,
Ze Skarb Panstwa stal sie wla$cicielem tego odcinka z mocy postanowien za-
wartych w przepisie § 18 ust. 1 zarzadzenia Min. Gérn. i Energ. z dnia 24.VIIL
1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspélnej sieci urzadzen do wy-
twarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycz-
nej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286), wobec czego row-
niez tre§¢ odpowiedzi prawnej zostaje oparta na tym wlasnie zalozeniu. Sprzecz-
nos$¢ postepowania obydwu ewentualnych pozwanych w takim sporze z norma
indywidualng, jaka jest tu niewatpliwie prawna tre$é orzeczenia sadowego
o ustanowieniu sluzebno$ci dla Wilodzimierza Z., wydaje sie byé — w $§wietle
uzasadnienia pytania prawnego — najzupelniej oczywista. Orzeczenie bowiem
sgdu uprawniajgce Wlodzimierza Z. do ustawienia jednego stlupa trakcji elek-
trycznej w okre$lonym miejscu na nieruchomoé$ci Michala K. i do przeprowa-
dzenia przewodoéw elektrycznych okreslong trasg nad tg nieruchomo$cig nie
uprawnia tegoz Wlodzimierza Z. do ustawienia dwéch stupéw w innym miejscu
i do rozciagnigcia przewodéw na innej trasie. Stad tez i obecny sposéb korzy-
stania z nieruchomo$ci Michala K. przez zaklad zarzadzajacy siecig wspédlng jest
sprzeczny z tym sposobem korzystania z nieruchomo$ci Michata K. do
ktérego uprawniony byl najpierw Wlodzimierz Z. a nastepnie takze zaklad
zarzgdzajacy siecig wspdélng. ,

Naruszenie prawa wlasno$ci Michata K. przez =zaklad zarzadzajacy siecia
wspoélng nastapilo z chwilg zbudowania przez ten zaklad urzadzen przylgczajg-
cych nowy odcinek sieci do sieci wspolnej, czyli poe ,zbudowaniu przylacza”
(8§ 17 cyt. wyzej zarz. M.G. i E. z 24.VII1.1964 r. — M.P. Nr 62, poz. 286) 2. Od-
cinek ten bowiem stal sie cze$cig skladowg urzadzenia technicznego przedsie-
biorstwa energetycznego, bedac zarazem fizycznie cze$ciag skladowa nierucho-
modci Michala K. Z mocy przepisu art. 48 k.c. oraz przepis6w cyt. wyzej § 18

1 Wszystkie tego rodzaju urzadzenia, jak instalacje elektryczne, wodno-kanalizacyjne,
cieplownicze i gazownicze — wraz z przewodami — nazywa sie w przepisach zarz. M.G. i E.
z 24.VIIL1964 r. ,,urzadzeniamij energetycznymi’ (§ 1 tegoz zarzgdzenia). W § 2 zarzadzenia
znajdujemy takze legalnag definicje ,,wspoOlnej sieci” oraz okreSlenie ,,jednostek zarzadzajacyh
wspoOlng siecig’”. Przepisy te stanowig ponadto, Ze ,,w odniesieniu do energii elektrycznej
jednostky zarzadzajacg wspdlng siecig jest wylacznie Zjednoczenie Energetyczne wraz z pod-
porzgdkowanymi przedsiebiorstwami’” (§ 2). Kazde Zjednoczenie Energetyczne (posiadajgce
osobowo$§é prawng) zarzadza za posrednictwem podleglych mu przedsiebiorstw (zaktadow
energetycznych — zakladoéw sieci) wszystkimi wspolnymi urzgdzeniami energetycznymi (elek-
trycznymi) na terenie jednego z 6 okregbw energetycznych, na ktore podzielony zostal teren
catego kraju w uchwale nr 21 Rady Min. z 15.1.1969 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 8). Wojewodztwo bia-
lostockie, gdzie wynikla omawiana tu sprawa, nalezy do I Okregu Energetycznego (Central-
nego).

2 Z literalnego brzmienia przepisu § 13 ust. 1 tego zarz. M.G. i E. z 24.VIII.1964 r. wWy-
nika, ze zbudowane przez osoby prywatne odcinki sieci wspoinej staja sie wtasnoscig Pani-
stwa nawet wtedy, gdy jednocstka zarzgdzajaca siecig wspdlna sama nie Jest przedsiebior-
stwem panstwowym, co ze wzgledu na tre$¢ pomijanych tu przepisOw o organizacji gospoda-
rowania urzgdzeniami energetycznymi nie jest w kazdym razie tecretycznie wykluczone.



Nr 9—10 Pytania i odpowiedzi prawne 83

ust. 1 rozp. M.G i E. z 24.VII1.1964 r. oraz z mocy umowy zawartej przez Wiodzi-
mierza Z. z przedsiebiorstwem zarzadzajgcym siecig wspélng w trybie § 17 tegoz
zarzgdzenia M.G. i E. Prawo wilasno$ci nowego odcinka sieci przeszlo na rzecz
Skarbu Panstwa i prawo to wykonywane jest przez przedsiebiorstwo zarzadzajace
wspdlng siecig elektryczng (art. 128 § 2 k.c). Michal K. bedzie wiec musiat
wystapié obecnie z akcjg o ochrone prawa wilasnos$ci dzialek 413 i 414 przeciwko
zakladowi zarzadzajgcemu siecia wspélng i bedzie moégt zadaé, azeby sporny od-
cinek sieci zostal usuniety z tego miejsca, gdzie sie obecnie znajduje. Jest to
wiec formalnie spér o ,zakres wykonywania sluzebnosci” w $cistym zna-
czeniu tej nazwy, jezeli Wiodzimierz Z. twierdzi, ze orzeczenie sgdowe dawalo
mu podstawe prawng do zbudowania takiego urzadzenia w innym miejscu niz
to, ktére wskazal sad w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnosci na szkicu spo-
rzgdzonym przez bieglego i stanowigcym ,integralng cze$¢ tego orzeczenia”.
Jezeli jednak twierdzenia Wtodzimierza Z. okazg sie nieprawdziwe (a w $wietle
uzasadnienia pytania prawnego sg one na pewno hieprawdziwe), to prawdziwe
jest twierdzenie Michata K., Ze jego prawo wlasnoSci dzialek 413 i 414 zostalo
naruszone i Ze przystuguje mu ochrona z art. 222 § 2 k.c. Poniewaz — jak za-
znaczono wyzej — obecny stan wspolkorzystania przez obydwu niewlascicieli
tychze dzialek (przez zaklad sieci i Wtlodzimierza Z.) z cudzej dla nich cbydwu
nieruchomosci jest stanem trwalym i jest zarazem ,czynem” (,zachowaniem
sie” — art. 353 § 2 k.c.) obiektywnie sprzecznym z prawem, to Michat K. nie
bedzie musial dowodzi¢, ze czyn samego przylaczania odcinka spornego do
wspoélnej sieci i akt (czyn) zawierania umowy o przekazaniu go na wlasno$é
Skarbowi Panstwa (§ 17 i § 18 ust. 1 cyt. wyzej zarz. M.G. i E. z 24.VII1.1964 r.)
byl czynem zawinionym przez zaklad zarzadzajacy siecig wspo6lng. Wystarczy tu
tylko wykazanie ,obiektywnej bezprawnos$ci” tych czynéw (znamie ,bezpraw-
no$é” ma charakter w rzeczywisto$ci tylko intersubiektywny). Wykazanie bo-
wiem, ze zaklad sieci jest sprawca takiego trwalego czynu bezprawnego powo-
duje zawsze z psychologiczno-logiczng koniecznoscig pojawienia si¢ winy u kaz-
dego sprawcy takiego c¢zynu nawet wtedy, gdy sprawca ten nie jest przekonany
o swej winie. Prawomocne orzeczenie sgdowe (czy orzeczenie innego organu
wladzy panstwowej) stwierdzajace ten bezprawny charakter czynu przekona
autorytatywnie kazdego takiego sprawce o lym, Ze czyn zostal przez niego za-
winiony. We wszystkich sprawach o takie naruszenia prawa wlasnoS$ci, ktére
wykazujg charakter trwaly, nie jest wiec konieczne wykazywanie, Ze sprawcy
takich naruszen dzialaja w sposéb zawiniony.?

Michal K. moze dochodzi¢ swych uprawnien tylko w drodze postepowania
sgdowego i tylko w trybie procesowym. Dla ochrony takich uprawnien cywilno-
prawnych wiasciwy jest bowiem tylko sad z mocy wymienionych wyzej prze-
pisow prawa cywilnego oraz art. 2 § 1, art. 13 § 1 i 626 a contrario k.p.c.
W sprawie przedstawionej w pytaniu prawnym nie chodzi bowiem ani o usta-
now enie stuzebnosci, ani tez o uchylenie postanowienia sadowego ustanawiajg-
cego takg sluzebno$é, chociaz i tc ostatnie roszczenie byloby rozpoznawane

3 Wszelkie czyny o charakterze trwalym zabronione przez prawo zawsze beda takie czy-

nami zawinionymi od momentu uswiadomienia ich sprawcom, ze zachowuja sie oni niezgod-
nie z odpowiednimi zakazami. Wina bowiem jest wzgledna cechg kazdego takiego czynu. Je-
zeli ponadto ktokolwiek zostanie prawnie obcigzony w wyroku czy w wykonalnej decyzji
organu wladzy jakimkolwiek obowigzkiem i obowiazku tego (,,powinnosci’’) nie wykonuje,
to taki>» ,ego zachowanie sie, sprzeczne z zachowaniem sie ,,pcwinnym’, jest zawsze czynem
niedozwolcnym i zawinionym, bo jest ono zachowaniem sie ,,nie powinnym®.
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réwniez w procesie, gdyz tylko ustanowienie stuzebnoSci odbywa sie w trybie
nieprocesowym, co wynika z art. 13 § 1 i art. 626 § 1 k.p.c. (a contrario) i w tej
kwestii nie ma zadnej watpliwosci ¢. Sluzebnosé dla Wlodzimierza Z. ustanowit
sad w trybie art. 626 k.p.c. na podstawie przepiséw art. 146 k.c., zastosowanych
per analogiam legis. Rozstrzygniecie takie jest zgodne z tezami Sgdu Najwyzszego
wyrazonymi w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r. 2 CR 1006/62° oraz w uchwa-
le z dnia 3 czerwca 1965 r. III CQ 34/65° Moje osobiste zdanie w tej kwestii
jest — jak wiadomo — odmienne, poniewaz uwazam, Ze prawng podstawe zmu-
szenia wiaScicieli i samoistnych posiadaczy nieruchomo$ci do wyrazenia przez
nich zgody na przeprowadzanie przez ich nieruchomosci linii trakeji elektrycz-
nych, przewodéw wodociggowych, gazociagowych i cieplociaggowych oraz telefo-
nicznych znajdujemy w przepisie art. 35 ustawy z dnia 12.III 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéei (jednolity tekst: Dz. U. z 1951 r. Nr 18,
poz. 94). Decyzje w sprawie objetej pytaniem powinien byl wiec wydaé organ
do spraw wewnetrznych prezydium pow. rady narodowej, a nie sad, wobec cze-
go rowniez orzeczenie sgdu o ustanowieniu takiej siuzebno$ci na podstawie art.
146 k.c. (per analogiam) jest niewazne z mocy art. 2 § 3 oraz art. 369 pkt 1
k.p.c., chociaz musi ono byé uwazZane =a prawnie obowigzujgce jego adresatéw
do chwili ewentualnego uchylenia go we wlasciwym trybie (rewizja nadzwyczaj-
na — art. 421 § 3 k.p.c.)’. Poniewaz Michalowi K. nie chodzi ani o uchylenie
orzeczenia ustanawiajgcego sluzebno$¢, ani o zmiane jego tresci, ale wlasnie o to,
zeby bylo ono wykonywane zgodnie z jego wtasna trescia, to spdr taki podlega
rozpoznaniu przez sad w procesie nawet wtedy, gdy sluzebno$é ustanawiana jest
bezspornie przez organ administracji panstwowej, jak to widzimy np. w wypad-
ku ustanawiania sluzebno$ci czerpania wody z gruntu sgsiada, ktérg to stuzeb-
noé$é ustanawia na podstawie przepiséw art. 47 prawa wodnego z 30 maja 1962r.

4 Tak tez W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 433.

5 Por. OSPiKA 1964, poz. C. 91, s. 201 (tamZe glosy S. Grzybowskiego i A. Szpu-
nara).

¢ Por. PUG 1966, zesz. 1, s, 27, OSNCP 1966, poz. 109; OSPiKA 1967, poz. C 58 (z glosg
G. Domanskiego).

7 Krytyke tez tego orzeczenia z 31.XII.1862 r. II CR 1002/62 oraz argumeniacji autor6w pro-
ponujacych rozstrzygaé to zagadnienie na podstawie przepiséw prawa cywilnego (analogia
z przepisami o drodze koniecznej lub tez zasady wspoélzycia plus analogia) przedstawilen
w artykule pt.: Stuzebno$é drogi koniecznej (...) a przepisy o energetyce i wywiaszczeniu
nieruchomosei (Pal. 1965, zesz. 7—8, s. 19—28). Dalszg w tej sprawie argumentacje i krytyke
uchwaly SN z 3.VI.1965 r. III CO 34/65, jak rowniez uwagi polemiczne z tezami autoréw, kto-
rzy wypowiegzieli si¢ poézniej na ten temat, przedstawilem w cyklu artykuiow pt.: Przepisy
o zakiadaniu na cudzych nieruchomosciach urzidzen wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych,
energetycznych i telekomunikacyjnych a tzw. sluzebno$ci ustawowe (art. 145 i 146 k.c.) (Pal.
1966, zesz. 11, s, 28—38 oraz z. 12, S. 46—65 i 1967 s. 46—56).

Wykaz autoréw zabierajgcych gios w tej polemice podaje A. Wolterv (Prawo cywilne,
Warszawa 1967, s. 92, przypis 36). W kwestii tej wypowiada si¢ ostatnio takze Z.K. Now a-
kowski (Prawo rzeczowe, Warszawa 1969, s. 67 i przypis 25 oraz s. 68 i przypis 28), zajmu-
Jgc ostatecznie stanowisko zgodne z moim. Sposréd autoréw zabierajgcych glos w tej sprawie
tylko chyba jeden A. Agopszowicz zakwestionowat w calej rozciggloSci bronione przeze
mnie tezy (glosa w OSPiKA 1967, s. 13). Autor ten rie uwzglednit jednak prawdopodobnie w
Swym rozumowaniu przepiséw § 15 i in. omawianego tu zarzgdzenia M.G. i E. z 24.VIIL.1964 T.
(Dz. U. Nr 62, poz. 286) oraz przepiséw § 10 ust, 2, § 13 ust. 4, § 15 ust. 3 i § 19 ust. 3 zarzadze-
nia Min. Bud. i Przem. Mat. Bud. z 20.V.1966 r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegélowej
(...) (M.P. Nr 25 poz. 129, obecnie juz uchylonego — M.P. z 1969 r. Nr 48, poz. 373) oraz in-
nych jeszcze przepiséw, ktorych tu juz nie wymieniam, nie chcgc sig¢ wdawaé dalej w te
polemike. Mozna wiec traktowaé caly ten problem jako ciagle jeszcze kontrowersyjny.
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(Dz. U. Nr 34, poz. 158) organ do spraw wodnych prezydium powiatowej rady
narodowej 8.

3. Michat K. powinien jednak zapozwaé — wedlug mego zdania — nie tylko za-
klad zarzgdzajacy siecig wspélng, ktéry wlgczyl sporny odcinek trakeji do tej
sieci, ale takze Wtlodzimierza Z., chociaz ta teza moze byé prima facie uznana
za watpliwg. Chociaz bowiem Wlodzimierz Z. utracil prawo wlasnos$ci zbudo-
wanego przez siebie odcinka sieci z chwilg wlaczenia go w system sieci wspdlnej
na podstawie umowy zawartej z zakladem energetycznym w trybie i na podsta-
wie przepisé6w § 17 oraz 18 ust. 1 zarz, MGIiE z 24.VIII.1964 r. (M.P. Nr 62, poz.
286), to jednak z chwilg usuniecia spornego urzgdzenia z dotychczasowego miej-
sca Wlodzimierz Z. utraci polgczenie swego budynku ze wspdlng siecig elektry-
czng i bedzie musial budowaé to urzadzenie w innym miejscu, w przeciwnym
bowiem razie zaklad zarzadzajacy siecia wspdlng nie bedzie zobewigzany do
dostarczania mu energii elektrycznej (§ 15 ust. 2 zarz. MGIE 2z 24.VIIL.1964 r.).
Jezeli Michal K. uzyska wyrok nakazujgcy zakladowi energetycznemu usuniecie
spornego urzadzenia z miejsca, gdzie ono sie faktycznie znajduje, to Wtodzi-
mierz Z. utraci ponadto szanse odzyskania cze$ci kosztéw budowy spornego od-
cinka sieci od tych ewentualnych przysziych jego wspéluzytkownikéw, ktérzy
mogliby byé przylaczeni do tego odcinka sieci wspdélnej w ciggu 5 lat od daty
jego wybudowania. Wysokos$é udzialéw w tych Kkosztach przypadajacych dla
Wilodzimierza Z. od wszystkich ewentualnych przysziych uzytkownikéw ustalita-
by jednostka zarzadzajgca siecig wspélng ,,odpowiednio do diugoéci wykorzysta-
nych odcinkéw” przez te osoby, gdyz tak stanowi przepis § 18 ust. 2 pkt 2 oma-
wianego tu zarzadzenia MGIE z 24.VIII.1964 r.°

W razie wiec wdrozenia egzekucji celem wykonania wyroku wydanego prze-
ciwko samemu tylko zakladowi energetycznemu Wlodzimierz Z. moze w kazdej
chwili wystgpi¢ przeciwko Michalowi K. z powdédztwem o ,zwolnienie od egze-
kucji zajetego przedmiolu”, ktéorym bedzie tu cale sporne urzadzenie, stanowigce
juz zresztg cze$é skladowa sieci wspolnej (§ 18 ustep 2 zarz. MGIiE z 24.VII1.1964 r.1°
Wilodzimierz Z. powola sie przede wszystkim na orzeczenie sgdowe o ustano-
wieniu dla niego sluieans’ci, potem na fakt zbudowania zajetego w toku egze-
kucji odcinka sieci, a nastepnie na decyzje zakladu zarzgdzajacego siecig wsp6l-
ng o przylgczeniu spornego urzgdzenia do tej sieci oraz na tre§¢ umowy zawar-
tej przez siebie z tg jednostkg i nie bedzie wéwecezas chyba zadnych watpliwosci,
ze ,formalnie” egzekucja ,narusza jego prawa” (art. 841 § 1 k.p.c.). Nie zapozwa-
ny bowiem do takiego procesu Wlodzimierz Z. bedzie w takim postepowaniu
egzekucyjnym ,,0s0bg trzecia” w rozumieniu art. 841 k.p.c. Wlodzimierz Z, moze

8 Sprawy tego typu ocenia identycznie J. St. Pigtowski w glosie do orzeczenia SN
z 13.1X.1967 r. II CR 313/67, wydanego w sprawie wyniklej na tle sporu o zakres korzystania ze
stuzebno$ci drogi koniecznej (OSPiKA 1969, poz. C 204, glosa s. 428—430).

8 Jednym 2z ustawowych warunkéw przylaczenia przez zaklad energetyczny nowych od-
biorcéw w ciggn 5 lat od daty zbudowania takiego odcinka jest zwrot przez tych odbiorcéw
odpowiedniej czesci udzialu w kosztach jego budowy tym pierwszym odbiorcom, ktérzy taki
odcinek zbudowali wtasnym kosztem (§ 15 ust. 2 zarz. MGIiE z 24.VIIL.1964 r.). Zaklady ener-
getyczne nie dopilnowujg zwykle dotrzymywania tego warunku i stad ciggle dochodzi do pro-
ceséw pomiedzy pierwszymi a nastepnymi odbiorcami,

10 Zakres znaczeniowy nazwy (zlozonej): ,,przedmiot zajety w toku egzekucji’” nie jest
w tekscie art. 841 k.p.c. w zaden sposéb ograniczony, bo nie jest blizej zdefiniowany. Kazdy
zatem ,,przedmiot materialny’’, na ktérym dopelniajg sie czynnosci egzekucyjne, bedzie na-
lezai do zakresu znaczeniowego tej nazwy (por. tez E. Wenger ek: Sadowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 129).
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wiec uzyskaé w kazdym razie przynajmniej zawieszenie tej egzekucji w trybie
art. 843 § 4 k.p.c, poniewaz dysponuje on przede wszystkim prawomocnym for-
malnie tytulem egzekucyjnym (art. 777 k.p.c.), jakim jest niewatpliwie postano-
wienie sgdu o ustanowieniu dla niego stuZebnosci nawet wtedy, gdyby przyjaé,
Ze jest ono niewazne. Orzeczenie to bowiem obowigzuje — do chwili jego ewen-
tualnego uchylenia w trybie rewizji nadzwyczajnej (art. 421 § 3 k.p.c.) — , wszy-
stkie sady i urzedy” (art. 365 § 1 k.p.c.).

Tak czy owak sad bedzie zatem musial rozstrzygnaé¢ ostatecznie cywilno-ma-
terialno-prawny spér pomiedzy Michatem K. a Wlodzimierzem Z. o to, Ze uzys-
kane przez Wlodzimieiza Z. uprawnienie zawarte w orzeczeniu sgdowym
o ustanowieniu ,stluzebno$ci drogi koniecznej dla przeplywu energii elektrycz-
nej” odnosi sie do tego odcinka nieruchomosci Michala K., ktéry zostal faktycz-
nie zajety pod budowe spornego odcinka sieci i ktéry stat si¢ — wraz z urza-
dzeniem przylgczajagcym -— odcinkiem sieci wspélnej (§ 15 ustep 2 i § 18 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 zarz. MGIiE z 24.VIII.1964 r.).

Wprawdzie, opierajac sie na treSci uzasadnienia pytania prawnego, mozna
twierdzi¢ stanowczo, ze Wtlodzimierz Z. nie ma obsolutnie zadnych szans udo-
wodnienia, iz prawna (normatywna)} tre§é orzeczenia sadu o ustanowieniu dla
niego stuzebno$ci z art. 146 k.c. per analogiam upowazniala go do zbudowania
odcinka sieci w miejscu, gdzie faktycznie odcinek ten zostal wybudowany, jed-
nakze dla sgdu, ktéry bedzie rozpoznawat ewentualne powdéodztwo Wiodzimierza Z.
w trybie art. 841 k.p.c., ta ,,oczywisto§¢” ujawni sie dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Ponadto — cc jeszcze wazniejsze — w toku takiego
procesu moze sie okazaé, ze Wlodzimierz Z. zostal po prostu zmuszony przez
jednostke zarzadzajgcg siecig wspolng do zbudowania spornego odcinka sieci
w innym miejscu anizeli to, ktére wskazal mu sad w orzeczeniu na podstawie
opinii bieglego L. i wynikéw ogledzin nieruchomosci z dnia 20.V.1969 r. Bo prze-
ciez z treSci przepiséw § 15 omawianego tu zarzgdzenia MGIE z 24.VIII.1964 r.
wynika, Ze nie sad lub biegly sadowy, lecz jednostka zarzgdzajaca siecig wspol-
ng okreS§la ostatecznie ,w zaleznoSci od warunkéw miejscowych (odlegtosé
od istniejgcych sieci miejscowych, stan obcigzenia sieci itp.) miejsce i ro-
dzaj przylaczenia” a nastepnie sposob jego wykonania i koszty oraz termin po-
taczenia budynku kazdego wnioskodawcy ze wsp6lng siecig. Przeciwko takiej
decyzji jednostki zarzgdzajacej siecia wspdlng przystuguje wprawdzie odwola-
nie w trybie k.p.a. do jednostki nadrzednej (Zjednoczenia Energetycznego) a na-
stepnie do Ministra Gérnictwa i Energetyki (art. 2 § 2 k.p.a.), jednakze gdyby nie
bylo zadnych podstaw do zmiany takiej decyzji lub gdyby odwolanie zostalo od-
dalone i decyzja stala sie prawomocna, to woéwecezas trzeba bedzie uznaé, ze Wlo-
dzimierz Z. musial po prostu postapi¢ w sposéb sprzeczny z tre$cig orzeczenia
o ustanowieniu sluzebnos$ci, jezeli nie chcial rezygnowaé¢ z osSwietlenia swego
budynku pradem elektrycznym. Woéwezas cata ta sprawa moze przestaé byé tak
oczywista, jak jg przedstawiono w pytaniu prawnym.

W procesie przeciwegzekucyjnym (ekscydencyjnym) moze wiec wyj§é na jaw,
ze trzeba bylo ustanowié stuzebno$é akurat wiasnie w tym miejscu, w ktérym
obecnie ona sie znajduje, skoro ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do
organdéw zarzadzajacych siecig wspélng, a nie do sgdu. Wtedy moze powstaé
wprost gordyjski splot réznych sprzeczno$ci normatywnych ze wzgledu na tres¢
przepiséw k.c. o zmianie ustanowionych stuzebno$ci (art. 291, 293, 294 k.c.).
W zwigzku z tym pisze doslownie w cytowanej wyzej glosie J. St. Pigtowski,
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co nastepuje: ,Wymienione przepisy uprawnienie do Zadania zmiany tresci lub
sposobu wykonywania stuZebnosci przyznaja tylko wiascicielowi nieruchomos$ci
obciazonej, z czego wynika, ze moze tu chodzi¢ jedynie o ograniczenie upraw-
nien, a nie o dostosowanie ich do nowych lub zwiekszonych potrzeb wladciciela
nieruchomosci wladngcej” . Uwagi te stosuja sie oczywiScie ,,odpowiednio”
takze do stuzebnos$ci osobistych, gdyz przepis art. 297 k.c. nakazuje tak je wias-
nie stosowac.

Nie potrzeba juz dalej analizowaé tej sytuacji, azeby doj$é do pewnego prze-
konania, ze takze w procesie ekscydencyjnym z art. 841 k.p.c. czesto ,zagraja
klauzule generalne” z art. 5 w zwiazku z art. 140 i 146 k.c. swym zgrzytliwym,
przerywanym tonem norm odsylajaco-zakazujacych.'? Nie wolno tu bowiem
zapomnieé, ze Wiodzimierz Z. bylby w takiej egzekucji ,,0sobg trzecig” i ze jego
spér z Michalem K. bylby sporem o prawo materialne, wobec czego wszystkie
wlasciwe dla takich stosunkéw normy materialnoprawne (a wraz z nimi takie
klauzule generalne z art. 5 i 140 k.c.) moga tu znaleZ¢ pelne zastosowanie, gdyz
Michal K. nie bedzie mogl powotaé sie na to, ze tre§é tych norm zostata juz
uwzgledniona w postepowaniu rozpoznawczym w jego procesie przeciwko jed-
nostce zarzadzajacej siecia wspdlng i spornym jej odcinkiem wybudowanym
przez Wiodzimierza Z.

Te wszystkie wzgledy przemawiaja — wediug mego zdania — za koniecznos$-
cig objecia zgdaniem pozwu takze i Wiodzimierza Z. jako pozwanego.

Opracowat adw. Wiadystaw Bugajski

11 Por. wyz. przypis 8 (l.c., s. 429 in princ.).

12 Normy typu art. 5, 58 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 140 k.c.) sg normamj zakazujgco-odsy-
lajacymi do pozaustawowych takich norm, jak ,,zasady wspélzycia spolecznego', ,,zasady prze-
znaczania rzeczy na cele gospodarcze” itp. normy, ktorych nie powinien — w mys$l
art. 5i 58 § 2 k.c. — naruszaé nikt, ,,kto korzysta ze swego prawa’ (z jakiegokolwiek ,,swego
prawa”). Normy te, odsylajagc do owych zasad, zaznaczajg bowiem zarazem, ze ,korzystanie'
przez kogokolwiek z jakiegokolwiek ,,swego prawa’” nie moze byé sprzeczne z tymi
pozaustawowymi normami odestania. Stad oczywiscie a contrario wynika, ze korzystanie ,,ze
swego prawa’ nie musi by¢ wcale zawsze zgodne z tymi normami, skoro nigdzie poza tym nie
znajdujemy autorytatywnego stwierdzenia, ze kazdej normie ustawowej odpcwiada jak cien ja-
ka§ pozaustawowa norma korekcyjna, umieszczona w jakim$ idealnym kodeksie, ktory wy-
starczy otworzyé¢, aby norme taka znalezé. Przeciwnie, wiadomo, Ze najwazniejsze zasady
spolecznego wspélzycia i zasady spolecznego gospodarowania rzeczami materialnymi podnie-
sione zostaty do rangi norm prawnych i w k.c.,, i w innych ustawach. Wyrazony w art. 5
i w art. 58 § 2 k.c. ,,zakaz sprzeczno$§ci” z tymi zasadami nie jest oczywiscie
prawno-logicznie r6wnowazny z ,nakazem zgodnosci” z nimi, chociaz tych pojeé do-
tychczas chyba nie rozrdznia sie w literaiurze metodycznie, lecz raczej intuicyjnie.

W art. 5, 58 § 2 k.c. i w wielu innych podobnych wypowiedziach ustawowych spotykamy
wigc specyficzny negatoryjny sposéb odestania ustawowego do norm pozaustawowych.

Odmienny prawno-logicznie (i syntaktycznie) sposéb odestania ustawowego do tychie norm
pozaustawowych spotykamy w wypowiedziach typu art. 56 § 1, w art. 65 k.c. i w innych po-
dobnie skonstruowanych przepisach. Znajdujemy tam bowiem nakazy dostosowyw a-
nia skutkéw czynnosci prawnych do zasad wspélzycia spolecznego (art. 56 § 1 k.c.) badz
oswiadezen woli (w wypadkach watpliwych) do tychze zasad oraz sustalonych zwyczajow”
{art. 65 k.c.). Funkcja znaczeniowq-normatywna tych réznych sposobow ustawowego odesla-
nia w calym systemie prawa cywilnego, wyrazona w wypowiedziach tak ogélnych, jakie zo-
staly wyzej wymienione, wymaga oczywiécie osobnego omowienia.



