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JULIUSZ WISLOCKI

Badanie cech dziedzicznych w procesach o ojcostwo

UWAGI WSTEPNE

Antropologia polska ma juz bogaty dorobek. Nazwiska takich uczonych, jak Jarr
Czekanowski, Kazimierz Stolyhwo, Eugenia Stolyhwowa, Julian Perkal i inni, sta-
nowig o wkitadzie nauki polskiej do og6élnego dorobku nauki antropologiil.

Zadaniem naszym jest przedstawié czytelnikowi, jak obecnie postep w jednej dzie-
dzinie (antropologii) wplywa na inne dziedziny Zycia (prawo). W szczegélnosci cho-
dzi nam o wykazanie, jak postep w badaniu krwi oraz wigzacy sie z tym postep
w badaniach antropologicznych wywart z kolei wplyw na postep w dziedzinie orze-
kania sgdowego o stosunku filiacji miedzy danym czlowiekiem a innymi ludZmi,
ktérzy moga by¢ jego matka lub ojcem i ktérzy mogg z tego powodu ponosié zarow-
no odpowiedzialno$é, jak i mieé¢ pewne uprawnienia w stosunku do niego.

Stosunki te normuje nowy kodeks rodzinny i opiekuniczy z dnia 25 lutego 1964 r.,
a przepisy o sposobach ich ustalania zawarte sg w nowym kodeksie postepowania
cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.

Art. 85 kodeksu rodzinnego i opiekunczego glosi:

»§ 1. Domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dzie-
cka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie péiniej niz w sto osiemdziesigtym
pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka.

§ 2. Okoliczno$é, 2e matka w tym okresie obcowala takze z innym meiczy-
zna, moze byé podstawa do obalenia domniemania tylko wtedy, gdy z okolicz-
no$ci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne”.

Do okolicznos$ci tych nalezg miedzy innymi:
a) dowdd z grupowego badania krwi oraz
b) dowéd z badan antropologicznych.

| Dla przykladu przytoczymy tu niektére dziela antropologéw polskich:

a) Jan CZEKANOWSKI: Czlowiek, jego rasy i 2zycie, Warszawa 1939;
tenze autor: Antropologia polska w miedzywojennym dwudziestoleciu 1919—1939,
Warszawa 1948,

b) Kazimierz STOLYHWO: Rasy antropologiczne jako kierunki rozwoju w obregbie ga-
tunku homo, Krakow 1949,

c) Eugenia STOLYHWOWA: Zarys antropologii, Warszawa 1962,

d) Julian PERKAL: O wskaZnikach antropologicznych, Poznan 1953.
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Dowdd z badania grupowego cech krwi, czyli ekspertyza hematoiogiczna albo se-
rologiczna, zostal oméwiony w licznych opublikowanych opracowaniach 2.

Réwniez w szeregu opracowan zostal oméwiony® dowdd z badan antropolo-
gicznych, morfologicznych czy biologicznych, czyli tzw. badanie podobienstwa,
badanie cech dziedzicznych (albo — jak to w gwarze ludowej w powiecie tarnow-
skim moéwi sie — dowédd z ,badania kosci”).

Na temat sposobéw ustalania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 85 kod, rodz.
i opiek., odpowiedz daje art. 290 k.p.c., ktéry jako jeden ze érodkéw dowodowych.
przewiduje opinie bieglych i w tym rozdziale stanowi, co nastepuje:

Art. 290. § 1. Sad moze zazadaé opinii odpowiedniego instytutu naukowe--
go lub naukowo-badaweczego.

Sad moze zazadaé od instytutu dodatkowych wyja$nien badz pisemnych,
badz ustnych przez wyznaczong do tego osobg, moze tez zarzadzié zloZzenie-
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

§ 2. W opinii instytutu nalezy wskazaé osoby, ktore przeprowadzity, bada--
nie i wydaly opinie.

2 Do wazniejszych z tych opracowan =zaliczamy:

a) Ludwik HIRSZFELD: Dochodzenie ojcostwa w $wietle nauki o grupach krwi, Wro-
ctaw 1948,

b) Jerzy IGNATOWICZ: Froces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane, NP
1950/X11/12 i 1951/1/42,

c) Zygmunt ZIEMBINSKI: Postepowanie dowodowe w sporach o ustalenie ojcostwa, NP
1953/1V/27,

d) Hugo STEINHAUS: The Establishment of Paternity, Wrocltaw 1954,

e) Jan KOBIELA: Badania grupowe Kkrwi w $wietle najnowszych zdobyczy nauki, NP
1958/V1/38,

f) Juliusz WISEOCKI: Badania krwi w procesach o ojcostwo, ,,Palestra' 1959/v/21—38,

g) Bolestaw ROSINSKI: Ekspertyzy biologiczne w procesach sgdowych o stwierdzenie
ojcostwa, ,,Palestra’ 1962/I1/10—17.

[

Literatura przedmiotu jest nastepujgca:
a) Heinrich SCHADE: Vaterschaftsbegutachtung, Stuttgart 1954,

b) Wytyczne Plenum Sadu Najwyzszego NRD z 29 czerwca 1955 r., poswiecone dowodomr
antropologicznym, ,,Neue Just_iz" 1955/447,

¢) G. HOLLEAUX: Uwagi o dowodzi¢c ojcostwa w prawie niemieckim, szwajcarskim
i francuskim, ,Zeszyty prawnicze’” 1956/2,

d) Heinrich SCHADE: Anthropologisch-erbhiologische Gutachten (w pracy zbiorowej:
Vaterschaftsgutachten fiir die gerichtliche Praxis, Gottingen 1956).

e) Ekspertyzy biologiczne w sprawach o ustalenie ojcostwa, ,Prawo za granicy”,
1957/2/60,

f) J. MAROWSKI: Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1957 r.,.
OSFiKA 1958, poz, 1838,

g) J. SEHN: Dowdd z podobienstwa (dziecka) na niepodobienstwo (ojcostwa), BMS
1960/12/25,

h) J. ROSINSKI: Metoda antropologiczna w procesach o ojcostwo, PiZ 1961/3/3,

i) Rudolf MARTIN: Lehrbuch der Anthropolcgie — B. Gerichtliche Anthropologie, Stutt-
gart 1962/2770—2818,

J) Jerzy IGNATOWICZ w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, War-
szawa 1966, s. 526—528.
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Rozdziat I

WNIOSEK O BADANIE CECH DZIEDZICZNYCH

Do wniosku o badanie cech dziedzicznych moze doji¢ przy istnieniu nastepujgcych
warunkéw:

A. Proces sadowy. Miedzy dwoma stronami musi doj$¢ do procesu:

1) badz o ustalenie macierzyhstwa, co bedzie w praktyce zjawiskiem nie-
zmiernie rzadkim, lub o ustalenie ojcostwa, co jest w praktyce niemal
ze reguljy;

2) badZ o zaprzeczenie macierzynstwa, co jest w praktyce spotykane bar-
dzo rzadko, lub o zaprzeczenie ojcostwa, co jest w praktyce wypadkiem
spotykanym stosunkowo czesto.

Jedno z orzeczenn Sadu Najwyzszego tak méwi o powyzszych sprawach:
Artykut 3 p. o p.c. (obecnie art. 5 k.c.) nie ma zastosowania w sprawach
o prawa stanu. W sprawach tych nie moze wiec nastapi¢ oddalenie powoddz-
twa z powolaniem sie na naruszenie zasad wspélizycia spotecznego. O wyniku
takiej sprawy moze decydowaé tylko obiektywne ustalenie, czy dziecko pc-
chodzi czy tez nie pochodzi od danych rodzicéow (orz. SN z dnia 30 grudnia
1961 r. 2 CR 789/61 — OSNCP 1963/11/37).
Proces o ustalenie ojcostwa bedzie sie zawsze toczyl przed sagdem powiatowym,
natomiast wszelkie inne procesy, a w szczegbélno$ci proces o zaprzeczenie ojcostwa,
bedzie sie toczyl przed sgdem wojewddzkim (art. 16 i 17 k.p.c.).

B. Uprawniony do zgloszenia wniosku. Do zgloszenia wniosku
o zbadanie cech dziedzicznych uprawniona jest kazda strona, a wigc dziecko, matka
i domniemany ojciec; ponadto sad moze z urzedu dopus$ci¢ ten dowdd.

Inaczej jednak niz gdy chodzi o wnioski o zbadanie krwi (osobg powolana do
przeprowadzenia tego badania jest tu z reguly meiczyzna) — w sprawie wniosku
o zbadanie cech dziedzicznych osobg powclang do przeprowadzenia tego badania
bedzie prawie zawsze kobieta, a bardzo rzadko mezczyzna. Bedzie to wiec powddka
w procesie o ustalenie ojcostwa, co jest prawie regula, badz tez pozwana w procesie
o zaprzeczenie ojcostwa (wypadek o wiele rzadszy).

C. Zarzut mnogiego spé6ltkowania. W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
spotykamy w tej kwestii nastepujacy poglad:

W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa odmowa przeprowadzenia przez sgd do-
wodu z antropologicznych cech podobienstwa jest istotnym uchybieniem proce-
sowym tylko wtedy, gdy z materialu dowodowego wynika, ze matka dziecka
w okresie jego poczecia obcowala z innym mezczyzng, gdyZz tylko woéwezas
ekspertyza biologiczna moglaby ewentualnie uzasadniaé przyjecie ojcostwa in-
nego mezczyzny i niepodobienstwo ojcostwa powoda, a to przez poréwnanie
cech dziecka wykazujacych podobienstiwo z cechami i grupami cech meZczyz-
ny (orz. SN z dnia 22 pazdziernika 1957 r. 4 CR 859/56 — OSPiKA 1958,
poz. 188).

Nietrafne jest uzaleznienie dowodu z badania cech dziedzicznych od zarzutu mno-
giego spotkowania. Natomiast trafne jest wskazanie na celowo$é i dopuszezalnoéé
objecia badaniem nie tylko stron procesowych, ale takie oséb postronnych, tj. do-
mniemanych konkubentéw.

Glose do powyzszego orzeczenia opracowat Jerzy Marowski.
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D. Konieczno§¢é uprzedniego zbadania cech krwi. Do zgloszenia
wniosku o zbadanie cech dziedzicznych uprawnicna jest strona, ale nie wczeéniej, niz
po uprzednim zbadaniu cech krwi. Dqpiero po otrzymaniu tego rezultatu — i to
z wylgczeniem wypadku, gdy badanie stron i dziecka dalo rezultat wylgczajacy oj-
costwo danego mezczyzny, a wiec gdy badanie stron nie dalo wyniku co do filiacji
dziecka — mozliwe jest i dopuszczalne badanie cech dziedzicznych.

Konsekwencjg rozbiezno$ci wynikéw osigganych za pomoca poszczegolnych metod
taksonomicznych jest réwniez niedopuszczalna mozliwo$é rozbieznofci miedzy wy-
nikami ekspertyzy antropologicznej a wynikami ekspertyzy serologicznej. Rozbiei-
no$ci takiej nie dopatrywaliby$my sie woéwecezas, gdyby jedno z tych badan wyla-
czylo ojcostwo, a drugie nie wylaczylo tego ojcostwa. Decydujgce bedzie zawsze to
badanie, ktére wylgcza ojcostwo.

Rozbiezno$ci takiej, a nawet sprzecznosci dopatrywaliby$my sie jednak woéwczas,
gdyby badanie krwi wylaczylo ojcostwo, a badanie morfologiczne wskazywalo na
bardzo wysokie prawdopodobienstwo ojcostwa. W wypadku takim prawnik da
zawsze pierwszenstwo ekspertyzie serclogicznej i uzna ojcostwo za wylaczone.

Wniosek o badanie cech dziedzicznych nalezy jednak oddalié, jake bezprzedmio-
towy i niedopuszczalny, jezeli badanie serologiczne wytgczylo ojcostwo danego mez-
czyzny.

Wniosek o badanie cech dziedzicznych nalezy oddali¢ réwniez, jako przedwczesny,
gdy nie przeprowadzono jeszcze badania serologicznego, o ile oczywiScie przeprowa-
dzenie takiego badania jest jeszcze mozliwe

E. Wiek minimalny. Do zgloszenia wniosku o badanie cech dziedzicznych
uprawnione sg strony dopiero woéwczas, gdy dziecko osiggneto wiek minimalny (w
Niemczech Zachodnich wiek ten wynosi dwa lata, natomiast w Polsce trzy lata).

Jezeli dziecko jest jeszcze matle, nalezy zalecié zabezpieczenie powo6dziwa o usta-
lenie ojcostwa do czasu przeprowadzenia dowodu z badan antropologicznych, samo
za$§ postepowanie nalezy zawiesié. Cala jedaak trudnoéé w tym, Ze procesy o ustale-
nie ojcostwa wytacza sie z reguly wtedy, gdy dziecko nie ukofczylo jeszcze trzech
lat, a w praktyce sady nie zawieszajg postgpowania do czasu osiggniecia wieku
umozliwiajacego badanie antropologiczne, lecz rozstrzygajg sprawe merytorycznie.
Jezeli po prawomocnym zakonczeniu procesu stronie udalo sie wszczgé drugi proces
(np. w drodze procesu o wznowienie postepowania, badz w trybie rewizji nadzwy-
czajnej) 1 w toku nowego postepowania przeprowadzono dowéd z badania cech dzie-
dzicznych, ktory w wysokim stopniu wylacza lub udowadnia ojcostwo, to wdwczas
bedzie mozna uzyskaé nowy wyrok, ktéry niekiedy moze prowadzi¢ do wynikow
wprost przeciwstawnych wynikom dotychczasowego procesu.

F. Smieré¢ jednej z osé6b podlegajacych badaniu Natomiast nie
jest bezprzedmiotowy wniosek o badanie cech dziedzicznych i powinien on byé
uwzgledniony mimo nieosiagalnosci lub $mierci jednej z o0séb podlegajacych ba-
daniu, jezeli beda istnialy materialy zastepcze, jak np. fotografie, rysopisy, poprzed-
nic ekspertyzy antropologiczne itp.

G. Badanie 0s6b posironnych. Pod rzgdem obecnego nraszego ustawo-
dawstwa nikt nie ma obowigzku poddania sie badaniu cech dziedzicznych bez wzgle-
du na to, czy w procesie jest strong, czy tez osoba postronna, np. $wiadkiem. Dla-
tego tez nie ma zadnych formalnych przeszkdéd, aby kadaniem tym obejmowaé nie
tylko strony procesowe, tj. dziecko. jege matke i domniemanego ojca, ale takze nie
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bedacych stronami domniemanych konkubentéw matki dziecka w okresie koncep-
cyjnym. Caly sens badania antropologicznego wystepuje wtasnie dopiero w wypadku
zbadania cech dziedzicznych u wszystkich mezczyzn mogacych wchodzié w rachube,
gdyz tylko wtedy proceanty prawdopodobienstwa nabierajg szczegbdlnego wyrazu
i znaczenia. Niestety, poglad ten nie uzyska! w polskiej praktyce sgdowej naleznego
mu obywatelstwa. Zgodnie bowiem z art. 298 k.p.c. ogledziny osoby moga sie odbyé
tylko za jej zgodg, prawidiowa wiec wykladnia musi prowadzi¢ do wniosku, zZe
zmuszenie do poddania sie badaniom antropologiczanym nie jest mozliwe. Osoba po-
stronna nie bedzie mialta zadnego interesu w poddaniu sie¢ badaniom, przeciwnie, in-
teres jej bedzie przemawial raczej za cdmowsg. Inaczej — rzecz jasna — przedsta-
wialaby sie ta sprawa w razie odpowiedniej nowelizacji art. 298 k.p.c.

H. Niepelnowarton$Sciowe zraczenie tego dowodu. W kwestii tej
Sad Wojewddzki dla m. Warszawy orzekl, co nastepuje:

W przeciwienstwie do dowodu z badania tzw. grupowych cech krwi, dowéd
z badania antropologicznego nie moze ze wzgledu na swg istote, w obecnym
(1958) stanie nauki, stanowi¢ sam przez sie podstawy do ustalenia czy tez wy-
kluczenia ojcostwa (orz. SW dla m. Warszawy z dnia 23 lipca 1958 r. CR
923/58 — OSPiKA 1959, poz. 80).

Trafne jest przyznanie wyzszej przydatno$ci procesowej badaniu serologicznemu.
Natomiast nietrafne jest potraktowanie badania antropologicznego jako pozbawio-
nego cech samoistnego Srodka dowodowego.

Sad Powiatowy w Gliwicach wypowiedzial na ten temat nastepujacy poglad:

Ekspertyza antropelogiczna nie da nam zadnej stanowczej odpowiedzi, praw-
dopodobienstwo za$§ nie moze by¢ podstawa orzeczenia sgdowego, a jedynie
mogloby byé taka podstawg w caloksztalcie dowod6éw przeprowadzenych w da-
nym procesie.

Trafny jest poglad, ze wynik badania antropologicznego daje nam tylko
pewne prawdopodobieiistwo. Natomiast nietrafne jest przesgdzanie, ze badanie
antropologiczne nigdy nie da nam zadnej stanowczej odpowiedzi, gdyz stopien
prawdopodobienstwa moze byé tak wysoki, ze graniczacy niemal z pewnoScig
(orz. SP w Gliwicach z dnia 13 listopada 1958 r. I C 2884'56).

Wreszcie Sad Najwyzszy podzielit poglad Sadu Wojewoddzkiego w Krakowie,
ktéry oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z badania antropologicznego w proce-
sie o zaprzeczenie ojcostwa. Sad Najwyzszy dal wyraz nastepujacemu pogladowi:

Wprawdzie sa prowadzone badania naukowe w tej dziedzinie, ale wyniki
ich nie sa jeszeze o tyle sprawdzone, zeby w oparciu o nie mozna wykluczyé
ojcostwo (orz. SN z dnia 24 wrzeénia 1959 r. 3 CR 872/58).

Poglad powyzszy uwazam za nietrainy, gdyz mimo w zasadzie pozytywnego cha-
rakteru tego érodka dowodowego, jege funkcja negatywna, tj. wylaczajgca, jest
rowniez praktycznie mozliwa.

T. Obligatoryjnoéé wniosku dla sadu. Naczelng zasadag kazdego po-
stepowania dowodowego powinno byé dazenie do wykrycia prawdy, realizujac za$
te zasade, nie powinniémy pomijaé zadnych érodkéw dowodcwych, ktére mogg przy-
czyni¢ sie do wykrycia prawdy.

Badanie cech dziedzicznych jest $rodkier: dowodowym, ktéry moze sie przyczynié
do wykrycia prawdy, gdyz wynik tegc badania daje nam $cisle ckreslony stopiefx



Nr 9—10 Badanie cech dziedzicznych w procesach o0 ojcostwo 13

prawdopodobienstwa (niekiedy graniczacy niemal z pewno$cig wykazania lub wy-
tgczenia ojcostwa), tego rodzaju za$§ wyniki majg bardzo wysoka warto$¢ dowodows.

Wobec bardzo wysokiej warto$ci dowodowej badania cech dziedzicznych w proce-
sach o ojcostwo, nalezy przyjaé¢ za zasade, ze wniosek ten jest cbligatoryjny dla
sadu (przy uwzglednieniu kilku zastrzezen, ¢ ktérych bedzie mowa nizej) bez wzgle-
du na to, czy zglasza go sirona powodowa, czy tez strona pozwana oraz bez wzgle-
du na to, czy chodzi o ustalenie macierzynstwa czy ojcostwa, czy tez przeciwnie —
o zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa; dalej — bez wzgledu na to, czy zgloszo-
no zarzut mnogiego spétkowania i czy wskazano innych domniemanych konkuben-
téw oraz bez wzgledu na to, w ktérej instancji zgloszono wniosek o badanie cech
dziedzicznych. Nalezy nawet przyjaé dopuszczalno$é tego dowodu z inicjatywy sa-
mego s3cu.

J. Obligatoryjnosé wniosku dla stron. Strona przeciwna ma obowig-
zek poddania sie temu badaniu. Nie jest to jednak obowigzek bezwzgledny. Nikt nie
moze zmusi¢ strony do poddania sie temu badaniu. W razie odmowy sad zastosuje
wszelkie Srodk:i do przekonania strony, ze jest cna w biedzie, a w ostatecznosci po-
czyta odmowe za fakt ujemny dla tej strony.

K. Koszty badania. Koszty te pokrywa z reguly wnioskodawca. Koszt taki
waha sie w granicach od 1300 zt do 1600 zl. Niewplacenie powyzszej kwoty przez
strone wnioskujgcg rzuca charakterystyczne $wiatlo na sam wniosek i jego zasad-
noéé.

L. Zaktady wlasdciwe. Jezeli wniosek taki wplynal, je$li zostal on przyje-
ty zarowno przez sad jak i przez wszystkie strony oraz jezeli zostala wplacona za-
liczka, to zachodzi pytanie, do kogo nalezy sie zwrdécié, zeby objal funkcje bieglego.
Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie ekspertyz antropologicznych
na potrzeby sadéw (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. 1963/3/46) wraz z pozniejszymi komu-
nikatami wymienia na pierwszym miejscu Zakiad Antropologii PAN we Wroctawiu,
ktory moze wykonaé do 250 ekspertyz rocznie, oraz Zaklad Antropologii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ki6ry moze wykonaé do 25 ckspertyz rocznie.
Obecnie dochodzi takze Zaklad Anatomii Opisowej Akademii Medycznei w Bialym-
stoku, ktéry podejmuje sie wykonania tego rodzaju ekspertyz. Nie ma jednak zad-
nych przeszkod, aby przy zgodnym wniosku stron zasiegnaé opinii innego zakladu
albo innego bieglego dla wykonania tej ekspertyzy.

Rozdzial II

CZYNNIKI ANTROPOLOGICZNE

Kiedy juz wszystkie formalnoéci zostaty dopelnione i kiedy wniosek o badanie
cech dziedzicznych wplyngt do wilasciwego instytutu, zaczyna sie praca w tymze
instytucie, majaca na celu zbadanie wszystkich trzech oséb, tj. dziecka, matki i do-
mniemanego ojca.

A). Elementy morfologiczne. Ekspertyza antropologiczna bierze pod
uwage wszelkie mozliwe elementy morfologiczne, czyli elementy ciala oséb stano-
wigcych przedmiot badania, i stara sie elementy te opisa¢ i wyrazié cyfrowo w jed-
nostkach wiasciwej skali pomiarowej. Elementami morfologicznymi beda zatem takie
elementy ciata ludzkiego, jak: skrof, glowa, muszla uszna, czolo itd.
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B). Punkty projekcyjne. Podstawa powyzszych pomiaréw sg tzw. punkty
projekcyjne albo pomiarowe (points de repére), czyli pewne, umownie przyjete
punkty polozone na poszczegdélnych elementach morfologicznych, tzn. na poszczegél-
nych czesciach ciata, jak np.:

1) eu — eurion, czyli punkt znajdujacy sie na $rodku skroni,

2) v — vertex, czyli punkt znajoujgcy sie na szczycie glowy,

3) tr — tragion, czyli punkt polozony na gérnym brzegu chrzgstki muszli
usznej,

4) g — glabella, czyli punkt znajdujacy sie na s$rodku czotla,
5) op — opistho-kranion, czyli najdalej ku tylowi wysuniety punkt glowy.

Oczywi$cie liczba powyzszych punkiéw projekcyjnych jest o wiele wieksza, Dla
przyktadu podajemy jeszcze kilka punktéw projekcyjnych:
6) al — alare, czyli najdalej na bok wystajacy punkt skrzydel nosowych,
7) gn — gnathion, czyli najnizej polozony punkt szczeki dolnej,
8) n — nasion, czyli punkt odgraniczajacy czoto od nosa,
9) sn — subnasale, czyli punkt odgraniczajacy nos od gérnej wargi,
10) zy — zygion, czyli najdalej na bok wystajacy punkt kosci jarzmowej.

C). Cechy proste. Odleglo$ci miedzy poszczegélnymi punktami projekcyj-
nymi, czyli pomiary nazywamy cechami prostymi. Do najbardziej charakterystycz-
nych cech prostych nalezg.

1) g-op — czyli dilugosé glowy,

2) eu-eu — czyli szerokosé glowy,

3) v-t — czyli wysoko$é glowy,

4) zy-zy — czyli szerokos$é twarzy,

5) n-gn — czyli dlugo$é (wysokosé) twarzy,

6) n-sbn — czyli dlugosé (wysoko$é) nosa,
7) al-al — czyli szeroko$é¢ nosa
i inne.

D). Cechy ziczone. O podobieAstwie dwu o036b decydujg tutaj niz cechy
proste, lecz pewne proporcje tych cech, czyli tzw. cechy zlozone, zwane takie nie-
zmiennikami albo wskazZnikami podobiefistwa. Do najbardziej charakterystycznych
cech zlozonych nalezg:

1) szeroko$ciowo-diugoSciowy wskaznik glowy (index capitalis primus), czyli
szeroko$¢ glowy eu-eu pomnozona przez sto i podzielona przez diugosé¢ glo-
Wy g-0p;

2) wysokoS§ciowo-dlugo§ciowy wskaZnik glowy (index capitalis secundus), czyli
wysoko$§é glowy v-t pomnozona przez sto i podzielona przez diugosé glowy
g-0p;

3) wysokoSciowo-szeroko§ciowy wskaznik glowy (index capitalis tertius), czyli
wysoko$é glowy v-t pomnozona przez sto i podzielona przez szeroko$é gio-
Wy eu-eu;

4) wysoko§ciowo-szerokosciowy wskaznik twarzy (index facialis conventiona-
lis), czyli wysoko§¢é twarzy n-gn pomnozona przez sto i podzielona przez
szeroko$§é twarzy zy-zy.

E). Cechy pigmentacyjne. Oprécz cech pomiarowych, opartych na od-
legto$ci pewnych punktéw pomiarowych, istnieja réwniez cechy pigmentacyjne, czyli
cechy opisowo-pomiarowe, oparte na skali barw, a mianowicie na barwie oczu, wto-
s6w i skory.
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1) Przez barwe skéry rozumiemy barwe przedniej powierzchni klatki pier-
siowej, przy czym rozrézniamy trzy barwy zasadnicze: czarna, zéitg i bialg.
Na podstawie barwy skory podzielono wszystkich ludzi na trzy odmiany
czyste: czarna, z0ita i biala, oraz trzy odmiany mieszane: czarno-zéita
(zamboséw), z6lto-bialg (metyséw), i bialo-czarng (mulatéw).

2) Co do wloséw — rozréiniamy cztery barwy zasadnicze, a mianowicie: czar-
na, brunatna, kasztanowg i blond oraz kilka odcieni, jak np. popielaty i ru-
dy, oraz trzy stopnie: ciemny, $redni i jasny.

3) Przez barwe oczu rozumiemy barwe teczéwki, przy czym rozrézniamy
cztery barwy czyste: niebieska, zielong, piwng i szarg oraz cztery barwy
mieszane: niebiesko-zielong, zielono-piwna, piwno-szarg i szaro-niebieska.
W obrebie kazdej z powyzszych oSmiu barw oczu rezrdézniamy trzy stopnie:
ciemny, éredni i jasny.

F). Inne cechy. Oprécz cech prostych, zlozonych i pigmentacyjnych, przy ba-
daniu cech dziedzicznych bierze sie jeszcze pod uwage inne cechy, jak: twarz, okoli-
ce oczu, teczdéwke, okolice nosa, okolice ust i brédki, ucho, reke, uklad listewek
skérnych na rece prawej i lewej i inne cechy.

Natomiast nie bierze sie pod uwage skali wzrostu, ktéra dla dorostych kobiet.
i dzieci przedstawia sie nastepujaco:

stopien kobiety metczyini
1) bardzo niski do 148 159 cm
2) niski od 149 do 152 od 160 do 163 cm
3) Sredni od 153 do 158 od 164 do 169 cm
4) wysoki od 159 do 167 od 170 do 179 cm
5) bardzo wysoki od 168 od 180 cm

W korelacji do wieku tabele te mozna przeliczyé na cyfry odpowiadajace opty-
malnemu wzrostowi dzieci w réznym wieku.

Takimi wlasnie tabelami, uwzgledniajgcymi ponadto korelacje wagi, postugujg sie
lekarze pediatrzy przy kontroli prawidlowo$ci rozwoju dzieci.

Niekiedy bedzie mozna i te ceche (wzrost) wzigé pod uwage, jednakie bedzie to
wypadek bardzo rzadki.

G). Cechy dziedziczne. Dopiero na tle przedstawionych wyzej cech pro-
stych, zlozonych, pigmentacyjnych i innych przystepuje sie¢ do badania dalszych cech
morfologicznych, przy czym nie tylko w celu przeprowadzenia klasyfikacji i ustale-
nia podobienstwa, ale takze w celu ustalenia ewentualnej filiacji, czyli pochodze-
nia jednej cechy od drugiej.

Tutaj tez powstaje pytanie, ktére cechy morfologiczne mozna traktowaé jako ce-
chy dziedziczne, podlegajace mendlowaniu i wszelkim innym prawidlom nauki
o dziedziczeniu. ’

Na pytanie to daje nam nauka odpowiedZ nieoczekiwanie prosty, a mianowicie:
Niemal wszystkie cechy morfologiczne podlegaja dziedziczeniu i ,mendluja”. Do
cech dziedzicznych zaliczamy zatem wszelkie cechy i kompleksy cech, jakie tylko
mozemy sobie wyobrazi¢, a wiec nie tylko tzw. grupowe cechy krwi, barwe oczu,
wloséw i skéry oraz ksztalt i wielko§é poszczegélnych elementéw organizmu, ale
takze uklad linii papilarnych, dajgcych tzw. obraz daktyloskopowy, wrazliwo$§é na
pewne smaki i zapachy, dlugo- i krétkowzrocznos$é, dlugo- i krétkowiecznosé, sklon-
no$é do rodzenia blizniat, takze anormalnoéci, jak daltonizm, leworeczno$é, nadlicz-
brwoéé palcéw, skionno$¢ do pewnych choréb (jak np. cukrzyca, hemofilia lub no-
wotwory rakowate), zdolnosci matematyczne, muzyczne itp.
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H). Cechy dominujgce i cechy recesywne. Poérdd cech podlega-
jacych dziedziczeniu musimy rozrézniaé cechy dominujace i cechy recesywne. Na
przyklad czarna barwa wiloséw dominuje nad ruda, czarna, czekoladowa i kawowa
barwa skéry dominuje nad biala, czynrik zdrowia dominuje nad czynnikiem choro-
by itp.

Wsréd cech podlegajacych dziedziczeniu nalezy rozréiniaé cechy dynamiczne,
tzn. zmieniajgce sie u danej osoby z uplywem czasu (np. barwa wloséw lub wyso-
ko§é wzrostu) oraz cechy statyczne, tzn. nie zmieniajgce sie u danej osoby z uply-
wem czasu (np. grupowe cechy krwi).

I). P:oblem badan daktyloskopicznych. Do problemu tego nauka
przywiazuje coraz wieksze znaczenie, chociaz nie uwaza go jeszcze za catkiem pew-
ny. Dlatego tez przy badaniu cech dziedzicznych problemowi listewek skérnych po-
$§wieca sie stosunkowo duzo miejsca: 40 cech na 156 cech ogélnych. OczywisScie nie
wszystkie listewki skérne majg znaczenie dla daktyloskopii, niemniej jednak proble-
mowi temu po$§wieca si¢ coraz wiecej miejsca *.

J). Inne czynniki. Przy badaniach antropologicznych musimy braé réw-
niez pod uwage, ze niektore cechy podlegaja nie tylko prawidlom dziedziczenia, ale
ze pewien wplyw na ich uksztaltowanie maja réwniez inne czynniki badZ to w ciagu
wiek 6w, badZ tez nawel w okresie zycia danej osoby.

Dlatego tez przy badaniach antropologicznych przyjmuje sie pewien cenzus wieku
jako granice, ponizej ktérej badania antropclogiczne sa problematyczne i zawodne.
Obecnie przyjmuje sie w Niemczech Zachodnich cenzus dwu lat, w Polsce za$ cen-
zZus trzech lat wieku jako dolng granice celowo$ci badan antropologicznych.

Tak np. w ciggu wiekéw pigmentacja oczu, wlosé6w i skéry podlegala przemia-
nom w zalezno$ci od szeroko$ci geograficznej, a ksztalt czaszki podlegal przemia-
nom w zalezno$ci od wysoko$ci geograficznej, wysokoéé za§ wzrostu podlegala prze-
mianom w zalezno$ci od rodzaju odzywiania.

Podobnie w okresie zZycia danej osoby nienormalnie duzy lub nienormalnie matly
wzrost moze by¢é wynikiem wydzielania pewnych gruczoléw, krzywe lub proste nogi
moga by¢ wynikiem nieleczenia lub leczenia krzywicy, pochylenie lub wyprostowa-
nie postawy moze byé wynikiem pewnego ckreélonego zajgcia zarobkowego itp.

Rozdziatl III

OCENA BADANIA PRZEZ INSTYTUT

A). Czegsto$§é normalnos§é i typowo$§é cech dziedzicznych. Przy
badaniach antropologicznych musimy wreszcie rozrézniaé cechy czeste i nieczeste,
normalne i nienormalne, typowe i nietypowe.

Przechodzac do konkretinego badania cech dziedzicznych, musimy sposréd cech
stwierdzonych u dziecka wylaczyé przede wszystkim te, ktére wystepuja réwniez
u matki oraz te, ktére wystepuja réwniez u matki i domniemanego ojca, natomiast
bierzemy pod uwage te, ktore wystepuja tylko u domniemanego ojca.

4 Literatura tego problemu:
a) P. HOROSZOWSKI: Etiam pater semper certus est? PiZ 1961/23/8.
b) J. SEHN: Daktyloskopijne dzieci papilarnych rodzicow, BMS 1962/5/57
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Im rzadsza jest taka cecha u danej populacji, tym mniejsze jest prawdopodobien-
stwo znalezienia drugiego meiczyzny posiadajgcego te samg ceche diagnostyezng
i tym wieksze jest prawdopodobienstwo, Ze dany mezczyzna jest ojcem danego
dziecka.

Jednoczed$nie bierzemy pod uwage te cechy dziecka, ktére nie wystepuja ani
u matki, ani u domniemanego ojca.

Im wiecej jest takich cech u dziecka oraz im bardziej cechy te odchylajg sie od
charakterystycznych cech typu, do ktérego zaliczyliSmy danego mezczyzne, tym
wieksze jest prawdopodobienstwo, ze dany mezczyzna nie jest ojcem danego dziecka.

B). Ilo§¢ cech dziedzicznych. 1lo§¢ cech dziedzicznych uwzglednianych
przy poszczegdlnych ekspertyzach antropologicznych bywa bardzo rézna. Instytut
Biologii Dziedzicznej w Kolonii bierze pod uwage od 300 do 400 cech morfologicz-
nych. Jezeli okolo 50 tych cech stwierdzonych u dziecka zbiezne s3 = analogicznymi
cechami u domniemanego ojca, to Instytut Kolonski ocenia prawdopodobienstwo
ojcostwa tego mezczyzny jako bardzo wysokie. Jezeli cech tych jest zaledwie od 10
do 20, lecz sg to cechy stosunkowo rzadkie, a nawet je§li jest to zaledwie jedna
cecha, lecz jest to cecha szczegdlnie charakterystyczna i rzadka — Instytut Kolonski
ocenia prawdopodobienstwo ojcostwa tego mezczyzny réwniez jako wysokie. Nato-
miast jesli cech wspélnych dla dziecka i domniemanego ojca jest zaledwie 5 albo 6
i jeSli nie s3 to cechy szczegdlnie rzadkie, to Instytut Kolonski ocenia ojcostwo jako
mozliwe, ale stopiefn prawdopodobienstwa jako niski.

W polskiej praktyce antropologicznej dla celéw sgdowych bierze sie pod uwage
mniej wiecej nastepujgce cechy:

cechy proste (pomiary) 15
cechy zlozone (wskazniki) 8
cechy pigmentacyjne skoéry i wloséw 4
inne cechy: glowy 2
twarzy 4
okolicy cczu 17
teczéwki 7
okolicy nosa 13
okolicy ust i brodki 10
okolicy ucha 32
reki 4
listewek skérnych 40
Razem: 156

C). Cechy prekluzyjne. Nawet jedna cecha dziedziczna moze decydowac
o wyniku ekspertyzy antropologicznej, tj. o wykazaniu lub o wylaczeniu ojcostwa,
i to z prawdopodobiefistwem graniczacym niemal z pewnoscia, jezeli bedzie to cecha
dominujaca, a przy tym bardzo rzadko spotykana u ludzi w ogodle
(np. anormalno$é polegajaca na szeicio-palcowosci albo osobliwo$é pojawiajaca sie
w postaci tzw. plamki rodzinnej, albo nietypowa, tzn, bardzo rzadko spotykana
u danej populacji np. barwa oczu, wiloséw lub skory). Cechy takie bgdziemy okreslaé
jako cechy prekluzyjne.

Do wykazania ojcostwa na podstawie jednej cechy prekluzyjnej wystarcza nie-
obecno$é tej cechy u matki, natomiast obecrio§é tej cechy u dziecka i u domniema-
nego ojca. Przyklad na tle populacji polskiej: jezeli matka ma pigmentacje skoéry

2 — Palestra
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bialg (nieobecno§¢ dominujacej barwy czarnej), dziecko za$§ i domniemany ojciec
majg pigmentacje -skéry czarna (cecha prekluzyjna), to prawdopodobienstwo pocho-
dzenia tego dziecka od tego wla$nie meZczyzny jest niezmiernie wysokie.

Do wykluczenia ojcostwa na podstawie jednej cechy prekluzyjnej wystarcza nie-
obecno$¢ tej cechy i u matki, i u domniemanego ojca, natomiast obecnosé tej cechy
u dziecka. Przyklad na tle populacji polskiej: jezeli i matka, i domniemany ojciec
majg pigmentacje skéry bialg (nieobecno$¢ dominujgcej barwy czarnej), dziecko za$
ma pigmentacje skéry czarng (cecha prekluzyjna), to prawdopodobienstwo wyla-
czenia ojcostwa tego mezczyzny graniczy niemal z pewnoscia.

D). Wyniki procentowe. W odréznieniu od badania krwi, ktére na ogot
daje wyniki, je$§li chodzi o wylgczenie ojcostwa danego mezczyzny wyrazajace sie
w 100%, (a tylko niekiedy je$li chodzi o wyniki nie wylaczajgce ojcostwa to daje
nam pewien procentowy rezultat), ilo§¢ cech dziedzicznych wzietych pod uwage w
konkretnym wypadku bedzie jednak bardzo istotna przy cechach recesywnych. Za-
réowno za$§ dla cech dominujgcych, jak i dla cech recesywnych ilo&¢ ta bedzie tym
bardziej istotna, im bardziej czeste, normalne i typowe beda cechy dziedziczne
stwierdzone u o0séb, ktére poddano badaniu antropologicznemu.

Dla przykladu przytoczymy wyniki dwu autentycznych ekspertyz antropologicz-
nych z dwu konkretnych proceséw, kidre toczyly sie przed Sgdami Powiatowymi
w Gliwicach i w Tarnowie:

Cechy dztecka: Gliwice: Tarnbw:?

1) pochodzgce wyraznie od matki 11,3% 14,2%
2) mogace pochodzi¢ zaréwno od matki

jak i od badanego mezczyzny 54,7% 64,4%
3) wykazujgce wyrazne podobienstwo

do badanego mezczyzny 34,0% 10,7%
4) odchylajace sie od odpowiednich cech

1 matki, i badanego mezczyzny 0,0% 10,7%
5) mogace wylgczy¢é ojcostwo badanego

mezczyzny 0,0% 0,0%

czyli razem 100,0% 100,0%

Przy tekim ukladzie cyfrowym, w procesie gliwickim mamy do czynienia z praw-
dopodobienistwem ojcostwa badanego mezczyzny wyrazajacym sie cyfra zaledwie
34,0%,. Natomiast w procesie tarnowskim ekspertyza nie dala zadnej wskazéwki cyf-
rowej ani na rzecz wykazania, ani na rzecz wykluczenia ojcostwa, poniewaz cyira
10,79, przemawiajgca za ojcostwem i takaz cyfra 10,7% przemawiajaca przeciw oj-
costwu znoszg sie wzajemnie.

E). Por6wnanie podobienstwa proste Opisane wyzej i rézne dal-
sze cechy morfologiczne pozwalaja nam przeprowadzi¢ poréwnanie podobiefistwa
proste dwu lub wiecej oséb w drodze nastepujacego rozumowania:

Im wiecej cech identycznych lub zblizonych majg osoby poréwnywane, tym bar-
dziej powinny byé podobne do siebie : na odwrét: im bardziej podobne do siebie sa
osoby poréwnywane, tym wiecej powinny mieé cech identycznych lub zblizonych.

W praktyce jednak okazuje sie, ze pewne osoby moga mieé liczne cechy réine,
a mimo to moga by¢ podobne do siebie (np. dziesigcioletni syn moze byé podobny do
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czterdziestoletniego ojca, mimo Ze zadna z siedmiu wyliczonych wyzej cech prostych
nie pokrywa sie z odpowiednia cechg prosta u ojca).

F). Pcr6wnanie pcdobienstwa zlozone. Opisane wyzej i rézne dal-
sze cechy zlozone pozwalajg nam przeprowadzié¢ poréwnanie podobiefistwa dwu lub
wiecej os6b w drodze nastepujgcego rozumowania: .

Im wiecej wskaZnikéw identycznych lub zbliZonych maja osoby poréwnywane,
tym bardziej powinny byé podobne do siebie i na odwrét: im bardziej podobne do
siebie sg osoby poréwnywane, tym wiecej powinny mie¢ wskaznikéw identycznych
lub zblizonych.

W praktyce jednak okazuje sie, ze pewne osoby mogg mieé liczne wskaZniki réz-
ne, a mimo to mogg byé podobne do siebie, jezeli poréwnywanie tych oséb odbywa
sie na tle populacji, ktére pewne cechy proste réznig sie zdecydowanie od analogicz-
nych cech u oséb poréwnywanych.

Na tle populacji europejskiej dwaj Murzyni moga by¢ podobni do siebie, mimo
ze zaden z czterech wyliczonych wyzej wskaznikéw u jednego z nich nie jest zbiez-
ny z odpowiednim wskaznikiem u drugiego.

Dlatego tez powstal w antropologii poglad, ze wspoélzalezno§é miedzy bezwzgled-
nymi wymiarami poszczegélnych elementéw morfologicznych, czyli miedzy cechami
prostymi, jest o wiele silniejsza niz wspé6lzalezno§é miedzy proporcjami poszczegél-
nych wymiaréw, czyli cechami zloZonymi, poniewaz organizmu ludzkiego nie moz-
na traktowaé¢ jako mechanicznej sumy cech powigzanych ze soba przypadkowo, lecz
wlasnie jako organiczny zespdt cech powigzanych ze sobg przyczynowo.

G). Oceny polskich zaktad6éw naukowych. Ocena takiego zakladu
jako bieglego na uzytek sgdu przedstawia sie nastepujgco:

W dniu .ceeveenreene zglosili sie do badan antropologicznych

Po przeprowadzeniu badan antroposkopijnych i antropometrycznych na podstawie
ktérych obliczono odpowiednie wskaZniki, jak réwniez po wykonaniu zdjeé foto-
graficznych oraz po przeprowadzeniu badan daktyloskopijnych uzyskano dane, ktére
stanowily podstawe do wydania opinii co do stopnia podobienstwa maloletniego (niej)

do ...
Po poréwnaniu cech antropometrycznych i antroposkopijnych (......... cech) ustalo-
no, ze:

..., czyli .. ... % cech dziecka uksztaltowanych jest tak samo jak u jego
matki,

) B czyli ... . % cech branych pod uwage przy badaniach wykazuje
uksztaltowanie takie samo u wszystkich trojga badanych,

) B czyli . . ... % cech dziecka wykazuje uksztaltowanie pr“rednie miedzy
stwierdzonym u jego matki i domniemanego ojca,

4) ... czyli..... % cech dziecka posiada wybitnie dzizciecy charakter
uksztaltowania, nie wylaczajacy jednak mozliwosci oj-
costwa,

5) ... . czyli .. ... 94 cech dziecka uksztaltowanych jest tak samo jak u jego
domniemanego ojca,

6) ..... czyli .. ... % cech dziecka wykazuje uksztaltowanie odmic ne od stwier-

dzonego u jego matki i domniemanego o;.a.
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H). Skala ocen moziiwo$ci ojcostwa. W rezultacie wszystkich po-
wyzszych danych instytut (zaklad) ocenia ojcostwo jako:
1) praktycznie wylgczone,
2) bardzo malo prawdopodobne,
3) mato prawdopodobne,
4) niewykluczone (nierozstrzygniete),
5) prawdopodobne,
6) bardzo prawdopodobne,
7) praktycznie dowiedzione.

I). Koléektywnos$é opinii instytutu. Co do opinii instytutu wypo-
wiedzial sie Sad Najwyzszy w sposob nastepujacy:

Opinia instytutu wydana na zgdanie sgdu powinna by¢ podjeta kolektywnie,
po wspolnym przeprowadzeniu badania, oraz powinna wyrazaé stanowisko nie
poszczegblnych osOb, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentuja.

W opinii pcwinny byé wskazane nie tylke imiona i nazwiska os6b, ktore
przeprowadzily badania i wydaly opinig, ale réwniez ich stopnie naukowe
i stanowiska sluzbowe ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w kloérej sa specja-
listami (orz. SN z dnia 28 wrzeénia 1965 r. II PR 321/65 — OSNCP 1966/V/84).

ZAKONCZENIE

Sad nie jest zwigzany opinig bieglego (bieglych instytutu naukowego) — poza jed-
nym wyjatkiem, gdy przedmiotem badania hyla krew ludzka, a biegly wypowiedziatl
sie za wylaczeniem ojcostwa. Niczego podobnego nie ma przy opinii wydanej na
podstawie badania cech dziedzicznych.

Przedstawione wyzej w najwazniejszych szczegélach badanie cech dziedzicznych
nie zdobylo sobie dotychczas nalezytego miejsca w polskiej prakiyvce sadowej, co
jest wynikiem kilku przyczyn podwazajacych zaufanie do ekspertyzy antropologicz-
nej oraz zmniejszajgcych jej przydatno§é w procesach sgdowych i jej wartosé do-
wodowa.

Przedstawiona wyzej problematyka badan antropologicznych pozwala nam na
przeprowadzenie pordéwnania miedzy ekspertyzg antropologiczng a badaniem grupo-
wych cech krwi. .

Ekspertyza serologiczna, czyli badanie krwi ma charakter zdecydowanie
negatywny w tym znaczeniu, ze przy pomocy badania krwi mozna niekiedy wy-
lgczyé ojcostwo danego mezezyzny, natomiast tylko w nielicznych wypadkach ba-
danie krwi moze by¢ uwazane za pewna poszlake wskazujgcg pozytywnie na mozli-
wo$éé ojcostwa danego mezczyzny.

Natomiast ekspertyza antropologiczna, czyli badanie cech dziedzicznych
ma charakter zdecydowanie pozytywny w tym znaczeniu, ze przy pomocy ba-
dania cech dziedzicznych staramy sie wlasnie wykazaé prawdopodcbiefstwo ojco-
stwa, a tylko w nielicznych wypadkach badanie cech dziedzicznych bedzie zmierzato
do wylagczenia ojcostwa.

Jedna i druga ekspertyza nadaje sie zaréwno do proceséw o ustalenie, jak i do
proces6w o zaprzeczenie ojcostwa. Jednakze negatywny charakter ekspertyzy serolo-
gicznej powoduje, ze w procesach o ustalenie ojcostwa ekspertyza ta nadaje sie
przede wszystkim dla pozwanego, natomiast nie przedstawia na ogét Zzadnego inte-
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resu dla powoda. W procesach za§ o zaprzeczenie ojcostwa ekspertyza serologieczna
nadaje sie przede wszystkim dla powoda, natomiast nie przedstawia na ogét zadnego
interesu dla pozwanego.

Pozytywny charakter ekspertyzy antropologicznej powoduje, Zze w procesach o
ustalenie ojcostwa ekspertyza ta nadaje sie na og6t bardziej na uzytek strony po-
wodowej, niz na uzytek strony pozwanej. W procesach za§ o zaprzeczenie ojcostwa
ekspertyza ta nadaje sie na ogét bardziej na uzytek strony pozwanej, niz na uzytek
strony powodowej.

Petnowarto§ciowy charakter ekspertyzy serologicznej powoduje,
Ze nawet w procesach o zaprzeczenie ojcostwa negatywny, tj. wylaczajacy wynik
tej ekspertyzy oznacza oczywiste niepodobienstwo, zeby maz matki mogl byé ojcem
jej dziecka, czyli ze wynik ten spelnia wymagania przewidziane w art. 68 § 2 k.r.o.

Natomiast niepelnowartosSciowy charakter ekspertyzy antropolo-
gicznej powoduje, ze zarébwno w procesach o ustalenie, jak i w procesach o za-
przeczenie ojcostwa, tak pozytywny, jak i negatywny wynik tej ekspertyzy daje nam
jedynie pewien stopien prawdopodobienstwa wykazania, bgdZ wylgczenia ojcostwa.
Co prawda ten stopien moze byé niekiedy tak wysoki, ze graniczgcy z pewnoscia,
tak ze trzeba bedzie przyjaé ten wynik jako oczywiste niepodobienstwo, czyniace za-
dos¢ nawet wymaganiom art. 68 § 2 k.r.o.

Przy badaniu serologicznym wystarczy do wylgczenia ojcostwa, ze wylacza je
choéby tylko jeden uklad serologiczny. Podobnie przy badaniu antropologiczaym: do
wykazania lub wylaczenia ojcostwa moze niekiedy wystarczyé, ze wykazuje je lub
wylgcza chociazby tylko jedna cecha prekluzyjna.

W tym kierunku poszlo tez orzecznictwn sadéw polskich. W jednym ze swoich
orzeczen Sgd Wojewodzki w Krakowie uchylit wyrok Sgdu Powiatowego w Tarno-
wie tylko na tej podstawie, ze:

ekspertyza antropologiczna zostala przeprowadzona wadliwie i dlatego polecit
Sadowi Powiatowemu w Tarnowie przeprowadzié ponownie dowdd z tej eks-
pertyzy (orz. SW w Krakowie z dnia 11 listopada 1959 r. VII CR 1244/59).

Jest to pierwsze znane mi orzeczenie, trafnie oceniajace doniosto$é ekspertyzy an-
tropologicznej. Nietrafny jest jedynie ten fragment powyzszego orzeczenia, w kté-
rym Sgd Wojewddzki w Krakowie nie u;h'zglednia wniosku o poddanie badaniu takze
domniemanych konkubentéw i ogranicza badanie tylko do trzech os6b bedacych
stronami w tym procesie.

W tym kierunku poszlo tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Swiadczy o tym na-
stepujgce orzeczenie:

Dowdd z badania antropologicznego czy biologicznego w sprawach o ustale-
lenie ojcostwa jest w zasadzie dopuszczalny.

Nalezy jednak zwazy¢, ze postepy wiedzy w tym zakresie nie doprowadzily
do osiaggniecia tak pewnych wynikéw, jak w stosunku do dowodu z badania
krwi.

Totez omawiany rodzaj dowodu powinny sady oceniaé ze szczegélng ostroz-
noscig na tle caloksztaltu materialu zebranego w sprawie i w razie nasuwa-
jgcej sie w tym wzgledzie potrzeby poddaé opinie bieglego (bieglych), zloiong
w sprawie, kontroli, w szczego6lnoS§ci przez zasiegniecie opinii innych biegtych
(orz. SN z dnia 19 sierpnia 1961 r. 4 CR 878/60 — OSN 1962/1V/142, OSPiKA
1962, poz. 152).
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W nastepnym swym orzeczeniu Sad Najwyzszy oglosil nastepujgcag teze:
Dowdéd z badan antropologicznych nie moze jeszcze stanowié podstawy do

zaprzeezenia ojcostwa (orz. SN z dnia 21 listopada 1963 r. II CR 37/63 —
OSNCP 1964/9/56).

W innym za$ orzeczeniu Sad Najwyiszy dal wyraz nastepujgcemu poglgdowi:
Dowéd z badania antropologicznego wszystkich stron nigdy wprawdzie nie
daje catkowitej pewnosci co do ojeostwa domniemanego ojca, jednakze moze
wskazywaé z duzym prawdopodobienstwem na pochodzenie dziecka od do-
mniemanego ojca lub na nieistnienie miedzy tymi osobami zwigzkéw krwi.
Dowéd taki nie moze wiec sam przez sie stanowié podstawy do oceny, ze
zachodzi niepodobienstwo ojcostwa meza matki, moze jednak ulatwié ocene
wiarygodnoS$ci sprzecznych zeznan stron w sytuacji, gdy ustalenia opieraja sie
tylko na tych zeznaniach (orz. SN z dnia 7 pazdziernika 1966 r. I CR 303/66 —
OSNCP 1967/V1/105).

Orzeczenie z roku 1966 jest ostatnim znanym mi orzeczeniem w tych sprawach.
Otwiera ono droge do dalszego rozwoju orzeczniciwa w tym wzgledzie.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Ubezpieczenie nastepstw nieszczedliwych wypadkéw.
w drodze z domu do pracy i z pracy do domu

Przepisy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1968 r.
w sprawie wygasniecia niektérych umow ubezpieczenia zawartych przez uspoltecznio-
ne zaklady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218) zobowigzaly te zaklady do zawierznia na
swoéj koszt uméw ubezpieczenia nastepstw nieszeze$liwych wypadkdéw, jakie moga sie
wydarzyé w drodze z domu do pracy i z pracy do domu osobom wymicnionym
w tym przepisie, pozostajacym z uspolecznionymi zakladami pracy w stosunku pracy.
Przepisy tego rozporzgdzenia nie okreélily pojecia ,,drogi z domu do pracy i z pracy
do domu”. Pojecie to zostalo blizej okre$lone w zarzgdzeniu Przewodniczgcego Ko-
mitetu Pracy i Plac z dnia 15 lipca 1969 r. w sprawie zasad uznawania wypadkéow
w drodze z domu do pracy i z pracy do domu za podlegajagce umowom ubezpieczenia
(M.P. Nr 34, poz. 258), wydanym na podstawie § 5 ust. 6 cyt. wyzej rozporzgdzenia.

W myS$l przepiséw zarzgdzenia wypadki w drodze z domu do vracy t z pracy do
domu podlegaja ubezpieczeniu na podstawie § 5 rozporzgdzenia z dnia 20.VIiI.1968T.
jezeli droga, w czasie ktérej pracownik ulegl wypadkowi, byla najkrétsza i nie
przerwana. Droga najkrétszg jest réowniez droga najdogodniejsza dla pracownika ze
wzgledéw komunikacyjnych.



