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JULIUSZ WISŁOCKI

Badanie cech dziedzicznych w procesach o ojcostwo

U W A G I W STĘPN E

A ntropologia polska m a już bogaty dorobek. Nazwiska takich  uczonych, jak  Ja n  
Czekanowski, Kazim ierz Stołyhwo, Eugenia Stołyhwowa, Ju lian  P erk a l i inni, s ta 
now ią o w kładzie nauki polskiej do ogólnego dorobku nauki antropologii K

Z adaniem  naszym  jest przedstaw ić czytelnikowi, jak  obecnie postęp w  jednej dzie
dzinie (antropologii) w pływ a na inne dziedziny życia (prawo). W szczególności cho
dzi nam  o w ykazanie, jak  postęp w badaniu  krw i oraz w iążący się z tym  postęp  
w  badaniach  antropologicznych w yw arł z kolei wpływ' na postęp w  dziedzinie orze
kan ia  sądowego o stosunku filiacji między danym  człowiekiem a innym i ludźmi, 
k tórzy  mogą być jego m atką lub ojcem i którzy mogą z tego powodu ponosić zarów 
no odpowiedzialność, jak  i mieć pewne upraw nienia w stosunku do niego.

S tosunki te norm uje nowy kodeks rodzinny i opiekuńczy z dnia 25 lutego 1964 r.,. 
a  przepisy o sposobach ich usta lan ia zawrarte  są w nowym kodeksie postępow ania 
cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.

A rt. 85 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego głosi:

„§ 1. Domniemywa się, że ojcem dziecka jest ten, kto obcował z m atką dzie
cka nie daw niej niż w  trzechsetnym , a nie później niż w sto osiem dziesiątym  
pierw szym  dniu przed urodzeniem  się dziecka.

§ 2. Okoliczność, że m atka w  tym  okresie obcowała także z innym  mężczy
zną, może być podstaw ą do obalenia dom niem ania tylko w tedy, gdy z okolicz
ności w ynika, że ojcostwo innego mężczyzny jest bardziej praw dopodobne”.

Do okoliczności tych należą między innymi:
a) dowód z grupowego badania krw i oraz
b) dowód z badań antropologicznych. i

i D la  p rz y k ła d u  p r z y to c zy m y  tu  n ie k tó r e  d z ie ła  a n tro p o lo g ó w  p o lsk ich :
a) J a n  C Z EK A N O W SK I: C z ło w iek , je g o  ra sy  i ż y c ie , W arszaw a 1939;

t e n ż e  a u t o r :  A n tro p o lo g ia  p o lsk a  w  m ię d z y w o je n n y m  d w u d z ie s to le c iu  1919—1939, 
W arszaw a  1948,

b) K a z im ierz  STO ŁYH W O : R asy  a n tro p o lo g iczn e  ja k o  k ie r u n k i ro zw o ju  w  o b ręb ie  g a 
tu n k u  h o m o , K ra k ó w  1949,

c) E u g e n ia  STO ŁY H W O W A : Z arys a n tro p o lo g ii,  W arszaw a 1962,
d) J u lia n  P E R K A L : O w sk a źn ik a ch  a n tro p o lo g iczn y ch , P o zn a ń  1953.
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Dowód z badania grupowego cech krw i, czyli ekspertyza hem atologiczna albo se
rologiczna, został omówiony w licznych opublikowanych opracow aniach2.

Również w szeregu opracowań został om ów iony3 dowód z badań antropolo
gicznych, morfologicznych czy biologicznych, czyli tzw. badanie podobieństw a, 
badanie cech dziedzicznych (albo — jak to w  gwarze ludow ej w powiecie ta rn o w 
skim  mówi się — dowód z „badania kości”).

Na tem at sposobów usta lan ia okoliczności, o których mowa w  art. 85 kod. rodź. 
i opiek., odpowiedź daje art. 290 k.p.t., który jako jeden ze środków dowodowych, 
przew iduje opinię biegłych i w tym  rozdziale stanowi, co następuje:

A rt. 290. § 1. Sąd może zażądać opinii odpowiedniego in sty tu tu  naukow e
go lub naukowo-badawczego.

Sąd może zażądać od in sty tu tu  dodatkowych w yjaśnień bądź pisem nych, 
bądź ustnych przez wyznaczoną do tego osobę, może też zarządzić złożenie- 
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny insty tu t.

§ 2. W opinii in sty tu tu  należy wskazać osoby, k tóre przeprowadziły, b ad a
nie i w ydały opinię.

2 D o  w a ż n ie js z y c h  z ty c h  o p ra co w a ń  za liczam y:
a) L u d w ik  H IR SZ FE LD : D o c h o d zen ie  o jc o s tw a  w  ś w ie t le  n a u k i o g ru p a ch  k rw i, W ro

c ła w  1948,
b) J e rzy  IG N ATO W IC Z: P ro ces  o u s ta le n ie  o jc o s tw a  i ro szczen ia  z n im  z w ią za n e , N P  

1950/XII/12 i 1951/1/42,
c) Z y g m u n t Z IE M BIŃ SK I: P o s tę p o w a n ie  d o w o d o w e  w  sp o ra ch  o u s ta le n ie  o jc o s tw a , N P  

1953/1V/27,
d) H u go  ST E IN H A U S: T h e E sta b lish m en t o f P a te r n ity , W rocław  1954,
e) Jan  K O BIELA : B a d a n ia  g ru p o w e  k rw i w  ś w ie t le  n a jn o w sz y c h  z d o b y czy  n a u k i, N P  

1958/VI/38,
f) J u liu sz  W ISŁO C K I: B a d a n ia  k r w i w  p ro cesa ch  o o jc o s tw o , „ P a le s tr a ” 1959/V/21—38,
g) B o le s ła w  R O SIŃ SK I: E k sp erty zy  b io lo g icz n e  w  p r o cesa ch  są d o w y ch  o s tw ie r d z e n ie  

o jc o s tw a , „ P a le s tr a ” 1962/11/10—17.

3 L itera tu ra  p rzed m io tu  je s t  n a stęp u ją ca :
a) H e in r ich  SC H A D E: V a te r sc h a ftsb eg u ta c h tu n g , S tu ttg a r t  1954,
b) W y ty czn e  P len u m  Sąd u  N a jw y ż sz e g o  N R D  z 29 czerw ca  1955 r., p o ś w ię c o n e  d o w o d o m  

a n tro p o lo g iczn y m , „ N e u e  J u s tiz ” 1955/447,
c) G . H O LLEA U X : U w a g i o d o w o d z ie  o jc o s tw a  w  p ra w ie  n ie m ie c k im , s zw a jc a r sk im  

i  fra n c u sk im , „ Z esz y ty  p r a w n ic z e ” 1956/2,
d) H e in r ich  SC H A D E: A n th ro p o lo g isch -e rb b io lo g isc h e  G u ta ch ten  (w  p ra cy  z b io r o w ej:  

V a te r sc h a ftsg u ta c h te n  fü r d ie  g e r ic h t lic h e  P r a x is , G ö ttin g en  1956).
e) E k sp e rty zy  b io lo g icz n e  w  sp ra w a ch  o u s ta le n ie  o jc o s tw a , „ P r a w o  za g r a n ic ą ” , 

1957/2/60,
f) J. M ARO W SK I: G losa  d o  o rzeczen ia  Sąd u N a jw y ż sz e g o  z d n ia  22 p a ź d z iern ik a  1957 r.„  

O S F iK A  1958, poz. 183,
g) J. SEH N : D ow ód  z p o d o b ień stw a  (d z ieck a ) na n ie p o d o b ie ń s tw o  (o jco s tw a ), B M S  

1960/12/25,
h) J. R O SIŃ SK I: M etoda  a n tro p o lo g iczn a  w  p ro cesa ch  o  o jc o s tw o , P i ż  1961/3/3,
i) R u d o lf M A RTIN : L eh rb u ch  der A n th ro p o lo g ie  — B. G e r ich tlic h e  A n th ro p o lo g ie , S tu t t 

g a r t 1962/2770—2318,
j) J erzy  IG N ATO W IC Z w  K o m en ta rzu  do k o d ek su  r o d z in n eg o  i o p ie k u ń c ze g o , W ar

sza w a  1966, s. 526—528.
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R o z d z i a ł  1

W N IO SEK  O B A D A N IE  CECH DZIED ZIC ZN YC H

Do wniosku o badanie cech dziedzicznych może dojść przy istnieniu następujących 
w arunków :

A. P r o c e s  s ą d o w y .  Między dwoma stronam i musi dojść do procesu:
1) bądź o ustalenie m acierzyństwa, co będzie w praktyce zjaw iskiem  nie

zm iernie rzadkim , lub o ustalenie ojcostwa, co jest w prak tyce niem al 
że regułą;

2) bądź o zaprzeczenie m acierzyństw a, co jest w prak tyce spotykane b a r 
dzo rzadko, lub o zaprzeczenie ojcostwa, co jest w prak tyce w ypadkiem  
spotykanym  stosunkowo często.

Jedno z orzeczeń Sądu Najwyższego tak  mówi o powyższych spraw ach:
A rtykuł 3 p. o p.c. (obecnie art. 5 k.c.) nie ma zastosow ania w  spraw ach 

o p raw a stanu. W spraw ach tych nie może więc nastąpić oddalenie powódz
tw a z powołaniem  się na naruszenie zasad współżycia społecznego. O w yniku 
tak ie j spraw y może decydować tylko obiektyw ne ustalenie, czy dziecko po
chodzi czy też nie pochodzi od danych rodziców (orz. SN z dnia 30 grudnia 
1961 r. 2 CR 789/61 — OSNCP 1963/11/37).

Proces o ustalenie ojcostwa będzie się zawsze toczył przed sądem  powiatowym , 
natom iast wszelkie inne procesy, a w szczególności proces o zaprzeczenie ojcostwa, 
będzie się toczył przed sądem  wojewódzkim (art. 16 i 17 k.p.c.).

B. U p r a w n i o n y  d o  z g ł o s z e n i a  w n i o s k u .  Do zgłoszenia wniosku
0 zbadanie cech dziedzicznych upraw niona jest każda strona, a więc dziecko, m atka
1 dom niem any ojciec; ponadto sąd może z urzędu dopuścić ten dowód.

Inaczej jednak  niż gdy chodzi o wnioski o zbadanie krw i (osobą powołaną do 
przeprow adzenia tego badania jest tu  z reguły mężczyzna) — w spraw ie w niosku 
o zbadanie cech dziedzicznych osobą powołaną do przeprow adzenia tego badania 
będzie praw ie zawsze kobieta, a bardzo rzadko mężczyzna. Będzie to więc powódka 
w  procesie o ustalenie ojcostwa, co jest praw ie regułą, bądź też pozwana w  procesie 
o zaprzeczenie ojcostwa (wypadek o wiele rzadszy).

C. Z a r z u t  m n o g i e g o  s p ó ł k o w a n i a .  W orzeczeniu Sądu Najwyższego 
spotykam y w  te j kw estii następujący pogląd:

W spraw ie o zaprzeczenie ojcostwa odmowa przeprow adzenia przez sąd do
wodu z antropologicznych cech podobieństwa jest istotnym  uchybieniem  proce
sowym tylko w tedy, gdy z m ateriału  dowodowego w ynika, że m atka dziecka 
w  okresie jego poczęcia obcowała z innym  mężczyzną, gdyż tylko wówczas 
ekspertyza biologiczna mogłaby ew entualnie uzasadniać przyjęcie ojcostwa in 
nego mężczyzny i niepodobieństwo ojcostwa powoda, a to przez porów nanie 
cech dziecka w ykazujących podobieństwo z cechami i grupam i cech mężczyz
ny (orz. SN z dnia 22 października 1957 r. 4 CR 859/56 — OSPiKA 1958, 
poz. 188).

N ietrafne jest uzależnienie dowodu z badania cech dziedzicznych od zarzutu m no
giego spółkowania. N atom iast tra fn e  jest w skazanie na celowość i dopuszczalność 
objęcia badaniem  nie tylko stron procesowych, ale także osób postronnych, tj. do
m niem anych konkubentów.

Glosę do powyższego orzeczenia opracował Jerzy Marowski.
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D. K o n i e c z n o ś ć  u p r z e d n i e g o  z b a d a n i a  c e c h  k r w i .  Do zgłoszenia 
w niosku o zbadanie cech dziedzicznych upraw niona jest strona, ale nie wcześniej, niż 
po uprzednim  zbadaniu cech krw i. Dqpiero po o trzym aniu tego rezu lta tu  — i to 
z w yłączeniem  w ypadku, gdy badanie stron i dziecka dało rezu lta t w yłączający o j
costwo danego mężczyzny, a więc gdy badanie stron nie dało w yniku co do filiacji 
dziecka — możliwe jest i dopuszczalne badanie cech dziedzicznych.

K onsekw encją rozbieżności wyników osiąganych za pomocą poszczególnych metod 
taksonom icznych jest również niedopuszczalna możliwość rozbieżności między w y
nikam i ekspertyzy antropologicznej a w ynikam i ekspertyzy serologicznej. Rozbież
ności tak iej nie dopatryw alibyśm y się wówczas, gdyby jedno z tych badań  w yłą
czyło ojcostwo, a drugie nie wyłączyło tego ojcostwa. Decydujące będzie zawsze to 
badanie, k tóre w yłącza ojcostwo.

Rozbieżności takiej, a naw et sprzeczności dopatryw alibyśm y się jednak wówczas, 
gdyby badanie krw i wyłączyło ojcostwo, a badanie morfologiczne w skazyw ało na 
bardzo wysokie praw dopodobieństw o ojcostwa. W w ypadku tak im  praw nik  da 
zawsze pierw szeństwo ekspertyzie serologicznej i uzna ojcostwo za wyłączone.

Wniosek o badanie cech dziedzicznych należy jednak oddalić, jako bezprzedm io
towy i niedopuszczalny, jeżeli badanie serologiczne wyłączyło ojcostwo danego męż
czyzny.

W niosek o badanie cech dziedzicznych należy oddalić również, jako przedwczesny, 
gdy nie przeprowadzono jeszcze badania serologicznego, o ile oczywiście p rzeprow a
dzenie takiego badania jest jeszcze możliwe

E. W i e k  m i n i m a l n y .  Do zgłoszenia wniosku o badanie cech dziedzicznych 
upraw nione są strony dopiero wówczas, gdy dziecko osiągnęło w iek m inim alny (w 
Niemczech Zachodnich wiek ten wynosi dwa lata, natom iast w Polsce trzy lata).

Jeżeli dziecko jest jeszcze małe, należy zalecić zabezpieczenie pow ództw a o u s ta 
lenie ojcostwa do czasu przeprow adzenia dowodu z badań antropologicznych, samo 
zaś postępow anie należy zawiesić. Cała jednak trudność w tym, że procesy o usta le 
nie ojcostwa w ytacza się z reguły w tedy, gdy dziecko nie ukończyło jeszcze trzech 
la t, a w  prak tyce sądy nie zaw ieszają postępow ania do czasu osiągnięcia w ieku 
um ożliw iającego badanie antropologiczne, lecz rozstrzygają spraw ę m erytorycznie. 
Jeżeli po praw om ocnym  zakończeniu procesu stronie udało się wszcząć drugi proces 
(np. w drodze procesu o wznowienie postępowania, bądź w tryb ie rew izji nadzw y
czajnej) i w toku nowego postępow ania przeprowadzono dowód z badania cech dzie
dzicznych, k tóry  w wysokim  stopniu wyłącza lub udow adnia ojcostwo, to wówczas 
będzie można uzyskać nowy w yrok, który niekiedy może prowadzić do wyników 
w prost przeciw staw nych w ynikom  dotychczasowego procesu.

F. Ś m i e r ć  j e d n e j  z o s ó b  p o d l e g a j ą c y c h  b a d a n i u .  N atom iast nie 
je s t bezprzedm iotowy wniosek o badanie cech dziedzicznych i powinien on być 
uw zględniony mimo nieosiągalności lub śmierci jednej z osób podlegających ba
daniu , jeżeli będą istniały m ateriały  zastępcze, jak np. fotografie, rysopisy, poprzed
nie ekspertyzy antropologiczne itp.

G. B a d a n i e  o s ó b  p o s t r o n n y c h .  Pod rządem  obecnego naszego ustaw o
daw stw a n ikt nie m a obowiązku poddania się badaniu cech dziedzicznych bez wzglę
du na to, czy w procesie jest stroną, czy też osobą postronną, np. św iadkiem . D la
tego też nie ma żadnych form alnych przeszkód, aby badaniem  tym  obejm ować nie 
tylko strony procesowe, tj. dziecko, jego m atkę i domniemanego ojca, ale także nie



12 J u l i u s z  W i s ł o c k i N r 9—10

będących stronam i dom niem anych konkubentów  m atki dziecka w okresie koncep
cyjnym . Cały sens badania antropologicznego w ystępuje w łaśnie dopiero w w ypadku 
zbadania cech dziedzicznych u w szystkich mężczyzn mogących wchodzić w  rachubę, 
gdyż tylko w tedy procenty praw dopodobieństw a nab iera ją  szczególnego w yrazu 
i znaczenia. Niestety, pogląd ten nie uzyskał w  polskiej p rak tyce sądowej należnegn 
mu obyw atelstw a. Zgodnie bowiem z art. 298 k.p.c. oględziny osoby mogą się odbyć 
tylko za jej zgodą, praw idłow a więc w ykładnia m usi prowadzić do w niosku, że 
zm uszenie do poddania się badaniom  antropologicznym  nie jest możliwe. Osoba po
stronna nie będzie m iała żadnego in teresu  w poddaniu się badaniom , przeciwnie, in 
teres jej będzie przem aw iał raczej za odmową. Inaczej — rzecz jasna — p rzedsta
w iałaby się ta  spraw a w razie odpowiedniej nowelizacji art. 298 k.p.c.

H. N i e p e ł n o w a r t o ś c i o w e  z n a c z e n i e  t e g o  d o w o d u .  W kw estii te j 
Sąd Wojewódzki dla m. W arszawy orzekł, co następuje:

W przeciw ieństw ie do dowodu z badania tzw. grupowych cech krwi, dowód 
z badania antropologicznego nie może ze względu na swą istotę, w  obecnym 
(1958) stanie nauki, stanowić sam przez się podstaw y do usta len ia czy też w y
kluczenia ojcostwa (orz. SW dla m. W arszawy z dnia 23 lipca 1958 r. CR 
923/58 — OSPiKA 1959, poz. 80).

T rafne jest przyznanie wyższej przydatności procesowej badaniu  serologicznemu- 
N atom iast n ie trafne jest potraktow anie badania antropologicznego jako pozbawio
nego cech samoistnego środka dowodowego.

Sąd Powiatow y w Gliwicach wypowiedział na ten tem at następujący pogląd:
Ekspertyza antropologiczna nie da nam  żadnej stanowczej odpowiedzi, p raw 

dopodobieństwo zaś nie może być podstaw ą orzeczenia sądowego, a jedynie 
mogłoby być taką podstaw ą w całokształcie dowodów przeprowadzonych w d a
nym  procesie.

T rafny jest pogląd, że w ynik badania antropologicznego daje nam tylko 
pew ne prawdopodobieństwo. N atom iast n ie trafne jest przesądzanie, że badanie 
antropologiczne nigdy nie da nam  żadnej stanowczej odpowiedzi, gdyż stopień 
praw dopodobieństw a może być tak wysoki, że graniczący niem al z pewnością 
(orz. SP w Gliwicach z dnia 13 listopada 1958 r. I C 2884 56).

W reszcie Sąd Najwyższy podzielił pogląd Sądu Wojewódzkiego w Krakowie,, 
k tóry oddalił wniosek o dopuszczenie dowodu z badania antropologicznego w proce
sie o zaprzeczenie ojcostwa. Sąd Najwyższy dał w yraz następującem u poglądowi:

W prawdzie są prowadzone badania naukow e w tej dziedzinie, ale w yniki 
ich nie są jeszcze o tyle sprawdzone, żeby w oparciu o nie można w ykluczyć 
ojcostwo (orz. SN z dnia 24 września 1959 r. 3 CR 872/58).

Pogląd powyższy uważam  za n ie trafny , gdyż mimo w zasadzie pozytywnego ch a 
rak te ru  tego środka dowodowego, jego funkcja negatyw na, tj. w yłączająca, jest 
również praktycznie możliwa. I.

I. O b l i g a t o r y j n o ś ć  w n i o s k u  d l a  s ą d u .  Naczelną zasadą każdego po
stępow ania dowodowego powinno być dążenie do w ykrycia praw dy, realizując zaś 
tę zasadę, nie powinniśm y pom ijać żadnych środków dowodowych, k tóre mogą p rzy 
czynić się do w ykrycia praw dy.

B adanie cech dziedzicznych jest środkiem  dowodowym, który może się przyczynić 
do w ykrycia praw dy, gdyż w ynik tego badania daje nam ściśle określony stopień
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praw dopodobieństw a (niekiedy graniczący niem al z pewnością w ykazania lub  w y
łączenia ojcostwa), tego rodzaju zaś wyniki m ają bardzo wysoką w artość dowodową.

Wobec bardzo wysokiej w artości dowodowej badania cech dziedzicznych w proce
sach o ojcostwo, należy przyjąć za zasadę, że w niosek ten jest obligatoryjny dla 
sądu (przy uwzględnieniu kilku  zastrzeżeń, o których będzie mowa niżej) bez wzglę
du na to, czy zgłasza go strona powodowa, czy też strona pozwana oraz bez wzglę
du na to, czy chodzi o ustalenie m acierzyństw a czy ojcostwa, czy też przeciw nie — 
o zaprzeczenie m acierzyństw a lub ojcostwa; dalej — bez względu na to, czy zgłoszo
no zarzut mnogiego spółkow ania i czy w skazano innych domniemanych konkuben
tów  oraz bez względu na to, w której instancji zgłoszono wniosek o badanie cech 
dziedzicznych. Należy naw et przyjąć dopuszczalność tego dowodu z inicjatyw y sa
mego sądu.

J. O b l i g a t o r y j n o ś ć  w n i o s k u  d l a  s t r o n .  S trona przeciwna ma obow ią
zek poddania się tem u badaniu. Nie jest to jednak obowiązek bezwzględny. N ikt nie 
może zmusić strony do poddania się tem u badaniu. W razie odmowy sąd zastosuje 
wszelkie środki do przekonania strony, że jest cna w błędzie, a w ostateczności po
czyta odmowę za fak t ujem ny dla tej strony.

K. K o s z t y  b a d  a n i a. Koszty te pokryw a z reguły wnioskodawca. Koszt taki 
w aha się w granicach od 1 300 zł do 1 600 zł. N iewpłacenie powyższej kwoty przez 
stronę wnioskującą rzuca charakterystyczne św iatło na sam  wniosek i jego zasad
ność.

L. Z a k ł a d y  w ł a ś c i w e .  Jeżeli wniosek taki w płynął, jeśli został on p rzy ję
ty  zarówno przez sąd jak  i przez wszystkie strony oraz jeżeli została w płacona za
liczka, to zachodzi pytanie, do kogo należy się zwrócić, żeby objął funkcję biegłego. 
K om unikat M inisterstw a Sprawiedliwości w spraw ie ekspertyz antropologicznych 
na potrzeby sądów (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. 1963/3/46) w raz z późniejszymi kom u
nikatam i wyśnienia na pierwszym  m iejscu Zakład Antropologii PAN we W rocławiu, 
k tóry  może wykonać do 250 ekspertyz rocznie, oraz Zakład Antropologii U niw er
sy te tu  Jagiellońskiego w Krakowie, który może wykonać do 25 ekspertyz rocznie. 
Obecnie dochodzi także Zakład Anatom ii Opisowej A kadem ii Medycznej w  B iałym 
stoku, który podejm uje się w ykonania tego rodzaju ekspertyz. Nie ma jednak żad
nych przeszkód, aby przy zgodnym wniosku stron  zasięgnąć opinii innego zakładu 
albo innego biegłego dla w ykonania tej ekspertyzy.

R o z d z i a ł  II

C Z Y N N IK I A N TR O PO LO G ICZN E

Kiedy już wszystkie form alności zostały dopełnione i kiedy wniosek o badanie 
cech dziedzicznych w płynął do właściwego insty tu tu , zaczyna się praca w tym że 
instytucie, m ająca na celu zbadanie wszystkich trzech osób, tj. dziecka, m atki i do
mniemanego ojca.

A). E l e m e n t y  m o r f o l o g i c z n e .  Ekspertyza antropologiczna bierze pod 
uw agę wszelkie możliwe elem enty morfologiczne, czyli elem enty ciała osób stano
wiących przedm iot badania, i sta ra  się elem enty te  opisać i w yrazić cyfrowo w  jed 
nostkach w łaściwej skali pom iarowej. E lem entam i morfologicznymi będą zatem  takie 
elem enty ciała ludzkiego, jak: skroń, głowa, muszla uszna, czoło itd.
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B) . P u n k t y  p r o j e k c y j n e .  Podstaw ą powyższych pom iarów  są tzw. punkty  
pro jekcyjne albo pom iarowe (points de repère), czyli pewne, um ownie przyję te 
punkty  położone na poszczególnych elem entach morfologicznych, tzn. na poszczegól
nych częściach ciała, jak  np.:

1) eu — eurion, czyli pu n k t znajdujący się na środku skroni,
2) v — vertex , czyli punk t znajdujący się na szczycie głowy,
3) t r  — tragion, czyli punk t położony na górnym brzegu chrząstki muszli 

usznej,
4) g — glabella, czyli punk t znajdujący się na środku czoła,
5) op — opistho-kranion, czyli najdalej ku tyłowi w ysunięty punk t głowy.

Oczywiście liczba powyższych punktów  projekcyjnych jest o w iele większa. Dla 
przykładu podajem y jeszcze k ilka punktów  projekcyjnych:

6) al — alare, czyli najdale j na bok w ystający punkt skrzydeł nosowych,
7) gn — gnathion, czyli najniżej położony punkt szczęki dolnej,
8) n — nasion, czyli punk t odgraniczający czoło od nosa,
9) sn — subnasale, czyli punk t odgraniczający nos od górnej w argi,

10) zy — zygion, czyli najdale j na bok w ystający punk t kości jarzm ow ej.

C) . C e c h y  p r o s t e .  Odległości między poszczególnymi punktam i pro jekcy j
nymi, czyli pom iary nazyw am y cechami prostym i. Do najbardzie j charak terystycz
nych cech prostych należą.

1) g-op — czyli długość głowy,
2) eu-eu — czyli szerokość głowy,
3) v - t — czyli wysokość głowy,
4) zy-zy — czyli szerokość twarzy,
5) n-gn — czyli długość (wysokość) tw arzy,
6) n-sbn — czyli długość (wysokość) nosa,
7) al-a l — czyli szerokość nosa 

i inne.

D) . C e c h y  z ł o ż o n e .  O podobieństw ie dwu osób decydują tu ta j nie cechy 
proste, lecz pewne proporcje tych cech, czyli tzw. cechy złożone, zwane także n ie 
zm iennikam i albo w skaźnikam i podobieństwa. Do najbardziej charakterystycznych 
cech złożonych należą:

1) szerokościowo-długościowy w skaźnik głowy (index capitalis prim us), czyli 
szerokość głowy eu-eu pomnożona przez sto i podzielona przez długość gło
wy g-op;

2) wysokościowo-długościowy w skaźnik głowy (index capitalis secundus), czyli 
wysokość głowy v -t pomnożona przez sto i podzielona przez długość głowy 
g-op;

3) wysokościowo-szerokościowy w skaźnik głowy (index capitalis tertius), czyli 
wysokość głowy \ - t  pomnożona przez sto i podzielona przez szerokość gło
wy eu-eu;

4) wysokościowo-szerokościowy w skaźnik tw arzy (index facialis conventiona- 
lis), czyli wysokość tw arzy n-gn pomnożona przez sto i podzielona przez 
szerokość tw arzy  zy-zy.

E) . C e c h y  p i g m e n t a c y j n e .  Oprócz cech pom iarowych, opartych na od
ległości pewnych punktów  pom iarowych, istn ieją również cechy pigm entacyjne, czyli 
cechy opisowo-pom iarowe, oparte na skali barw , a mianowicie na barw ie oczu, w ło
sów i skóry.
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1) Przez barw ę skóry rozumiemy barw ę przedniej pow ierzchni k la tk i p ie r
siowej, przy czym rozróżniam y trzy  barw y zasadnicze: czarną, żółtą i białą. 
Na podstawie barw y skóry podzielono wszystkich ludzi na trzy odm iany 
czyste: czarną, żółtą i białą, oraz trzy odm iany mieszane: czarno-żółtą 
(zambosów), żółto-białą (metysów), i b iało-czarną (mulatów).

2) Co do włosów — rozróżniam y cztery barw y zasadnicze, a mianowicie: czar
ną, brunatną, kasztanow ą i blond oraz k ilka odcieni, jak  np. popielaty i ru 
dy, oraz trzy stopnie: ciemny, średni i jasny.

3) Przez barw ę oczu rozum iem y barw ę tęczówki, przy czym rozróżniam y 
cztery barw y czyste: niebieską, zieloną, piw ną i szarą oraz cztery barw y 
mieszane: niebiesko-zieloną, zielono-piwną, piw no-szarą i szaro-n.iebieską_ 
W obrębie każdej z powyższych ośmiu barw  oczu rozróżniam y trzy  stopnie: 
ciemny, średni i jasny.

F) . I n n e  c e c h y .  Oprócz cech prostych, złożonych i pigm entacyjnych, p rzy  ba
daniu cech dziedzicznych bierze się jeszcze pod uwagę inne cechy, jak: tw arz, okoli
cę oczu, tęczówkę, okolicę nosa, okolicę ust i bródki, ucho, rękę, uk ład  listew ek 
skórnych na ręce praw ej i lew ej i inne cechy.

Natom iast nie bierze się pod uwagę skali wzrostu, k tóra dla dorosłych kobiet. 
i dzieci przedstaw ia się następująco:

s to p i e ń  k o b i e t y  m ę ż c z y ź n i

1) bardzo niski do 148 159 cm
2) niski od 149 do 152 od 160 do 163 cm
3) średni od 153 do 158 od 164 do 169 cm
4) wysoki od 159 do 167 od 170 do 179 cm
5) bardzo wysoki od 168 od 180 cm

W korelacji do wieku tabelę tę można przeliczyć na cyfry odpow iadające op ty
m alnem u wzrostowi dzieci w różnym  wieku.

Takimi właśnie tabelami, uw zględniającym i ponadto korelację wagi, posługują się 
lekarze pediatrzy przy kontroli prawidłowości rozwoju dzieci.

N iekiedy będzie można i tę cechę (wzrost) wziąć pod uwagę, jednakże będzie to 
wypadek bardzo rzadki.

G) . C e c h y  d z i e d z i c z n e .  Dopiero na tle przedstaw ionych wyżej cech pro
stych, złożonych, pigm entacyjnych i innych przystępuje się do badania dalszych cech 
morfologicznych, przy czym nie tylko w celu przeprow adzenia k lasyfikacji i u sta le
nia podobieństwa, ale także w celu ustalenia ew entualnej filiacji, czyli pochodze
nia jednej cechy od drugiej.

Tutaj też powstaje pytanie, k tóre cechy morfologiczne można trak tow ać jako ce
chy dziedziczne, podlegające m endlow aniu i wszelkim  innym  praw idłom  nauki 
o dziedziczeniu.

Na pytanie to daje nam nauka odpowiedź nieoczekiwanie prostą, a m ianowicie: 
Niemal wszystkie cechy morfologiczne podlegają dziedziczeniu i „m endlu ją”. Do- 
cech dziedzicznych zaliczamy zatem  wszelkie cechy i kom pleksy cech, jak ie  tylko 
możemy sobie wyobrazić, a więc nie tylko tzw. grupowe cechy krw i, barw ę oczu, 
włosów i skóry oraz kształt i w ielkość poszczególnych elem entów  organizm u, ale 
także układ linii papilarnych, dających tzw. obraz daktyloskopowy, wrażliw ość na 
pewne smaki i zapachy, długo- i krótkowzroczność, długo- i krótkowieczność, skłon
ność do rodzenia bliźniąt, także anorm alności, jak  daltonizm, leworęczność, nadlicz- 
bowość palców, skłonność do pewnych chorób (jak np. cukrzyca, hem ofilia lub  no
wotwory rakowate), zdolności m atem atyczne, muzyczne itp..
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H) . C e c h y  d o m i n u j ą c e  i c e c h y  r e c e s y w n e .  Pośród cech podlega
jących dziedziczeniu m usim y rozróżniać cechy dom inujące i cechy recesywne. Na 
przykład czarna barw a włosów dom inuje nad rudą, czarna, czekoladowa i kawowa 
barw a skóry dom inuje nad białą, czynrik  zdrowia dominuje nad czynnikiem choro
by itp.

W śród cech podlegających dziedziczeniu należy rozróżniać cechy dynamiczne, 
tzn. zm ieniające się u danej osoby z upływem  czasu (np. barw a włosów lub wyso
kość wzrostu) oraz cechy statyczne, tzn. nie zm ieniające się u danej osoby z u p ły 
wem  czasu (np. grupowe cechy krwi).

I) . P i o b l e m  b a d a ń  d a k t y l o s k o p i c z n y c h .  Do problem u tego nauka 
przyw iązuje coraz w iększe znaczenie, chociaż nie uważa go jeszcze za całkiem pew 
ny. Dlatego też przy badaniu cech dziedzicznych problem owi listewek skórnych po
święca się stosunkowo dużo m iejsca: 40 cech na 156 cech ogólnych. Oczywiście nie 
w szystkie listewki skórne m ają znaczenie dla daktyloskopii, niem niej jednak proble
mowi tem u poświęca się coraz więcej miejsca 4.

J) . I n n e  c z y n n i k i .  P rzy  badaniach antropologicznych musimy brać rówT- 
nież pod uwagę, że niektóre cechy podlegają nie tylko praw idłom  dziedziczenia, ale 
że pewien wpływ na ich ukształtow anie m ają również inne czynniki bądź to w ciągu 
wieków, bądź też naw et w okresie życia danej osoby.

Dlatego też przy badaniach antropologicznych przyjm uje się pewien cenzus wieku 
jako granicę, poniżej k tórej badania antropologiczne są problem atyczne i zawodne. 
Obecnie przyjm uje się w Niemczech Zachodnich cenzus dwu lat, w Polsce zaś cen
zus trzech la t w ieku jako dolną granicę celowości badań antropologicznych.

Tak np. w ciągu wieków pigm entacja oczu, włosów i skóry podlegała przem ia
nom w zależności od szerokości geograficznej, a kształt czaszki podlegał przem ia
nom w zależności od wysokości geograficznej, wysokość zaś w zrostu podlegała p rze
mianom  w zależności od rodzaju odżywiania.

Podobnie w okresie życia danej osoby nienorm alnie duży lub nienorm alnie mały 
w zrost może być w ynikiem  w ydzielania pewnych gruczołów, krzywe lub proste nogi 
mogą być w ynikiem  nieleczenia lub leczenia krzywicy, pochylenie lub w yprostow a
nie postawy może być w ynikiem  pewnego określonego zajęcia zarobkowego itp.

R o z d z i a ł  III

O CENA B A D A N IA  PR ZEZ IN STY T U T

A). C z ę s t o ś ć, n o r m a l n o ś ć  i t y p o w o ś ć  c e c h  d z i e d z i c z n y c h .  Przy 
badaniach antropologicznych m usim y wreszcie rozróżniać cechy częste i nieczęste, 
norm alne i nienorm alne, typowe i nietypowe.

Przechodząc do konkretnego badania cech dziedzicznych, m usim y spośród cech 
stw ierdzonych u dziecka wyłączyć przede wszystkim  te, k tóre w ystępują również 
u m atki oraz te, k tóre w ystępują również u m atki i domniemanego ojca, natom iast 
bierzem y pod uwagę te, k tóre w ystępują tylko u dom niemanego ojca.

* L itera tu ra  teg o  p ro b lem u :
a) P . H O RO SZO W SK I: E tia m  p ater  sem p er  cer tu s  est? P i ż  1961/23/8.
b) J. SEH N: D a k ty lo sk o p iin e  d z iec i p a p ila rn y ch  rod ziców , BM S 1962/5/57
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Im  rzadsza jest taka cecha u danej populacji, tym  m niejsze jest praw dopodobień
stwo znalezienia drugiego mężczyzny posiadającego tę sam ą cechę diagnostyczną 
i tym  większe jest prawdopodobieństwo, że dany mężczyzna jest ojcem danego 
dziecka.

Jednocześnie bierzemy pod uw agę te cechy dziecka, k tóre nie w ystępują ani 
u m atki, ani u domniemanego ojca.

Im  więcej jest takich cech u dziecka oraz im bardziej cechy te odchylają się od 
charakterystycznych cech typu, do którego zaliczyliśmy danego mężczyznę, tym  
większe jest prawdopodobieństwo, że dany mężczyzna nie jest ojcem  danego dziecka.

B). I l o ś ć  c e c h  d z i e d z i c z n y c h .  Ilość cech dziedzicznych uwzględnianych 
przy poszczególnych ekspertyzach antropologicznych bywa bardzo różna. In sty tu t 
Biologii Dziedzicznej w Kolonii bierze pod uwagę od 300 do 400 cech morfologicz
nych. Jeżeli około 50 tych cech stw ierdzonych u dziecka zbieżne są z analogicznym i 
cechami u domniemanego ojca, to In sty tu t Koloński ocenia prawdopodobieństwo 
ojcostwa tego mężczyzny jako bardzo wysokie. Jeżeli cech tych jest zaledwie od 10 
do 20, lecz są to cechy stosunkowo rzadkie, a naw et jeśli jest to zaledwie jedna 
cecha, lecz jest to cecha szczególnie charakterystyczna i rzadka — Insty tu t Koloński 
ocenia prawdopodobieństwo ojcostwa tego mężczyzny również jako wysokie. N ato
m iast jeśli cech wspólnych dla dziecka i domniemanego ojca jest zaledwie 5 albo 6 
i jeśli nie są to cechy szczególnie rzadkie, to In sty tu t Koloński ocenia ojcostwo jako 
możliwe, ale stopień praw dopodobieństw a jako niski.

W polskiej praktyce antropologicznej dla celów sądowych bierze się pod uwagę 
m niej więcej następujące cechy:

cechy proste (pomiary) 15
cechy złożone (wskaźniki) 8
cechy pigm entacyjne skóry i włosów 4
inne cechy: głowy 2

twarzy 4
okolicy oczu 17
tęczówki 7
okolicy nosa 13
okolicy ust i bródki 10
okolicy ucha 32
ręki 4
listewek skórnych 40

R a z e m :  156

C). C e c h y  p r e k l u z y j n e .  N aw et jedna cecha dziedziczna może decydować
0 w yniku ekspertyzy antropologicznej, tj. o w ykazaniu lub  o w yłączeniu ojcostwa,
1 to z prawdopodobieństwem graniczącym  niem al z pewnością, jeżeli będzie to cecha 
d o m i n u j ą c a ,  a przy tym  b a r d z o  r z a d k o  s p o t y k a n a  u ludzi w ogóle 
(np. anorm alność polegająca na sześcio-palcowości albo osobliwość pojaw iająca się 
w  postaci tzw. plam ki rodzinnej, albo n i e t y p o w a ,  tzn. bardzo rzadko spotykana 
u danej populacji np. barw ą oczu, włosów lub skóry). Cechy tak ie  będziemy określać 
jako cechy prekluzyjne.

Do w ykazania ojcostwa na podstaw ie jednej cechy prek luzy jnej wystarcza n ie 
obecność tej cechy u m atki, natom iast obecność te j cechy u dziecka i u dom niem a
nego ojca. P rzykład na tle populacji polskiej: jeżeli m atka m a pigm entację skóry

2 — P a les tra
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białą (nieobecność dom inującej barw y czarnej), dziecko zaś i dom niem any ojciec 
m ają pigm entację -skóry czarną (cecha prekluzyjna), to praw dopodobieństw o pocho
dzenia tego dziecka od tego w łaśnie mężczyzny jest niezm iernie wysokie.

Do w ykluczenia ojcostwa na podstaw ie jednej cechy prekluzyjnej w ystarcza n ie
obecność te j cechy i u m atki, i u domniemanego ojca, natom iast obecność tej cechy 
u dziecka. P rzykład  na tle populacji polskiej: jeżeli i m atka, i dom niem any ojciec 
m ają pigm entację skóry b iałą (nieobecność dom inującej barw y czarnej), dziecko zaś 
ma pigm entację skóry czarną (cecha prekluzyjna), to praw dopodobieństw o w yłą
czenia ojcostw a tego mężczyzny graniczy niem al z pewnością.

D). W y n i k i  p r o c e n t o w e .  W odróżnieniu od badania krw i, k tó re  na ogół 
daje w yniki, jeśli chodzi o wyłączenie ojcostwa danego mężczyzny w yrażające się 
w 100% (a tylko niekiedy jeśli chodzi o w yniki nie w yłączające ojcostwa to d a je  
nam  pew ien procentow y rezultat), ilość cech dziedzicznych wziętych pod uwagę w 
konkretnym  w ypadku będzie jednak bardzo isto tna przy cechach recesywnych. Za
równo zaś dla cech dom inujących, jak  i dla cech recesyw nych ilość ta  będzie tym  
bardziej istotna, im  bardziej częste, norm alne i typowe będą cechy dziedziczne 
stw ierdzone u osób, k tóre poddano badaniu  antropologicznemu.

Dla przykładu  przytoczym y w yniki dwu autentycznych ekspertyz antropologicz
nych z dw u konkretnych procesów, które toczyły się przed Sądam i Powiatow ym i 
w  Gliwicach i w  Tarnowie:

C e c h y  d z ie c k a :  G l iw ic e :  T a r n ó w :

1) pochodzące w yraźnie od m atki 11,3% 14,2%
2) mogące pochodzić zarówno od m atki

jak  i od badanego mężczyzny 54,7% 64,4%
3) w ykazujące w yraźne podobieństwo

do badanego mężczyzny 34,0% 10,7%
4) odchylające się od odpowiednich cech

i m atki, i badanego mężczyzny 0,0% 10,7%
5) mogące wyłączyć ojcostwo badanego

mężczyzny 0,0% 0,0%

czyli razem  100,0% 100,0%

Przy tak im  układzie cyfrowym , w procesie gliw ickim  m amy do czynienia z p raw 
dopodobieństwem  ojcostwa badanego mężczyzny w yrażającym  się cyfrą zaledw ie 
34,0%. N atom iast w procesie tarnow skim  ekspertyza nie dała żadnej wskazówki cyf
rowej ani na rzecz w ykazania, ani na rzecz w ykluczenia ojcostwa, ponieważ cyfra 
10,7% przem aw iająca za ojcostwem  i takaż cyfra 10,7% przem aw iająca przeciw  oj
costwu znoszą się wzajem nie.

E). P o r o  w n a n i e  p o d o b i e ń s t w a  p r o s t e .  Opisane wyżej i różne da l
sze cechy morfologiczne pozw alają nam  przeprowadzić porów nanie podobieństwa 
proste dw u lub więcej osób w drodze następującego rozum owania:

Im  więcej cech identycznych lub  zbliżonych m ają osoby porównyw ane, tym  b a r
dziej pow inny być podobne do siebie : na odwrót: im bardziej podobne do siebie są 
osoby porów nyw ane, tym  więcej powinny mieć cech identycznych lub zbliżonych.

W prak tyce jednak okazuje się, że pew ne osoby mogą mieć liczne cechy różne, 
a mimo to mogą być podobne do siebie (np. dziesięcioletni syn może być podobny do
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czterdziestoletniego ojca, mimo że żadna z siedm iu wyliczonych wyżej cech prostych 
nie pokryw a się z odpowiednią cechą prostą u ojca).

F) . P o r ó w n a n i e  p o d o b i e ń s t w a  z ł o ż o n e .  Opisane w yżej i różne dal
sze cechy złożone pozw alają nam  przeprow adzić porów nanie podobieństw a dw u lub 
w ięcej osób w drodze następującego rozum owania:

Im  w ięcej wskaźników identycznych lub  zbliżonych m ają osoby porów nyw ane, 
tym  bardziej pow inny być podobne do siebie i na odwrót: im bardziej podobne do 
siebie są osoby porównyw ane, tym  więcej powinny mieć w skaźników  identycznych 
lub  zbliżonych.

W prak tyce jednak okazuje się, że pew ne osoby mogą mieć liczne w skaźniki róż
ne, a mim o to mogą być podobne do siebie, jeżeli porównyw anie tych osób odbywa 
się na tle  populacji, k tóre pew ne cechy proste różnią się zdecydowanie od analogicz
nych cech u osób porównywanych.

Na tle populacji europejskiej dw aj M urzyni mogą być podobni do siebie, mimo 
że żaden z czterech wyliczonych wyżej w skaźników u jednego z nich nie jest zbież
ny z odpowiednim  w skaźnikiem  u drugiego.

Dlatego też pow stał w antropologii pogląd, że współzależność między bezwzględ
nym i w ym iaram i poszczególnych elem entów morfologicznych, czyli między cecham i 
prostym i, jest o w iele silniejsza niż współzależność między proporcjam i poszczegól
nych w ym iarów , czyli cechami złożonymi, ponieważ organizm u ludzkiego nie moż
na trak tow ać jako mechanicznej sumy cech powiązanych ze sobą przypadkowo, lecz 
w łaśnie jako organiczny zespół cech powiązanych ze sobą przyczynowo.

G) . O c e n y  p o l s k i c h  z a k ł a d ó w  n a u k o w y c h .  Ocena takiego zakładu 
jako biegłego na użytek sądu przedstaw ia się następująco:

W dniu ...............  zgłosili się do badań antropologicznych .................................................

Po przeprow adzeniu badań antroposkopijnych i antropom etrycznych na podstaw ie 
których obliczono odpowiednie wskaźniki, jak również po w ykonaniu  zdjęć foto
graficznych oraz po przeprow adzeniu badań daktyloskopijnych uzyskano dane, k tó re  
stanow iły podstaw ę do w ydania opinii co do stopnia podobieństwa m ałoletniego (niej) 

................................................  do ......................................................
Po porów naniu cech antropom etrycznych i antroposkopijnych (........ cech) usta lo

no, że:
1 )  ............ c z y l i ...............% cech dziecka ukształtow anych jest tak  samo jak  u jego

m atki,
2 )  ............ czyli . . .  . % cech branych pod uwagę przy badaniach w ykazuje

ukształtow anie tak ie samo u wszystkich tro jga  badanych,
3 )  ..c z y l i .............. % cech dziecka w ykazuje ukształtow anie p<- 'redn ie  między

stw ierdzonym  u jego m atki i dom niem anego ojca,
4) . . . .  c z y l i ............ % cech dziecka posiada w ybitnie dziecięcy ch a rak te r

ukształtow ania, nie w yłączający jednak możliwości o j
costwa,

5 )  ..c z y l i ...............% cech dziecka ukształtow anych jest tak  samo jak  u jego
domniemanego ojca,

6 )  ..czyli . . . . . %  cech dziecka wyKazuje ukształtow anie odm ir ine  od stw ier
dzonego u jego m atki i domniemanego Oj«.a.
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H) . S k a l a  o c  e n  m o ż l i w o ś c i  o j c o s t w a .  W rezultacie wszystkich po
wyższych danych in sty tu t (zakład) ocenia ojcostwo jako:

1) praktycznie wyłączone,
2) bardzo mało prawdopodobne,
3) mało prawdopodobne,
4) niewykluczone (nierozstrzygnięte),
5) praw dopodobne,
6) bardzo prawdopodobne,
7) praktycznie dowiedzione.

I) . K o l e k t y w n o ś ć  o p i n i i  i n s t y t u t u .  Co do opinii in sty tu tu  wypo
wiedział się Sąd Najwyższy w sposób następujący:

Opinia insty tu tu  w ydana na żądanie sądu pow inna być podjęta kolektywnie, 
po w spólnym  przeprow adzeniu badania, oraz pow inna w yrażać stanowisko nie 
poszczególnych osób, lecz insty tu tu , który te osoby reprezentują.

W opinii powinny być w skazane nie tylko imiona i nazw iska osób, k tóre 
przeprow adziły badania i w ydały opinię, ale również ich stopnie naukow e 
i stanow iska służbowe ze w skazaniem  dziedziny wiedzy, w k tórej są specja
listam i (orz. SN z dnia 28 września 1965 r. II PR 321/65 — OSNCP 1966/W84).

Z A K O Ń C ZEN IE

Sąd nie jest związany opinią biegłego (biegłych in sty tu tu  naukowego) — poza je d 
nym  w yjątk iem , gdy przedm iotem  badania była k rew  ludzka, a biegły wypowiedział 
się za wyłączeniem  ojcostwa. Niczego podobnego nie ma przy opinii w ydanej na 
podstaw ie badania cech dziedzicznych.

P rzedstaw ione wyżej w najważniejszych szczegółach badanie cech dziedzicznych 
nie zdobyło sobie dotychczas należytego m iejsca w polskiej prak tyce sądowej, co 
jest w ynikiem  kilku  przyczyn podw ażających zaufanie do ekspertyzy antropologicz
nej oraz zm niejszających jej przydatność w procesach sądow 3'ch i je j w artość do
wodową.

P rzedstaw iona wyżej problem atyka badań antropologicznych pozwala nam  na 
przeprow adzenie porów nania między ekspertyzą antropologiczną a badaniem  grupo
w ych cech krw i.

E kspertyza s e r o l o g i c z n a ,  czyli badanie krw i ma charak te i zdecydowanie 
n e g a t y w n y  w tym  znaczeniu, że przy pomocy badania krw i można niekiedy w y
łączyć ojcostwo danego mężczyzny, natom iast tylko w nielicznych w ypadkach b a
danie krw i może być uw ażane za pew ną poszlakę w skazującą pozytywnie na możli
wość ojcostwa danego mężczyzny.

N atom iast ekspertyza a n t r o p o l o g i c z n a ,  czyli badanie cech dziedzicznych 
m a charak te r zdecydowanie p o z y t y w n y  w tym  znaczeniu, że przy pomocy b a 
dania cech dziedzicznych staram y się w łaśnie w ykazać praw dopodobieństw o ojco
stw a, a tylko w nielicznych w ypadkach badanie cech dziedzicznych będzie zm ierzało 
do wyłączenia ojcostwa.

Jedna  i druga ekspertyza nadaje się zarówno do procesów o ustalenie, jak  i do 
procesów o zaprzeczenie ojcostwa. Jednakże negatyw ny charak ter ekspertyzy serolo
gicznej powoduje, że w procesach o ustalenie ojcostwa ekspertyza ta  nadaje się 
przede w szystkim  dla pozwanego, natom iast nie przedstaw ia na  ogół żadnego in te
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resu  dla powoda. W procesach zaś o zaprzeczenie ojcostwa ekspertyza serologiczna 
nadaje  się przede w szystkim  dla powoda, natom iast nie przedstaw ia na ogół żadnego 
in teresu  dla pozwanego.

Pozytyw ny charak ter ekspertyzy antropologicznej powoduje, że w  procesach o 
ustalenie ojcostwa ekspertyza ta  nadaje się na ogół bardziej na użytek strony po
wodowej, niż na użytek strony pozwanej. W procesach zaś o zaprzeczenie ojcostwa 
ekspertyza ta  nadaje się na ogół bardziej na użytek strony pozwanej, niż na użytek 
strony powodowej.

P e ł n o w a r t o ś c i o w y  charak ter ekspertyzy s e r o l o g i c z n e j  powoduje, 
że naw et w procesach o zaprzeczenie ojcostwa negatyw ny, tj. w yłączający w ynik 
te j ekspertyzy oznacza oczywiste niepodobieństwo, żeby mąż m atki mógł być ojcem 
jej dziecka, czyli że w ynik ten  spełnia w ym agania przewidziane w art. 68 § 2 k.r.o.

N atom iast n i e p e ł n o w a r t o ś c i o w y  charak ter ekspertyzy a n t r o p o l o 
g i c z n e j  powoduje, że zarówno w procesach o ustalenie, jak  i w procesach o za
przeczenie ojcostwa, tak  pozytywny, jak  i negatyw ny w ynik tej ekspertyzy daje nam  
jedynie pewien stopień praw dopodobieństw a w ykazania, bądź w yłączenia ojcostwa. 
Co p raw da ten  stopień może być niekiedy tak  wysoki, że graniczący z pewnością, 
tak  że trzeba będzie przyjąć ten w ynik jako oczywiste niepodobieństwo, czyniące za
dość naw et wym aganiom  art. 68 § 2 k.r.o.

P rzy badaniu serologicznym w ystarczy do wyłączenia ojcostwa, że w yłącza , je 
choćby tylko jeden układ serologiczny. Podobnie przy badaniu antropologicznym : do 
w ykazania lub wyłączenia ojcostwa może niekiedy wystarczyć, że w ykazuje je lub 
w yłącza chociażby tylko jedna cecha prekluzyjna.

W tym  k ierunku  poszło też orzecznictwo sądów polskich. W jednym  ze swoich 
orzeczeń Sąd Wojewódzki w K rakow ie uchylił w yrok Sądu Powiatowego w T arno
w ie tylko na tej podstawie, że:

ekspertyza antropologiczna została przeprow adzona w adliw ie ; dlatego polecił 
Sądowi Powiatow em u w Tarnowie przeprowadzić ponownie dowód z te j eks
pertyzy (orz. SW w K rakow ie z dnia 11 listopada 1959 r. VII CR 1244/59).

Jest to pierwsze znane mi orzeczenie, trafn ie  oceniające doniosłość ekspertyzy an 
tropologicznej. N ietrafny jest jedynie ten  fragm ent powyższego orzeczenia, w  k tó 
rym  Sąd W ojewódzki w K rakow ie nie uwzględnia wniosku o poddanie badaniu  także 
dom niem anych konkubentów  i ogranicza badanie tylko do trzech osób będących 
stronam i w tym  procesie.

W tym  k ierunku  poszło też orzecznictwo Sądu Najwyższego. Świadczy o tym  n a 
stępujące orzeczenie:

Dowód z badania antropologicznego czy biologicznego w spraw ach o ustale- 
lenie ojcostwa jest w zasadzie dopuszczalny.

Należy jednak zważyć, że postępy wiedzy w tym  zakresie nie doprowadziły 
do osiągnięcia tak  pewnych wyników, jak w stosunku do dowodu z badania 
krw i.

Toteż om awiany rodzaj dowodu powinny sądy oceniać ze szczególną ostroż
nością na tle całokształtu m ateriału  zebranego w spraw ie i w razie nasuw a
jącej się w tym  względzie potrzeby poddać opinię biegłego (biegłych), złożoną 
w  spraw ie, kontroli, w szczególności przez zasięgnięcie opinii innych biegłych 
(orz. SN z dnia 19 sierpnia 1961 r. 4 CR 878/60 — OSN 1962/IV/142, OSPiKA 
1962, poz. 152).



22 J a n u s z  Ł a w r y n o w i c z N r 9—10

W następnym  swym orzeczeniu Sąd Najwyższy ogłosił następu jącą tezę:
Dowód z badań antropologicznych nie może jeszcze stanow ić podstaw y do 

zaprzeczenia ojcostwa (orz. SN z dnia 21 listopada 1963 r. II CR 37/63 — 
OSNCP 1964/9/56).

W innym  zaś orzeczeniu Sąd Najwyższy dał w yraz następującem u poglądowi:
Dowód z badania antropologicznego w szystkich stron nigdy w praw dzie nie 

daje całkow itej pewności co do ojcostwa dom niem anego ojca, jednakże może 
w skazyw ać z dużym praw dopodobieństw em  na pochodzenie dziecka od do
m niem anego ojca lub na n ieistnienie między tym i osobami związków krw i.

Dowód tak i nie może więc sam przez się stanowić podstaw y do oceny, że 
zachodzi niepodobieństwo ojcostwa męża m atki, może jednak ułatw ić ocenę 
wiarygodności sprzecznych zeznań stron w  sytuacji, gdy usta len ia opierają się 
tylko na tych zeznaniach (orz. SN z dnia 7 października 1966 r. I CR 303/66 — 
OSNCP 1967/VI/105).

Orzeczenie z roku 1966 jest ostatn im  znanym  mi orzeczeniem w tych spraw ach.
O tw iera ono drogę do dalszego rozwoju orzecznictwa w tym  względzie.

Ubezpieczenie następstw nieszczęśliwych wypadków, 
w drodze z domu do pracy i z pracy do domu

Przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 20 sierpnia 1968 r. 
w  spraw ie w ygaśnięcia niektórych umów ubezpieczenia zawi * * * * * 7artych  przez uspołecznio
ne zakłady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218) zobowiązały te  zakłady do zaw ierania na 
swój koszt umów ubezpieczenia następstw  nieszczęśliwych wypadków, jakie mogą się 
w ydarzyć w drodze z domu do pracy i z pracy  do domu osobom w ym ienionym  
w tym  przepisie, pozostającym  z uspołecznionymi zakładam i pracy w stosunku pracy. 
P rzepisy tego rozporządzenia nie określiły pojęcia „drogi z domu do pracy i z pracy 
do dom u”. Pojęcie to zostało bliżej określone w zarządzeniu Przewodniczącego Ko
m itetu  P racy  i Płac z dnia 15 lipca 1969 r. w spraw ie zasad uznaw ania wypadków 
w drodze z domu do pracy  i z pracy do domu za podlegające umowom ubezpieczenia
(M.P. N r 34, poz. 258), w ydanym  na podstaw ie § 5 ust. 6 cyt. wyżej rozporządzenia.

W m yśl przepisów  zarządzenia w ypadki w drodze z domu do pracy i z pracy do
domu podlegają ubezpieczeniu na podstaw ie § 5 rozporządzenia z dnia 20.VI1I.1968 r. 
jeżeli droga, w czasie k tórej pracow nik uległ wypadkowi, była najkró tsza i nie 
p rzerw ana. Drogą najkrótszą jest również droga najdogodniejsza dla pracow nika ze 
względów kom unikacyjnych.
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