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RECENZJE

A ndrzej K i s z ą :  M odel cybernetyczny powstawania i działania prawa, W rocław  
1970, P race  W rocławskiego Tow arzystwa Naukowego, seria A N r 133, str. 204.

P raca  A. Kiszy jest godna szczegól
nej uwagi, gdyż przedstaw ia w iele ze 
znanych problem ów teorii państw a 
i p raw a w  nowym, cybernetycznym  
ujęciu.

A utor zaczyna swoje rozw ażania od 
usta leń  metodologicznych. Chce on w 
nowy sposób przedstaw ić podstawowe 
zagadnienia teorii państw a i praw a, 
posługując się skonstruow anym  przez 
siebie m ode lem 1 cybernetycznym  pro
cesu pow staw ania i działania praw a. 
Model ten  budu je na podstaw ie obser
w acji rzeczywistości (s. 33), k tóre są 
u ję te  jako kilka „założeń przyczyno
w o-skutkow ych, przyjętych za aksjo
m aty, czyli praw dziw ych ex defini- 
tione” (s. 15).

W w yniku w stępnych ustaleń A. K i
szą dochodzi do konstrukcji „modelu 
cybernetyczno-praw nego” procesu po
w staw an ia  i działania praw a, który 
złożony jest w zasadzie z 8 u k ła d ó w 1 2, 
pow iązanych ze sobą za pomocą odpo
w iednich sprzężeń3. Jako  istotne ele
m enty składow e tego modelu wyróż
niono: legislatyw ę (L), zbiór norm  p ra 
w nych (N), bezpośrednie skutki dzia
łan ia  norm  praw nych na psychikę 
i postępow anie społeczeństwa objętego 
zakresem  regulacji p raw nej (P), sku t
ki w  rzeczywistości społeczno-praw nej 
(R), następstw a społeczno-praw ne od
ległe (S), jurysdykcję (J), adm inistrację 
(A) i egzekutywę (E).

Zasadnicze zależności między tym i 
w yodrębnionym i układam i ilustru je  
następujący schem at (str. 9):

W zależności od w ystępow ania bądź 
niewystępow ania poszczególnych ele
mentów modelu oraz charak teru  sprzę
żeń między nimi, w yodrębnia A utor 
różne podziały praw a (leges im perfec- 
tae — leges perfectae; zw yczaj-praw o 
zw yczajow e-prawo stanowione; typ  
kontynentalny — typ anglosaski), dzie
li norm y na praw ne i m oralne, defi
n iu je wiele pojęć teorii praw a. A. Ki
szą w prow adza następnie swoje pro
pozycje ilościowego pom iaru sprzężeń 
i zakłóceń w  przepływ ie inform acji
0 norm ie pomiędzy elem entam i modelu 
cybernetyczno-praw nego. O pierając się 
na zaprojektow anym  przez siebie 
„współczynniku sprzężenia”, przedsta
w ia A. Kiszą definicję regulacji p raw 
nej zupełnej i niezupełnej oraz poję
cie praw a trafnego. Om awia również 
rolę czasu w sprzężeniach w edług mo
delu cybernetyczno-praw nego.

Szczególną uwagę zw raca A utor na 
sprzężenia, w w yniku których m ają 
miejsce w artościow ania w  którym kol
w iek z ogniw procesu pow staw ania
1 działania praw a. W artościowanie to

1 J e ż e li  m ię d z y  d w o m a  o b iek ta m i zach od zi p o d o b ie ń s tw o  c h o c ia żb y  w  je d n y m , o k reślo n y m  
s e n s ie ,  to  m ię d z y  ty m i o b ie k ta m i is tn ie je  s to su n e k  o r y g in a łu  i m o d elu . M o d e l-u k ła d  o d tw a 
rza p od  w z g lę d e m  fo r m a ln y m  o ry g in a ł.

2 U k ła d -w y o d r ęb n io n a  czę ść  r z e c z y w isto ś c i, p o łą czo n a  z o ta c z a ją c y m  śro d o w isk iem  przez  
w e jś c ia  i  w y jś c ia . O k reślen ie  u k ła d u  w  k o n k r e tn y m  w y p a d k u  z a le ży  o s ta te c z n ie  od d e c y z j i  
b a d a cza .

3 S p rz ę że n ie -p o łą c ze n ie  m ięd zy  u k ła d a m i. Są d w a  ty p y  sp rzężeń : sze r eg o w e  i zw ro tn e .
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__ trak tow ane jest jako funkcja zbioru 
faktów  oraz przy ję tej metody. Omó
wione zostały wpływ y oddziaływ ania 
w artościow ań poszczególnych grup na 
ogniwo L (legislatywa), a na podstaw ie 
k lasyfikacji tych oddziaływań przepro
wadzono rozróżnienie form  władzy 
państw ow ej. Przedstaw iono też szcze
gółowo własności odziaływ ania po
szczególnych ogniw m odelu na ogniwo 
L (legislatywa), w pływ  tych oddziały
wań na trw ałość norm  praw nych, 
skutki zm iany mocy poszczególnych od
działywań.

Osobne rozdziały zajm uje omówie
nie roli i znaczenia norm  procedural
nych w św ietle modelu cybernetyczno- 
-praw nego, wyższości procesu k o n tra 
dyktoryjnego oraz metod w ykładni 
praw a.

W dalszym ciągu pracy przedm iotem  
rozważań A. Kiszy sta je  się stosunek 
p raw a stanowionego do moralności oraz 
konkurencja norm  praw nych, wolność 
umów, pewność praw na, bezpieczeń
stwo obrotu. A utor rozpatru je te po
jęcia w św ietle postulatów  skonstruo
wanego przez siebie modelu, co pozwa
la na ich sform alizowanie.

Jeżeli modele cybernetyczno-praw ne 
procesów pow staw ania i działania p ra 
wa, zbudowane dla poszczególnych 
państw , po trak tu jem y jako części sk ła
dowe jakiegoś większego „nadukładu”, 
to w tedy s ta je  się możliwe rozpatryw a
nie sprzężeń i praw idłow ości is tn ie ją
cych w  tym  dużym „nadukładzie”. 
Pozw ala to w  szczególności na sp re
cyzowanie roli i znaczenia praw a m ię
dzynarodowego, organizacji m iędzyna
rodowych, a naw et na rozważanie za
gadnień w ojny i pokoju.

C ybernetyka jest nauką o przepły
wie i p rzetw arzan iu  inform acji, czyli 
inaczej nauką o sterow aniu. Zasady 
tej dyscypliny sform ułow ane przez 
N. W ienera i innych m ają charak ter

zdecydowanie abstrakcy jny  i un iw er
salny, rzu tu jąc na w szelkie możliwe 
przejaw y myśli badaw czej. Je s t rzeczą 
niezwykle charakterystyczną, że w za
sięgu zainteresow ań cybernetycznych 
N. W ienera znalazły się rów nież za
gadnienia p ra w n e 4. Idee te w dziedzi
nie praw a podjęli liczni autorzy, po
czątkowo w  USA, a  potem  w  CSRS, 
ZSRR, NRF, we W łoszech i w  Polsce 
(gdzie duży w kład w  rozwój om aw ia
nej dziedziny wniosły prace W. L anga 
i F. Studnickiego).

Recenzowana praca A. Kiszy dotyczy 
działu badań cybernetyczno-praw nych 
stosunkowo mało opracowanego, m ia
nowicie m odelowania cybernetycznego 
zjaw isk praw nych. Dotychczas zajm o
wano się jedynie m odelow aniem  p ro 
cesów system atyzacji przepisów , doku
m entacji, bibliografii praw niczej, a 
także — ostatnio — m odelow aniem  
procesów stosowania praw a.

A. Kiszą operując modelem , którego 
składowym i są tak ie  m akro-układy , 
jak  L, N, P, R, S, J, A, E, budu je  swój 
model cybernetyczno-praw ny na w y
sokim szczeblu abstrakcji, przy czym 
wiele jego rozważań ma charak te r pio
nierski. Zw raca również uw agę un iw er
salizm praw nych zainteresow ań A u
tora, który zajm uje się w  sw ojej sto
sunkowo niezbyt obszernej pracy  (158 
stron tekstu  +  lit., streszczenie, in 
deks) zagadnieniam i bardzo często od 
siebie odległymi, jak  np.: zagadnie
niem  w ojny i pokoju, w ykładni, n o r
m ami proceduralnym i i m oralnym i, 
wyższością procesu k o n trad y k to ry jn e
go i swobodą umów.

Ze względu na charak te r opracow a
nia, nowość stosowanej metodologii 
oraz szerokie granice, w  których m ie
szczą się rozważania au tora, jest rzeczą 
oczywistą, że znaczna część tych roz
ważań będzie m iała ch a rak te r co n a j
m niej dyskusyjny. Nie może to jednak

4 N . W i e n e r :  C y b ern e ty k a  a sp o łe cz e ń s tw o , W arszaw a 1961, rozdz. V I.
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mieć w pływ u na ogólną ocenę pracy 
A. Kiszy, k tóry  nie tylko staw ia szereg 
trudnych  problem ów, ale też daje p ro 
jek ty  swoich rozwiązań.

Ocenę pracy  przesądza sam  w ybór 
tem atu  rozważań.

Zgodzić się można z A utorem  co do 
celowości w yodrębnienia poszczegól
nych elem entów  modelu. Nie w ydaje 
się jednak, by skonstruow any przez 
niego model m iał w alor modelu em 
pirycznego, tzn. modelu skonstruow a
nego na podstaw ie badań rzeczywis
tości, gdyż nie opiera się on na takich 
w łaśnie badaniach. Moim zdaniem  jest 
to model bliższy ujęcia dogmatyczno- 
-praw nego, założenie zaś program ow e 
autora, polegające na w ytypow aniu 
„kilku założeń przyczynow o-skutko
wych, przyjętych za aksjom aty” (s. 15), 
wcale n ie przesądza o tym, że jest to 
model em piryczny. L ektura całej p ra 
cy skłania raczej do wniosku, że pod
staw ą konstrukcji modelu pow staw a
nia i działania praw a było stanowisko 
norm atyw ne, wzbogacone o szereg in 
dyw idualnych (nie popartych badaniem  
statystycznym ) obserw acji i przem yś
leń A utora. W tak  niejasnej m etodo
logicznie sytuacji możliwe się staje 
wyprow adzenie wniosków w ątpliw ych 
co do ich słuszności. Nie przekonują 
m nie uw agi zaw arte w rozdz. VI pt. 
„Praw o stanow ione a m oralność i kon
sekw encje norm  praw nych”. Znacznie 
lepiej w yjaśn ia te zagadnienia nowo
czesna teoria p raw a na podstaw ie roz
różnienia systemów no rm atyw nych5, 
jak  również rozw ażania o w ojnie i o 
pokoju w rozdziale VII.

W recenzow anej pracy można za
uważyć tendencję do przesadnego 
„uilościow iania” zjaw isk czysto jakoś
ciowych przez w prow adzenie zbyt ab 
strakcy jne j i niczego moim zdaniem nie

w yjaśn iającej „cechy norm y” (którą 
w edług założeń A utora można w yzna
czyć dla każdej norm y jako w artość 
liczbową przyporządkow aną normie) 
i dalszych obliczeń jej wartości, ciąg
nących się przez większość rozdziałów 
pracy (jaka np. może być „cecha nor
m y” art. 64 k.c.?). P rzejaw em  w spo
m nianej wyżej tendencji może być 
również trak tow an ie  „ciem nej liczby” 
jako w artości znanej (s. 85).
. N iejasne w ydają się rozw ażania o 
w ykładni, gdzie przedm iotem  w ykładni 
u A. Kiszy bywa zarówno sam a nor
ma, jak  i in te rp re tac ja  tej norm y („in
te rp re tac ja  I (N) sam a jest no rm ą” — 
s. 104).

Recenzowana praca w prow adza sze
reg definicji i ustaleń cennych dla te 
orii p raw a, pozwalających na usys
tem atyzow anie często niejasnych do
tychczas pojęć, takich jak  np. regulacji 
praw nej zupełnej i niezupełnej, praw a 
trafnego, m iejsca norm  proceduralnych 
w system ie praw a. Szczególnie cieka
we są m. zd. rozw ażania zaw arte w 
rozdz. I—IV.

P raca opiera się na bardzo prostych 
rozróżnieniach z zakresu cybernetyki 
i nie pow inna czytelnikow i-praw ni- 
kowi spraw iać trudności w lekturze.

R edaktoram i recenzowanej pracy by
li: znany m atem atyk polski prof. Bro
nisław  K naster oraz p raw nik  prof. 
F ranciszek Longchamps.

R easum ując, można powiedzieć, że 
otrzym aliśm y pozycję ciekaw ą i ory
ginalną, staw iającą szereg fundam en
talnych problem ów  praw nych, często 
dyskusyjną i sk łaniającą do własnych 
przem yśleń, za k tórą należy się A uto
rowi pełne uznanie.

A ndrzej M alinowski

5 N a p r z y k ła a  S. E h  r 1 i c h: W stęp  d o  n a u k i o p a ń s tw ie  i p r a w ie , m ia n o w ic ie  roz- 
-d zia ł „O r ó żn y ch  sy ste m a c h  n o r m a ty w n y c h ” (m a szy n o p is  — p raca  w  d ru k u ).


