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dozwolonego uzytku.
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Wykaz obowiazujacych aktéw prawnych Ministerstwa SprawiedliwoSci
z zakresu obrotu prawnego z zagranica wedlug stanu na dzien 1 czerwca 1970 r.

Akt ogtoszony
. (rok, Nr i poz.
Lp. Data aktu Tytut aktu (w sprawie) Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. oraz
péin. zmianu)

1 9.II1.1965 r. | Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo- | 1965 r. Nr 2,
$ci w sprawie udzielania przez sady | poz. 17
pomocy przy dochodzeniu alimentéw
od os6b przebywajgcych w pan-
stwach, z ktéorymi PRL zawarla
umowy dwustronne o obrocie praw-
nym

2 20.VI.1968 r. | Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo- | 1968 r. Nr 5,
§ci w sprawie kontroli postepowania | poz. 36
sgdow powszechnych i panstwowych
biur notarialnych w zakresie obrotu
prawnego z zagranicg

3 25.V.1970 r. | Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$§- | 1970 r. Nr 4,
ci — Instrukcja o obrocie prawnym | poz. 14
z zagranicg w sprawach cywilnych
i karnych
4 27.X11.1955 r. | Pismo okoélne nr 54/55/GM w sprawie | nie publikowane

ttumaczen aktéw stanu cywilnego

Powyiszy Dziennik urzedowy powinien sie znalezé w kazdym zespole adwo-
kackim, a jego tres¢ musi by¢ znana kaidemu adwokatowi prowadzgcemu sprawe
cudzoziemca dewizowego lub tez obywatela polskiego, jezeli sprawa ta lgczy sie
w jakikolwiek spos6éb z obrotem prawnym z zagranicg.

ORZECZNICTWO SADUNAIWYZSZFEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWALA

z dnia 20 marca 1970 r.
(I1I1 PZP 1/70) *

Sad Najwyzszy w sprawie z powodz- plate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
twa Henryka W. przeciwko Przedsie- jawnym zagadnienia prawnego prze-
biorstwu Robét Gérniczych w G. o za- kazanego przez Sad Wojewo6dzki w Ka-

* Przedruk z OSNCe 1970 r., nr 7—8, poz. 128.
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towicach postanowieniem 2z dnia 23

grudnia 1969 r. do rozstrzygniecia w

trybie art. 391 § 1 k.p.c.:
,,.Czy adwokat bedacy pelnomocnikiem
procesowym moze udzieli¢ innemu
adwokatowi dalszego pelnomocnic-
twa procesowego ogoblnego, czy tez
tylko dla poszczegbélnej czynnoSci
procesowej?”

powziat nastepujacg uchwate:
Adwokat bedacy pelnomocnikiem
procesowym moze — za zgoda kie-
rownika zespolu — udzieli¢ innemu
adwokatowi dalszego pelnomocni-
ctwa procesowego, a nie tylko pel-
nomocnictwa do niektérych czyn-
nosci procesowych.

Uzasadnicnie

Sad Powiatowy postanowieniem z
dnia 13.X.1969 r. przekazat sprawe do
rozpoznania Przedsiebiorstwu Robét
Gorniczych w  G. Rozstrzygniecie to
opiera sie na ustaleniu, ze powdd
wprawdzie choruje na pylice, ale nie
wywolala ona jego inwalidztwa, a w
kazdym razie nie zostalo ono do chwili
obecnej stwierdzone (§ 10 rozp. Rady
Ministréw z dnia 18.VI.1968 r. — Dz. U.
Nr 22, poz. 145). Na postanowienie to
adw. K., substytut adw. C., pelnomoc-
nika powoda, zlozyl zazalenie. Substy-
tucja, udzielona za zgoda kierownika
zespolu adwokackiego i nie zawierajg-
ca zadnych ograniczen, zostala ziozona
na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Wojewodzki, do ktdérego wply-
nelo zazalenie, przedstawil Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia przyto-
czone w sentencji zagadnienie praw-
ne

Watpliwoscei Sadu  Wojewoddzkiego
powstaly na tle wykladni przepiséw
art. 91 pkt 3 k.p.c. i art. 21 ust. 4 usta-
wy z dnia 19.XIL1963 r. o ustroju ad-
wokatury. Pierwszy z nich stanowi, ze
pelnomocnictwo procesowe obejmuje z

samego prawa umocowanie do udzie-
lenia dalszego pelnomocnictwa adwo-
katowi, a drugi, ze adwokat moze —
za zgoda kierownika zespolu — udzie-
li¢ substytucji w wypadku, gdy nie
moze wzigé osobiscie udzialu w roz-
prawie lub osobi$cie wykonaé poszcze-
goélnych czynno$ci. W mySl art. 88 k.p.c.
peinomocnictwo moze byé albo proce-
sowe, albo do niektérych tylko czyn-
nos$ci procesowych. Pierwsze z nich
dzieli sie na ogoélne i do prowadzenia
poszczegdlnych spraw. Pelnomocnictwo
procesowe — a takiego dotyczy przed-
stawione zagadnienie prawne — obej-
muje z samego prawa umocowanie do
udzielenia dalszego pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radey
prawnemu. Kodeks postepowania cy-~
wilnego nie zawiera w tym zakresie
ograniczen. Z chwilg zawarcia umo-
wy miedzy kierownikiem zespclu ad-
wokackiego, dziatajgcym w jego imie-
niu, a klientem ten ostatni ma prawo
do korzystania z pomocy prawnej ad-
wckata, ktérego osob¢ uzgodnil z kie-
rownikiem zespotu. Nie moze on by¢
jej pozbawiony z przyczyn, ktére unie-
mozliwiajg jego pelnomocnikowi wy-
konywanie czynnos$ci zawodowych.
Dlatego tez gdy adwokat czasowo lub
trwale nie moze prowadzi¢ sprawy, zo-
staje wyznaczony dla niego :astepca.
Kierownik zespolu dziala woéwcezas z
urzedu i o decyzji swojej, ktora sta-
nowi upowaznienie dla adwokata do
prowadzenia sprawy, zawiadamia nie-
zwlocznie klienta (art. 21 ust. 1, 2 i 3
ustawy o ustr. adw.). Jezeli natomiast
adwokat moze w zasadzie prowadzié
sprawe, ale nie moze wzigé osobiscie
udzialu w rozprawie lub osobi$cie wy-
konaé¢ poszczegdlnych czynnosci w
sprawie, to wowczas jest uprawniony
do udzielenia substytucji innemu ad-
wokatowi. W wypadku takim troska
o zapewnienie klientowi nalezvtej po-
mocy prawnej spoczywa na nim i nie
obarcza kierownika zespolu, dla ktoére-
go zastrzezona jest jedynie decyzja co
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do wyrazenia zgody na udzielenie sub-
stytucji,

Wobec tego ze chodzi o pelnomocni-
ctwo procesowe, adwokat udzielajacy
substytucji nie ma potrzeby wyszcze-
gélnia¢ w niej, do jakich czynnosci
upowaznia substytuta, bo wynika to
z tresci art. 91 k.p.c.

Watpliwosci  Sadu  Wojewodzkiego
wynikly na skutek niewlasciwej in-
terpretacji przepisu art. 21 ust. 4 usta-
wy o ustroju adwokatury. Z przepisu

wokatowi tylko do udzialu w rozpra-
wie lub do wykonania poszczegélnych
czynno$§ci w sprawie. Przepis ten sta-
nowi, ze gdy adwokat nie moze wzigé
osobiscie udzialu w rozprawie lub oso-
biscie wykenal poszczegélnych czyn-
no$ci w sprawie, to woéwceczas — za
zgodg kierownika zespolu — moze
udzielié substytucji. Zakres jej nie jest
ograniczony, jezeli nic innego nie wy-
nika z treSci substyiucji. Natomiast
kierownik zespolu powinien zwracaé
uwage na to, czy udzielenie substytu-

cji jest w konkretnym wypadku uza-
sadnicne.

tego nie wynika, ze adwokat moze
udzielié dalszego pelnomocnictwa ad-

PRASA O ADWOKATURZE

Zamieszczong w ,,Gazecie Sadowej i Penitencjarnej” (nr 15 z dnia 1 sierpnia
br.) publikacje Romana Dmowskiego pt. Specjalizacja, sprawno$é, odmio-
dzenie nalezaloby — na dobrg sprawe — w caloéci przedrukowaé w ,Palestrze”.
Zostaly w niej bowiem naszkicowane te wszystkie wezlowe problemy, ktére maja
i beda towarzyszy¢ dalszemu rozwojowi adwokatury lat siedemdziesigtych.

Autor na wstepie pozytywnie ocenil dctychczasowy wynik realizacji zalozen
ustawy o ustroju adwokatury i proces uspolecznienia jej dziatalnosci.

,Przebieg ostatnich wyboréw do samorzgdu adwokackiego — czytamy w arty-
kule — wykazal, ze adwokatura polska przebyla pomyS$lnie kolejny etap swojego
rozwoju. W spos6b szczegélnie wyraZny uzewnetrznila sie integracja adwokatury
z zyciem spolecznym i politycznym kraju i panstwa socjalistycznego.”

Pozytywna ocena dotychczasowego dorobku nie zwalnia jednak od poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: jakich przeobrazen i poczynan nalezy oczekiwaé od adwo-
katury w nowym etapie? R. Dmowski wymienilt kolejno kilka — jego zdaniem —
najbardziej istotnych kwestii, ktére powinny w formie kompleksowego programu
zmierza¢ do udoskonalenia warsztatu pracy adwokatéw. Pierwszg z nich jest spe-
cjalizacja zawodowa.

»Zgodnie z powszechng opinia S§rodowiska adwokackiego i sedziowskiego adwo-
kat-specjalista uzyskal najwyiszg ocene zawodowsy. W specjalizacji tkwi wiec
szansa dalszego postepu. Udziat adwokata-specjalisty w procesie przyczynia sie
nie tylko do podnoszenia merytorycznego poziomu orzecznictwa, ale réwniez przy-
$piesza bieg postepowania (..). Podjete w tym zakresie zalecenia Naczelnej Rady
Adwokackiej powinny sie staé przedmiotem zainteresowania i oraktycznej reali-
zacji zespoléw adwokackich. Na obecnym etapie rozwoju adwokatury dotyczy to
zespolow duzych liczebnie. Specjalizacja zawecdowa oznaczaé bedzie zwiekszenie
efektywnosci wkladu adwokatury w wymiar sprawiedliwoéci, dalszy wzrost auto-
rytetu adwokatury i adwokata, a w konsekwencji zwiekszenie zainteresowania w
korzystaniu z jego pomocy (..). Specjalizujac sig, adwokatura bedzie dotrzymywaé
kroku innym organom wymiaru sprawiedliwosei i $cigania.”
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