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Wykaz obowiązujących aktów prawnych Ministerstwa Sprawiedliwości 
z zakresu obrotu prawnego z zagranicą według stanu na dzień 1 czerwca 1970 r.

Lp. D a ta  a k t u T y t u ł  a k t u  ( w  s p r a w ie )

A k t  o g ło s z o n y  
( r o k ,  N r  i p o z .  
D z.  U rz .  M in .  
S p r a w i e d ł .  o r a z  

p ó ź n .  z m i a n y )

1 9.III .1965 r. Zarządzenie M inistra Sprawiedliwo
ści w spraw ie udzielania przez sądy 
pomocy przy dochodzeniu alim entów  
od osób przebyw ających w  p ań 
stwach, z którym i PRL zaw arła 
umowy dw ustronne o obrocie p raw 
nym

1965 r. N r 2, 
poz. 17

2 20.VT.1968 r. Zarządzenie M inistra Spraw iedliw o
ści w spraw ie kontroli postępow ania 
sądów powszechnych i państw owych 
biur notarialnych w zakresie obrotu 
prawnego z zagranicą

1968 r. N r 5, 
poz. 36

3 25.V.1970 r. Zarządzenie M inistra Spraw iedliw oś
ci — Instrukcja  o obrocie praw nym  
z zagranicą w spraw ach cywilnych 
i karnych

1970 r. Nr 4, 
poz. 14

4 27.XII.1955 r. Pismo okólne nr 54/55/GM w spraw ie 
tłum aczeń aktów  stanu cywilnego

nie publikow ane

Powyższy Dziennik urzędowy powinien się znaleźć w każdym  zespole adw o
kackim , a jego treść m usi być znana każdem u adw okatow i prowadzącem u spraw ę 
cudzoziemca dewizowego lub też obyw atela polskiego, jeżeli spraw a ta  łączy się 
w  jakikolw iek sposób z obrotem  praw nym  z zagranicą.

ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO 
W SPRAWACH ADWOKACKICH

U C H W A Ł A  
z dnia 20 marca 1970 r.

(III PZP 1/70) *

Sąd Najwyższy w spraw ie z powódź- płatę, po rozpoznaniu na posiedzeniu 
tw a H enryka W. przeciw ko Przedsię- jawmym zagadnienia praw nego prze-
biorstw u Robót Górniczych w G. o za- kazanego przez Sąd W ojewódzki w K a-

* P rzed ru k  z O SN C P 1970 r„ n r  7—8, poz. 128.
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towicach postanow ieniem  z dnia 23 
g ru d n ia  1969 r. do rozstrzygnięcia w 
tryb ie  art. 391 § 1 k.p.c.:

„Czy adw okat będący pełnom ocnikiem  
procesowym  może udzielić innem u 
adw okatow i dalszego pełnom ocnic
tw a procesowego ogólnego, czy też 
ty lko dla poszczególnej czynności 
procesow ej?”

pow ziął następującą uchwałę:
Adwokat będący pełnomocnikiem  
procesowym może — za zgodą kie
rownika zespołu — udzielić innemu 
adwokatowi dalszego pełnomocni
ctwa procesowego, a nie tylko peł
nomocnictwa do niektórych czyn
ności procesowych.

U z a s a d n i e n i e

Sąd Powiatow y postanowieniem  z 
dnia 13.X.1969 r. przekazał spraw ę do 
rozpoznania Przedsiębiorstw u Robót 
Górniczych w G. Rozstrzygnięcie to 
opiera się na ustaleniu, że powód 
w praw dzie choruje na pylicę, ale nie 
w yw ołała ona jego inw alidztw a, a w 
każdym  razie nie zostało ono do chwili 
obecnej stw ierdzone (§ 10 rozp. Rady 
M inistrów  z dnia 18.VI.1968 r. — Dz. U. 
N r 22, poz. 145). Na postanow ienie to 
adw . K., substy tu t adw. C., pełnom oc
n ika powoda, złożył zażalenie. S ubsty
tuc ja , udzielona za zgodą kierow nika 
zespołu adwokackiego i nie zaw ierają
ca żadnych ograniczeń, została złożona 
na rozpraw ie poprzedzającej w ydanie 
zaskarżonego orzeczenia.

Sąd Wojewódzki, do którego w pły
nęło zażalenie, przedstaw ił Sądowi N aj
wyższemu do rozstrzygnięcia przyto
czone w sentencji zagadnienie p raw 
ne

W ątpliwości Sądu Wojewódzkiego 
pow stały na tle w ykładni przepisów 
art. 91 p k t 3 k.p.c. i art. 21 ust. 4 usta
w y z dnia 19.XII.1963 r. o ustro ju  ad 
w okatury . Pierw szy z nich stanowi, że 
pełnom ocnictw o procesowe obejm uje z

samego p raw a umocowanie do udzie
lenia dalszego pełnom ocnictw a adw o
katowi, a drugi, że adw okat może — 
za zgodą kierow nika zespołu — udzie
lić substy tucji w  w ypadku, gdy nie 
może wziąć osobiście udziału w roz
praw ie lub osobiście w ykonać poszcze
gólnych czynności. W myśl art. 88 k.p.c. 
pełnomocnictwo może być albo proce
sowe, albo do niektórych tylko czyn
ności procesowych. P ierw sze z nich 
dzieli się na ogólne i do prow adzenia 
poszczególnych spraw . Pełnom ocnictwo 
procesowe — a takiego dotyczy p rzed
staw ione zagadnienie praw ne — obej
m uje z samego praw a um ocowanie do 
udzielenia dalszego pełnom ocnictw a 
procesowego adwokatowi lub radcy 
praw nem u. Kodeks postępow ania cy
wilnego nie zaw iera w tym  zakresie 
ograniczeń. Z chwilą zaw arcia um o
wy między kierow nikiem  zespołu ad 
wokackiego, działającym  w jego im ie
niu, a klientem  ten ostatn i ma praw o 
do korzystania z pomocy praw nej ad 
wokata, którego osobę uzgodnił z k ie
rownikiem  zespołu. Nie może on być 
jej pozbawiony z przyczyn, które un ie
możliwiają jego pełnomocnikowi w y
konyw anie czynności zawodowych. 
Dlatego też gdy adw okat czasowo lub 
trw ale nie może prowadzić spraw y, zo
staje wyznaczony dla niego zastępca. 
K ierownik zespołu działa wówczas z 
urzędu i o decyzji swojej, k tóra s ta 
nowi upoważnienie dla adw okata do 
prowadzenia spraw y, zaw iadam ia n ie 
zwłocznie k lienta (art. 21 ust. 1, 2 i 3 
ustaw y o ustr. adw.). Jeżeli natom iast 
adw okat może w zasadzie prowadzić 
sprawę, ale nie może wziąć osobiście 
udziału w rozpraw ie lub  osobiście w y
konać poszczególnych czynności w 
sprawie, to wówczas jest upraw niony 
do udzielenia substy tucji innem u ad
wokatowi. W w ypadku tak im  troska 
o zapew nienie klientow i należytej po
mocy praw nej spoczywa na nim i nie 
obarcza kierow nika zespołu, dla k tó re 
go zastrzeżona jest jedynie decyzja co
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do w yrażenia zgody na udzielenie sub
sty tucji.

wokalowi tylko do udziału w  rozp ra
wie lub do w ykonania poszczególnych 
czynności w sprawie. P rzepis ten  sta
nowi, że gdy adw okat nie może wziąć 
osobiście udziału w rozpraw ie lub oso
biście w ykonać poszczególnych czyn
ności w spraw ie, to wówczas — za 
zgodą kierow nika zespołu — może 
udzielić substytucji. Z akres jej nie jest 
ograniczony, jeżeli nic innego n ie w y
nika z treści substytucji. N atom iast 
kierow nik zespołu pow inien zw racać 
uwagę na to, czy udzielenie substy tu 
cji jest w konkretnym  w ypadku uza
sadnione.

Wobec tego że chodzi o pełnom ocni
ctwo procesowe, adw okat udzielający 
substy tucji nie m a potrzeby wyszcze
gólniać w niej, do jakich czynności 
upow ażnia substy tu ta, bo w ynika to 
z treści art. 91 k.p.c.

W ątpliwości Sądu W ojewódzkiego 
w ynikły  na skutek  niew łaściw ej in 
te rp re tac ji przepisu art. 21 ust. 4 u s ta 
w y o ustro ju  adw okatury . Z przepisu 
tego nie w ynika, że adw okat może 
udzielić dalszego pełnom ocnictw a ad-

P«>lS/4 O A D W O K A T U R Z E

Zamieszczoną w „Gazecie Sądowej i P en itencjarnej” (nr 15 z dnia 1 sierpnia 
br.) publikację R om ana D m o w s k i e g o  pt. Specjalizacja, sprawność, odm ło
dzenie  należałoby — na dobrą spraw ę — w całości przedrukow ać w  „P alestrze”. 
Z ostały w niej bowiem naszkicow ane te wszystkie węzłowe problem y, k tóre m ają 
i będą towarzyszyć dalszem u rozwojowi adw okatury  la t siedem dziesiątych.

A utor na  w stępie pozytywnie ocenił dotychczasowy w ynik realizacji założeń 
ustaw y o ustro ju  adw okatury  i proces uspołecznienia jej działalności.

„Przebieg ostatnich wyborów do sam orządu adwokackiego — czytam y w  a r ty 
k u le  — wykazał, że adw okatura polska przebyła pom yślnie kolejny e tap  swojego 
rozw oju. W sposób szczególnie w yraźny uzew nętrzniła się in tegracja adw okatury  
z życiem społecznym i politycznym  k ra ju  i państw a socjalistycznego.”

Pozytyw na ocena dotychczasowego dorobku nie zw alnia jednak od poszukiw ania 
odpowiedzi na pytanie: jakich przeobrażeń i poczynań należy oczekiwać od adw o
k a tu ry  w  nowym etapie? R. Dmowski w ym ienił kolejno k ilka — jego zdaniem  — 
najbardz ie j istotnych kw estii, k tóre powinny w form ie kompleksowego program u 
zm ierzać do udoskonalenia w arsztatu  pracy adwokatów. P ierw szą z nich jest spe
cjalizacja zawodowa.

„Zgodnie z powszechną opinią środow iska adwokackiego i sędziowskiego adw o- 
kat-specja lista  uzyskał najwyższą ocenę zawodową. W specjalizacji tkw i więc 
szansa dalszego postępu. Udział adw okata-specjalisty  w procesie przyczynia się 
n ie  tylko do podnoszenia m erytorycznego poziomu orzecznictwa, ale również p rzy
śpiesza bieg postępow ania (...). Podjęte w tym  zakresie zalecenia Naczelnej Rady 
A dw okackiej pow inny się stać przedm iotem  zainteresow ania i praktycznej rea li
zacji zespołów adwokackich. Na obecnym etapie rozwoju adw okatury  dotyczy to 
zespołów dużych liczebnie. Specjalizacja zawodowa oznaczać będzie zwiększenie 
efektyw ności w kładu adw okatury  w w ym iar sprawiedliwości, dalszy w zrost au to 
ry te tu  adw okatury  i adw okata, a w konsekwencji zwiększenie zainteresow ania w 
korzystaniu  z jego pomocy (...). Specjalizując się, adw okatura będzie dotrzym ywać 
kroku  innym  organom  w ym iaru  sprawiedliwości i ścigania.”
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