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JAN PALATYNSKI

Udziat adwokatury w ksztaltowaniu wyktadni
prawa

Udzial w ksztaltowaniu wykladni prawa jest jednym z podstawowych zadar
adwokatury, wynikajacym nie tylko z prawa o ustroju adwokatury, ale takze
z samej istoty i racji jej istnienia. Uwagi i postulaty w tej mierze byly juz przed-
miotem szeregu wypowiedzi (por. m.in. S. Godlewski: Adwokatura na nowej dro-
dze, PiZ z 18.1V.1971 r.).

Ten aspekt zagadnienia istnieje na réwni w dziedzinie prawa cywilnego jak
i karnego, jednakze w dziedzinie prawa karnego, ktéra bgdzie przedmiotem poni-
Zzej zawartych uwag, istnieje jeszcze, réwnie wazki, aspekt drugi, a mianowicie:
udzial adwokatury w ksztaltowaniu sie orzecznictwa jest koniecznym warunkiem
realizacji przyslugujgcego oskarzonemu prawa do obrony i naturalng konsekwen-
cja jednej z podstawowych zasad naszego procesu karnego, jaka jest zasada row-
no§ci uprawnien stron procesowych. Wykladnia prawa zawarta czy to w wytycz-
nych, czy to w uchwalach Sadu Najwyzszego, stanowigcych odpowiedZ na pyta-
nia prawne, ma charakter wigzgcy przy wydaniu orzeczenia w poszezegdlnych
sprawach. A skoro tak, to ewentualny brak udzialu obrony przy ich uchwalaniu
prowadzi w praktyce do takiej sytuacji, Zze oskarzony we wszelkiej — chcciazby
nawet posredniej formie — jest pozbawiony prawa do obrony w tak decydujacym
o jego losie zagadnieniu, jak wyktadnia przepisu prawa, ktérego zarzut narusze-
nia zostal mu postawiony.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 15111962 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 54) Sad Naj-
wyzszy wykonywa swe funkcje przez:

a) rozpoznawanie §rodkéw odwolawczych od nieprawomocnych orzeczen,

b) rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen,

c) ustalanie wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sydowej,

d) podejmowanie uchwal zawierajgcych odpowiedzi na pytania prawne,

€) rozpoznawanie innych spraw przekazanych do jego witasciwoSci.

Jezeli przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego powstaje ,,zagadnienie praw-
ne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy”, to Sgd Najwyzszy przekazuje roz-
strzygniecie tego zagadnienia powiekszonemu skladowi Sagdu, ktéry podejmuje
wiazgcg uchwate (art. 390 § 2 i 3 k.p.k.). )

Z powyizszego wynika, ze zasadniczym Zrodlem wykladni prawa sg funkcje Sa-
du Najwyzszego wymienione w art. 24 lit. b) ¢) i d).

Dla udzielenia wiec odpowiedzi na pytanie, czy i o ile obowigzujacy kodeks po-
stepowania karnego i ustawa o Sadzie Najwyzszym zapewniaja w dostateczny
spos6b wplyw adwokatury na ksztaltowanie wykladni prawa, naleZy przedtem
omoéwié udzial adwokatury przy tych wlasnie funkcjach Sadu Najwyiszego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze stan prawny w tej dziedzinie uiegl w stosunku
do stanu obowigzujgcego przed wejéciem w zycie k.pk. z 1969 r. niewielkiej tylko
zmianie, wobec czego pozostaja aktualne spostrzezenia i uwagi oparte na istniejg-
cym dotychczas stanie rzeczy.
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Przy ocenie omawianego zagadnienia nie wolno tez pominaé¢ ogédlnej tendencijt
k.p.k. z 1969 r. zmierzajagce] — w sposOb niewagtpliwy i zdecydowany — do roz-
szerzenia elementéw kontradyktoryjno$ei i uprawnien obrony. I wlasnie na tle
tej generalnej tendencji ewentualne stwierdzenie niedostatecznego udzialu obrony
w wykladni prawa nie da sie pogodzié z zalozeniami ustawodawczymi.

Po tych uwagach ogélnych przechodze do oméwienia udzialu obrony w wy-
mienionych wyzej poszczegbdlnych funkecjach Sgdu Najwyzszego.

Nalezy tu rozr6znié pytania prawne kierowane w my$l art. 390 § 1 i 2 kpk
przez sgdy rozpoznajgce $rodek odwcolawczy oraz pytania prawne kierowane w
mysl art. 29 § 2 ustawy o SN przez Pierwszego Prezesa SN, Ministra Sprawie-
dliwo$ei i Generalnego Prokuratora PRL.

Co sie tyezy pytan prawnyeh kierowanych przez sady, to art. 390 § 4 kpk.
stanowi, Ze ,,obroncy i pelnomocnicy majg prawo wzigé udzial w posiedzeniu.”
Powolany przepis stanowi pewne rozszerzenie uprawnien obrony w poréwnaniu
z brzmieniem § 2 art. 390 d.k.p.k. (zbiezno§¢ numeracji przypadkowa), ktérego
brzmienie bylo nastepujgce: ,,Uchwala Sadu Najwyzszego zapada na posiedzeniu
niejawnym, lecz po wystuchaniu stron, jezeli sie stawia.” Z obowijzujgcego brzmie-
nia przepisu wynika obowigzek Sadu Najwyzszego zawiadomienia stron o terminie
posiedzenia, ktérego przedtem nie bylo.

Natomiast przy rozpoznawaniu pytan prawnych zglaszanych w trybie art. 29
ustawy o SN brak jest udzialu obrony.

Reasumujgc, nalezy powiedzieé, Ze istnieje do§é niezwykla sytuacja, ze przy wy-
konywaniu jednej i tej samej funkcji przez Sad Najwyzszy, tj. przy podejmowaniu
uchwal stanowigcych odpowiedzi na pytania prawne, obrona raz udziat bierze,
a innym razem udzial jej nie jest przewidziany i nie jest dopuszczalny, a to w za-
lezno$ci mianowicie od tego, jaki podmiot zglasza pytanie do SN. Ten stan rzeczy
nie da sie niczym uzasadni¢. Skoro ustawodawca uznal za celowy i pozyteczny
udzial obrony przy podejmowaniu uchwal stanowigcych odpowiedZ na pytania
prawne kierowane przez sgdy, a nawet prawa obrony w tej mierze jeszcze poszerzyl,
to nie ma w gruncie rzeczy zadnego argumentu przeciwko udzialowi obrony przy
pytaniach zglaszanych w my§l art. 29 ustawy o SN. W zadnym za$§ razie nie moze
stanowi¢ argumentu, uzasadniajgcego przedstawiony wyzej stan rzeczy, fakt, ze art.
390 § 4 k.p.k. uprawnia do udzialu w posiedzeniu strony procesowe, a przy pytaniach
prawnych zglaszanych w trybie art. 29 § 2 ustawy o SN zaden proces sie tam nie
toczy, rozpoznaniu bowiem ulega oderwane pytanie prawne i stron procesowych tam
nie ma. Nie chodzi tu o zagadnienie formalnej legitymacji, ale o merytoryczna celo-
wos§¢ wystuchania glosu obrony i o prawo obrony do wypowiedzenia sie w sprawie
uchwatly, ktéra przeciez po jej powzieciu bedzie miala charakter wigzacy w kon-
kretnych sprawach, gdzie obrona bedzie brata udzial juz jako strona.

W przeciwienstwie do obrony, Generalny Prokurator bierze w omawianych funk-
cjach Sadu Najwyzszego obligatoryjny udzial, i to zar6wno przez obecno$é¢ na po-
siedzeniach, jak i przez zglaszanie wnioskéw na piSmie, a przy uchwalaniu wytycz-
nych oraz na posiedzeniach pelnych skladéw Sadu Najwyzszego bierze teZ udzial
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (§ 12 regulaminu SN), ktéry na pew-
no strong procesowg nie jest.
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Sadze, ze wolno mi bez zastrzezen stwierdzi¢é — co do omoéwionych wyzej funk-
c¢ji Sadu Najwyzszego, najbardziej zresztg wazkich w dziedzinie wykladni prawa —
zupelny brak udzialu adwokatury badz jej niedostateczny udzial.

11

Przechodze z kolei do zagadnienia najtrudniejszego, a moze nawet najistotniej-
szego — do rewizji nadzwyczajnych.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie wprowadzil zadnych zmian co do
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych. Wylgcznie upraw-
nionymi byli i pozostali nadal: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator
Generalny i Minister Sprawiedliwosci. Brak jest tez zmian w dziedzinie przebiegu
postepowania przygotowawczego do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

W funkcji Sgdu Najwyzszego wymienionej w art. 24 lit. b) ustawy o SN, przy
rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnych obrona bierze pelny udzial i jej upraw-
nienia niczym sie nie rdéznig od uprawnien przy rozpoznawaniu srodkéw odwolaw-
czych w trybie instancji. To wiec zagadnienie nie nasuwa zadnych zastrzezen czy
uwag.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa postepowania przygotowawczego do
wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Rola obrony ogranicza sie do prawa wniesienia
podania (po uiszczeniu naleznej optaty) do Generalnego Prokuratora badz Ministra
‘Sprawiedliwo$§ci o wniesienie rewizji ‘nadzwyczajnej. Whniesienie lego podania po-
woduje wszczecie postepowania przygotowawczego do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej, po ukonczeniu ktérego zapada decyzja pozytywna bgdZ odmowna. Rola
obrony zaczyna sie i koficzy w momencie wniesienia podania. W postepowaniu to-
czacym sie w wyniku wniesionego podania obronca, ktéry podanie wniésl, nie
‘bierze w zadnej formie udzialu, nie jest informowany o jego przebiegu, a o ewen-
tualnie powstalych w zwigzku z tre§cig jego podania watpliwo$ciach nie Zada sig
od niego zadnych wyjasnien czy uzupelnien.*

Uprawniony do wniesienia rewizji nadzwyczajnej podmiot rozpoznaje podanie
i podejmuje decyzje samodzielnie, bez udzialu petenta. Brak jest tez przepisu na-
kazujacego — w wypadku odmowy — uzasadnienie decyzji. Ten stan rzeczy upraw-
nia do stwierdzenia, Zze decyzja o wniesieniu badz o odmowie wniesienia pozosta-
wiona jest swobodnemu uznaniu podmiotu uprawnionego do jej wniesienia,
‘nie ograniczonemu zadnymi przepisami prawa.

Wydawaé by sie moglo, ze zagadnienie uprawnien w dziedzinie wnoszenia re-
wizji nadzwyczajnych nie ma nic wspolnego badZz tez ma tylko niewiele wspélnego
z omawiang problematyka wplywu obrony na ksztaltowanie wykladni prawa. Tak
jednak nie jest. Obronca, ktéry w toku procesu reprezentowat poglad prawny nie
podzielony przez sady obu instancji, nie ma mozno$ci przedstawienia tego pogladu
Sadowi Najwyzszemu badz powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego, jezeli nie
uzyska wniesienia przez Generalnego Prokuratora lub Ministra Sprawiedliwosci
rewizji nadzwyczajnej. Uzyskanie wniesienia tej rewizji jest wysoce problematycz-

* Por, Z. Jarocki: Uwagi o postepowaniu praygotowawczym wywod rewizji nadzwy-
«czajnej, PiP z 1970 r., nr 7, str. 64 i nast.
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ne, gdyz z reguly bedzie tu chodzilo o poglad prawny przeciwstawny temu, ktéry
jest reprezentowany przez Generalng Prokurature w postepowaniu rewizyjnym.

W rezultacie wiec obrona nie ma mozliwosci spowodowania, by reprezentowana
przez nig wykladnia konkretnego przepisu prawa stata sie przedmiotem rozpoznania
— w formie orzeczenia czy uchwaty — Sadu Najwyzszego.

111

Zagadnienie unormowania uprawnien w dziedzinie wnoszenia rewizji nadzwy-
czajnych budzi tez zastrzezenia z punktu widzenia jednej z podstawowych zasad
naszego procesu karnego, mianowicie rownosci uprawnien stron procesowych. Stro-
na procesowa-oskarzyciel publiczny ma — przez osobe Generalnego Prokuratora —
uprawnienia, obrona za$§ ich nie ma. Ujmujac to zagadnienie czysto teoretycznie,
mozna powiedzieé, ze rewizja nadzwyczajna jest przede wszystkim Srodkiem nad-
zoru, ze Generalny Prokurator wnoszgc rewizje nadzwyczajng nie dziata jako stro-
na procesowa, lecz realizuje swoje uprawnienia do nadzoru, Ze wiec z powyzszych
wzgledow zasada rownosci uprawnien stron procesowych nie ma z calym tym za-
gadnieniem nic wspoélnego.

Nie bede sie zajmowal teoretyczng strong zagadnienia co do tego, czy w insty-
tucji rewizji nadzwyczajnej wystepuje przewaga elementu nadzoru nad elementem
férocdka odwotawczego. Patrzac wiec na zagadnienie jedynie oczami praktyka, musze
stwierdzi¢, Ze oskarzycielowi publicznemu przysluguje uprawnienie do poddania
kazdego prawomocnego orzeczenia ponownej pelnej kontroli rewizyinej, obrcna za$
tego uprawnienia nie ma.

Biorac wiec pod uwage wyliczone w art. 24 cyt. ustawy funkcje Sadu Najwyz-
szego oraz omoéOwiony wyzej brak udzialu czy tez ograniczony udzial obrony przy
wykonywaniu tych funkeji, wydaje sie uzasadnione stwierdzenie, ze takze po wej$-
ciu w zycie k.p.k. z 1969 r. udzial obrony w ksztaltowaniu sie wykladni prawa
jest nadal niepelny i niedostateczny.

1v

Rodzi sie pytanie, czy i o ile mozliwe sg w ramach obowigzujjcego ustawodaw-
stwa $rodki zaradcze, ktéore by prowadzily do pewnej chociazby poprawy w przed-
stawionym wyzej stanie rzeczy. Wchodza tu w gre nastepujace 3 sytuacje.

A. Zagadnienie udziatu obrony przy ustalaniu wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowe]j. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym nie zawiera przepisu zobowigzujacego do zasiegania opinii — co do
projekiowanych wytycznych — organéw adwokatury, ale zaden przepis prawa
iego nie zabrania. Jezeli sie za§ weZmie pod uwage istote roli adwokatury jako
wspoélczynnika wymiaru sprawiedliwo$ci, to wydaje sie, ze udzial ten jest ze
wszech miar pozadany i celowy. Zgodnie z art. 28 ustawy o SN ,naruszenie wytycz-
nych stanowi podstawe uchylenia lub zmiany wyroku”., Ustalanie wiec wytycznych
jest w skutkach funkcjg zblizong do prawotwdrczej, a tym samym wysluchanie
opinii adwokatury w sprawie wytycznych jest zblizone do wystuchania opinii w
kwestii projektow ustawodaweczych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci, to ostat-
nie za$ jest z reguly stosowane.

Omawiane zagadnienie wydaje sie mozliwe praktycznie do rozwigzania przez
proste porozumienie sie Pierwszegc Prezesa Sadu Najwyzszego z Naczelng Radg

3 — Palestra
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Adwokacka co do przesylania projektu do opinii i wylonienia przez NRA organu
opiniujacego.

B. Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa udziatu obrony przy po-
dejmowaniu uchwal stanowigcych odpowiedZ na pytania
prawne zgtaszane w trybie art. 20 § 2 ustawy o SN. Samo prawo
obrony do udzialu w podejmowaniu tych uchwal znajduje oparcie w przepisie § 4
art. 390 k.p.k., ktory dopuszcza udzial stron przy podejmowaniu uchwal stanowig-
cych odpowiedZ na pytania prawne zglaszane przez sady (o czym wyzej), brak tu
jest jednak osoby uprawnionego do wystepowania adwokata. Wprawdzie k. p.k.
przewiduje wyznaczanie obroncy z urzedu tylko dla konkretnego uskarZonego, jed-
nakze skoro wykladnia rozszerzajgca lezy w interesie oskarzonego, to brak jest
przeszkod do jej stosowania i dlatego mozna by z obowiazujgcych przepisow wy-
prowadzié prawo Sadu Najwyzszego do wyznaczania obroficy z urzedu w zwigzku
ze zgloszonym w trybie art. 29 cyt. ustawy pytaniem prawnym. Naczelna Rada
Adwokacka moglaby tu przyj$¢ z pomoca Sadowi NajwyzZszemu przez dostarczenie
listy adwokatdéw, spoérod ktorych bylby wyznaczany obronca ze wskazaniem spe-
cjalizacji w zalezno$ci od tematyki pytania (np. dotyczacej przestepstw gospodar-
czych, drogowych, karnych skarbowych itd.).

C. Zagadnienie wnoszenia rewizji nadzwyczajnych Wydatna
poprawa pozycji obrony bez odpowiednich zmian ustawodawczych jest trudna do
zrealizowania. Ale nawet przy utrzymaniu wylgcznosci uprawnionych dotychezas
podmiotéw do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych, nalezaloby postulowac:

1. przymus adwokacki do wnoszenia podan o rewizje nadzwyczajne — analo-
giczny do przymusu przy wnoszeniu rewizji do Sgdu Najwyiszego (art. 394
§ 1 kpk.);

2. ustawowy obowigzek uzasadnienia odmownej decyzji.

Ad 1. Rewizja nadzwyczajna ulega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Skoro
istnieje przymus adwokacki przy sporzgdzeniu zwyklego §rodka odwolawczego do
Sadu Najwyzszego, to trudno by bylo uzasadnié, dlaczego przymus taki nie mialby
obowigzywaé¢ przy sporzadzeniu podania inicjujgcego zloZenie $rodka nadzwyczaj-
nego. Nie moze tu byé zadnym argumentem sprawa kosztéw skoro od podai o nad-
zwyczajng rewizje pobierana jest oplata, i to znacznie przewyzszajgca wynagro-
dzenie przystugujgce zespolowi za sporzgdzenie podania. Poza tym brak przeszkod
do stosowania przepisu art. 69 k.p.k.

Jest nie do pomy$lenia, zeby oskarzony osobiScie moégt trafnie podnie$é i uzasad-
nié zarzuty przeciwko wyrokom dwu instancji sgdowych, a czestokroé — przeciwko
wyrokowi Sadu Najwyzszego.

Przymus adwokacki, polgczony z obowigzkiem ,wskazania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu” (analogicznie do art. 376 § 1 k.p.k.), podnosilby wydatnie range
podania, w polgczeniu zas z obowigzkiem sporzgdzenia uzasadnienia pozwolilby na
zmiane dotychczasowej nomenklatury zawartej w art. 465 § 1 k.p.k.: ,podanie
0 sporzadzenie rewizji nadzwyczajnej” na nomenklature: ,wniosek o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej”, co przedzierzgaloby obronce ze skromnej dotychczasowej
roli petenta do rangi ,wnioskodawcy”. W dalszej konsekwencji mogloby to pro-
wadzié jezeli juz nie do wydania przepiséw, to w kazdym razie do praktyki upraw-
niajgcej skladajacego wniosek do pewnych form udzialu w postepowaniu przygo-
towawczym do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Nie bez znaczenia dla postulatu wprowadzenia przymusu adwokackiego do podark
0 nadzwyczajng rewizje jest to, ze do wnoszenia wniosk6w o wznowienie postepo~
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wania, stanowigcych drugi obok rewizji nadzwyczajnej $érodek prawny w stosunku
do prawomocnych orzeczen, przymus adwolkacki jest przewidziany (art. 479 § 2
k.p.k.).

Ad 2. Postulat uzasadniania odmownych decyzji zostal w praktyce cze$ciowo
uwzgledniony i Generalna Prokuratura uzasadnienia takie od 1.1.1971 r. wprowadzila.
Nie rozwigzuje to jednak zagadnienia. Tylko bowiem ustawowy obowigzek spo-
rzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego przepisowi art. 406 § 2 k.p.k. (wymagania,
jakim musi odpowiadaé uzasadnienie wyroku sgdu rewizyjnego) ograniczaiby po-
zostawienie decyzji co do wniesienia rewizji nadzwyczajnej wylacznie swobodnemu
uznaniu podmiotu uprawnionego do wniesienia. Mimo jednak zaznaczenia, ze bez
zmian ustawodawczych wydatna zmiana pozycji obrony w dziedzinie wnoszenia
rewizji nadzwyczajnych nastgpi¢ nie moze, nie moina twierdzié, zcby w granicach
obowigzujgcego ustawodawstwa nic nie mozna bylo w tej materii zrobié. Istnieje
mianowicie mozliwo$é wykorzystania szczegbdlne] pozycji, jakg ma wsrod podmiotow
uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
wyziszego. Pierwszy Prezes realizuje przez nadzwyczajne rewizje przystugujgce mu
uprawnienie do nadzoru judykacyjnego, natomiasi strony nie s uprawnione do
wnoszenia do niego podan w my$l art. 465 § 1 k.p.k. Brak tego uprawnienia nie
pozbawia jednak obywatela korzystania z ogolnego trybu skarg i zazalen, w tym
trybie za$§ zainteresowany moze podnie§é zarzuty przeciwko prawomocnemu orze-
czeniu, i Pierwszy Prezes po zbadaniu sprawy moze wystapi¢ z rewizjag nadzwy-
czajna.

Ten stan rzeczy moze byé odpowiednio wykorzystany. Jezeli uprawnionym.
w my$l tego co powiedziano wyzej, jest kazdy obywatel czy tez dzialajacy w jego
imieniu adwokat, to oczywiécie organem skladajagcym podanie moze byé Naczelna
Rada Adwokacka. Mozna by wprowadzi¢ tryb postepowania polegajgcy w najogol-
niejszych zarysach na tym, ze adwokat, ktérego zdaniem prawomocne rozstrzygnie-
cie narusza w sposob istotny przepisy prawa, sporzadzalby uzasadnione podanie,
ktore bezpoSrednio lub za posrednictwem wojewoddzkiej rady adwokackiej docie-
raloby do Naczelnej Rady Adwokackiej i byloby przedstawiane Pierwszemu Preze-
sowi SN. :

Mozna by wiec wyloni¢ w wojewoddzkich radach adwokackich i w Naczelnej
‘Radzie Adwokackiej specjalne komorki, Kktérych zadaniem byloby opiniowanie
zlozonych podan i w wypadku pozytywnej opinii bylyby one przedstawiane Pier-
wszemu Prezesowi SN. Chyba nie wymaga uzasadnienia, ze przy zastosowaniu
takiego trybu postepowania, w ktéorym konieczne by bylo przejscie kazdego poda-
nia przez dwuinstancyjng kontrole, zanimby ono dotarlo do Pierwszego Prezesa,
ranga tego podania bylaby zgola inna anizeli podania wnoszonego bezpos$rednio przez
zainteresowanego w trybie skarg i zazalen i wobec tego mozna by sie spodziewaé
w kazdym razie merytorycznego rozpoznania i uzasadnionej decyzji co do jego
losow.

Oczywiscie wszystko to, co wyzej powiedziano, stanowi jedynie wskazanie moz-
liwej drogi do realizacji postulatéw zawartych w artykule bez wprowadzania zmian
ustawodawczych, a nie jaki§ opracowany w szczegélach projekt. Wydaje sie jednak
rzeczg niewatpliwg, ze droga ta znacznie urealnilaby udzial adwokatury w ksztal-
towaniu wyktadni prawa, gdyz powstalaby mozliwo$é przedstawienia Sgdowi Naj-
wyzszemu pogladu prawnego obrony bez potrzeby uzyskiwania na to zgody Mini-
stra Sprawiedliwo$ci lub Generalnego Prokuratora, a poza tym w jakiej§ tam
mierze uleglaby zlagodzeniu nieré6wno§¢ uprawnien stron procesowych przy za-
skarzaniu prawomocnych orzeczen.



