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IV. Reasumujgc rozwazania zawarte w niniejszym artykule, mozna sformutlo-
waé nastepujgce wnioski:

1. Osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa, w stosunku do ktérej zostalty
podjete takie czynno$ci procesowe, jak przesluchanie, przeszukanie, zatrzymanie,
tymczasowe zajecie mienia ruchomego, ogledziny, zostaje postawiona w sytuacji
prawnej podejrzanego — wyjatkowo jeszcze przed wydaniem wobec niej postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow.

2. Z chwilg dokonania wspomnianych czynno$ci procesowych toczy sie juz wobec
danej osoby postepowanie karne, w ktérym korzysta ona z wszystkich ogélnych
praw przewidzianych w k.p.k. dla podejrzanego.

3. Wraz z dopelnieniem wobec osoby podejrzanej jakiejkolwiek czynnoéci pro-
cesowej nalezy jg rowniez przestuchaé¢ w charakterze pcdejrzanego i poinformowaé
o stawianych zarzutach.

4. Odmowa ze strony prokuratora wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw lub niewydanie go w ciggu trzech dni od chwili przestuchania danej osoby
w charakterze podejrzanego zawiera w sobie takze dorozumiany akt umorzenia
wobec niej postepowania przygotowawczego; moze sie ona takie lgczy¢ z wyda-
niem odrebnego postanowienia o umorzeniu postepowania. Wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw tej samej osobie w péZniejszym czasie (tj. po uply-
wie wspomnianych 3 dni) bedzie wymagalo uprzedniego wznowienia posigpowa-
nia,

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy podlega uznaniu w Polsce wydany w 1958 r. wyrok
sgdu francuskiego orzekajacy rozwdéd maltzenstwa obywa-
tela polskiego i obywatelki francuskiej a jes$li tak, to
czy uznanie to powinno nastgpi¢ w trybie przewidzia-
nym w art. 1145—1149 k.p.c., czy tez w trybie przewidzia-
nym w art. 19 umowy polsko-francuskiej z dnia 5. 1IV.
1967 o prawie wtadciwym, jurysdykcji 1 wykonywaniu
orzeczeh z zakresu prawa osobowego i rodzinnego?

ODPOWIEDZ:

Pytanie powyisze dotyczy podwodjnej, rzec mozna ,dwuwarstwowej” kwestii
intertemporalnej, jaka wyrasta w zwigzku z unormowaniem materii uznawania za-
granicznych orzeczen sadowych (w tym tez wyrokéw rozwodowych): najpierw ogol-
aym w 1962 r., a nastepnie w zwigzku z poddaniem orzeczen sadéw francuskich
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w stosunkach rodzinnych odrebnemu rezymowi konwencyjnemu, przewidzianemu
w cyt. wyzej umowie z dnia 5.IV.1967 r.?!

1. W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga kwestia, czy wyrok rozwodowy
sagdu francuskiego z 1958 r. podlegalby uznaniu w Polsce przed wejsciem w zycie
tej konwencji, tj. przed dniem 1 marca 1962 r.

Kwestia ta stanowi fragment szerszego zagadnienia, a mianowicie, czy orzecze~
nia sgdéw zagranicznych wydane przed 21 marca 1962 r. (data wejscia w zycie
ustawy z dnia 15.I1.1962 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywil-
nych 2, od ktorej to daty stalo sie mozliwe uznanie skutecznosci w PRL orzeczen
zagranicznych bez potrzeby istnienia specjalnej umowy miedzynarodowej) mogg
by¢ uznane w trybie przewidzianym w przepisach k.p.c. (a poprzednic w przepi-
sach art. 474'—474% d. k.p.c.). Ani bowiem ustawa z dnia 15.11.1962, ani tez przepi-
sy wprowadzajgce k.p.c. nie zawierajg w tej mierze zadnych postanowien. Mozliwe
sa zatem dwa punkty widzenia: pierwszy — ze uznaniu w tym trybie moga podle-
gaC jedynie orzeczenia zagraniczne wydane po 21 marca 1962 r., i drugi — Ze uzna-
niu mogg podlegaé wszelkie orzeczenia zagraniczne bez wzgledu na date ich wy-
dania.

Za pierwszym stanowiskiem moglyby przemawiaé pewne argumenty, zwlaszcza
za$ analogia do przepisu art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. (poprzednio art. 535 § 1 pkt 1
d.k.p.c) oraz okoliczno$é, ze wiekszo$¢é umoéw bilateralnych PRL z panstwami so-
cjalistycznymi o pomocy prawnej wyraznie przewiduje skuteczno$é orzeczeh wy-
danych przed ich wejéciem w zyciel3 Je$li idzie o argument nawigzujgcy do nor-
my art. 1150 § 1 pkt 1, przewidujgcej dopuszczalno$§¢ wykonywanis zagraaicznych
orzeczen wydanych tylko po wejSciu w zycie umowy miedzynarodowej, to zauwa-
zy¢ nalezy, ze argument ten jest obosieczny, moze bowiem stanowié raczej
podstawe do wnioskowania a contrario, ze wobec braku w przepisach d.k.p.c.
0 uznaniu orzeczen zagranicznych zastrzezenia analogicznego do zawartego w art.
1150 § 1 pkt 2, mogg byé uznane takze orzeczenia wydane przed ich wejsciem
w zycie. Ponadto art. 1150 pkt 1 dotyczy wejScia w zycie postanowien umoéw mig-
azynarodowych, gdy tymeczasem w omawianym wypadku chodzi o wejscie w zZycie
przepisbw prawa wewnetrznego. Brak jest zatem podstaw do stosowania tu ana-
logii.

1 Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22 i 23.

2 Dz. U. Nr 10, poz. 46.

3 Umowy PRL o pomocy prawnej z Bulgarig (art. 33), Jugostawig (art. 54), Rumunig
(art. 46), Weggrami (art. 57) i ZSRR (art. 51) zawierajg wyrazne postanowienia, ze przepisy
dotyczgce uznawania skuteczno$ci orzeczen sadowych w sprawach niemajgtkowych (a gdy
idzie o umowe z ZSRR — tylko w sprawach niemajgtkowych malzenskich) odnosza sie
takze do orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie tych umow.

Umowa z CSSR z 1961 r. nie zawiera zadnego postanowienia w tym wzgledzie, co tiluma-
czy sie zapewne tym, ze byla to juz trzecia z rzedu umowa polsko-czechostowacka przewi-
dujagca wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych, istniala wiec w tym zakresie
ciaglosé, wskutek czego regulowanie kwestii uznawania orzeczen wydanych przed wej-
Sciem w zycie tej umowy bylo zbedne,

Natomiast szczegélne unormowanie tej kwestii zawiera umowa z NRD. Brak w niej
wprawdzie przepisu, ktéory by stanowil wyraZnie, ze orzeczenia w sprawach niemajatkowych
sy skuteczne na terenie drugiego kraju, gdy zostaly wydane przed wejSciem w Zzycie umo-
Wy, jednakze art. 52 glosi, Ze orzeczenia wydane w sprawach majatkowych moga byé
uznawane tylko wtedy, gdy zostaly wydane po wejsciu w zycie umowy, co pozwala przy-
jaé, iz w braku takiego =zastrzezenia dotyczacego orzeczen w sprawach niemajgtkowychn
orzeczenia te mogg by¢ uznawane takze, gdy zostaly wydane przed jej wejSciem w zycie.
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Rowniez drugi argument nie moze by¢é wystarczajagcy. Mialby on $wiadezyé
o tym, ze gdy zamierzone jest rozciggniecie mozliwos$ci uznania orzeczen Zzagra-
nicznych na orzeczenia dawniejsze, to znajduje to wyraz w specjalnych postano-
wieniach. Jednakze spos6b uregulowania omawianej kwestii w umowach bila-
teralnych, ktéry moze wyplywaé z réznych potrzeb i zalozen, nie moze mieé sam
przez sie decydujgcego znaczenia dla wykiadni przepisbw prawa wewnetrznego,
zwlaszcza ze rozwigzania przyjete w poszczegbélnych umowach bynajmniej nie sa
jednolite, a konfrontacja ich z przepisami k.p.c. moze prowadzi¢ do rdéinych wnios-
kéw., W szczegbélno$ci nalezy zauwazyé, ze unormowanie przyjete w umowie z NRD
(vide przypis 3) odpowiada w zasadzie unormowaniu ogélnemu przyjetemu w k.p.c.
(art. 1150 § 1 pkt 2 co do orzeczen wymagajgcych egzekucji i brak takiego prze-
pisu co do orzeczen pozostatych); wydaje sie wiec, Zze nalezy stosowaé jeden spo-
s6b wyktadni zaré6wno do przepiséw art. 51 i 52 umowy z NRD, jak i do przepisow
art. 1145 i 1150 pkt 2 k.p.c. Wykladnia a contrario prowadzilaby w obu wypad-
kach do przyjecia mozno$ci uznania (we wlasciwym trybie) orzeczen wydanych
w sprawach niemajatkowych takze przed wejsciem w zycie wlasciwych przepisow.

Rozstrzygniecia kwestii, czy na podstawie ogdlnych przepiséw k.p.c. moga by¢é
uznawane zagraniczne orzeczenia wydane przed ich wejsciem w zycie, nie naleza-
toby wigc tgczyé z uregulowaniem kwestii uznawania orzeczen zagranicznych w
umowach miedzynarcdowych,

Ogolne zasady intertemporalne prawa procesowego tez nie dajg dostateczne]
podstawy do rozstrzygniecia omawianej kwestii w tym sensie, ze uznaniu moga
podlegaé jedynie orzeczenia zagraniczne wydane po wejSciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 15.11.1962 r. W $wietle tych zasad nowe prawo procesowe stosuje
sie do czynno$ci procesowych dokonywanych po jego wejsciu w zycie.* Jednakze
jesli chodzi o uznanie orzeczenia zagranicznego, to problem wynika nie co do
prawa wlasciwego dla czynnos$ci procesowej, tj. wniosku o uznanie (ktéry bezspor-
nie musi odpowiadaé nowym przepisom, podobnie jak i tryb jego rozpcznania),
lecz co do podstawy tej czynnosci, ktéra to podstawe stanowi orzeczenie zagra-
niczne. Dopuszczenie w 1962 roku mozliwo$ci uznawania orzeczen zagranicznych
stanowilo wprowadzenie nowej drogi do poszukiwania sgdowej ochrony stosunkow
prawnych w celu ulatwienia uregulowania sytuacji prawnej oséb zainteresowa-
nych. 5 Jezeli prawo procesowe wprowadza nowg droge lub nowy rodzaj postepo-
wania dla udzielania ochrony prawnej, to przyjgé nalezy, ze — w braku odmien-
nych zastrzezen w tre$ci samych przepisow — ochrony tej poszukiwaé mozna od
daly wejscia w 2ycie nowych przepis6w niezaleznie od tego, czy zdarzenia, ktore
ja moga uzasadniaé, nastapily po, czy tez przed ich wejsciem w zycie. Wydanie
crzeczenia zagranicznego jest z punktu widzenia przepisbw k.p.c. o uznaniu ta-
kich orzeczen pewnym faktem i dla moznosci ich stosowania nie jest decydujace,
kiedy fakt ten nastgpil.

Z tych wzgledow oraz biorgc pod uwage zaltozenia i cele wprowadzenia do na-
szego ustawodawstwa przepiséw o uznaniu skutecznosci zagranicznych orzeczen sa-
dowych, wyrazilem — przy omawianiu przepisbw ustawy z dnia 15.I1.1962 r. bez-
posrednio po jej wejSciu w zycie — poglad, ze uznaniu na podstawie tych przepi-

4 Por. J. Jodlowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é ogoélna,
Warszawa 1958, s. 53; W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Warszawa—Lo6dz 1946,
s, 35; P. Roubier: Le droit transitoire, II wyd., Paryz 19€0, s. 558 i nast.

¢ Por. J. Jodtowski: Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego, Warszawa 1962, s. 9 i nast.
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sOw moga podlega¢ orzeczenia zagraniczne wydane nie tylko po wejSciu w zycie
cyt. ustawy, lecz takze przedtem.® Poglad ten nie zostat zakwestionowany w lite-
raturze?, przyjety za$§ zostal bez zastrzezen od pierwszej chwili w praktyce sadow
wojewo6dzkich, ktére szeroko uznawaly skuteczno$¢ orzeczen zagranicznych (zwlasz-
¢za wyrokow rozwodowych), wydanych nieraz na wiele lat przed wejSciem w zy=
cie tej ustawy.?

Poniewaz sprawy o uznanie orzeczen zagranicznych koncza sie z reguly w pier-
wszej instancji i niezmiernie rzadko docieraja do Sadu Najwyzszego, Sad ten nie
mial okazji wypowiedzie¢ sie bezposrednio w kwestii, czy przepisy k.p.c. stosuja
sie do orzeczen zagranicznych wydanych przed ich wejsciem w Zycie. Jednakze
stanowisko SN w tej mierze wynika po$rednio z tych orzeczen, w ktérych SN od-
mawial uznania zagranicznych wyrokéw wydanych przed dniem 21.I11,1962 r.
z braku warunkéw do uznania, co implikuje, ze SN uwazat w zasadzie za moziliwe
uznanie orzeczenia zagranicznego z tego okresu.?

Powracajgc do omawianego wypadku, nalezaloby zatem przyjaé, ze wyrok sadu
francuskiego wydany w 1958 r. moégt byé — poczynajac od dn. 21.II1.1962 r. —
uznany na podstawie przepisow k.p.c., jezeli tylko odpowiadat warunkom usta-
nowionym przez te przepisy.

2. Druga czeé¢ pytania wiaze sie z kolei z inng, ogélniejsza kwestig, a miano-
wicie czy wyroki sadéw francuskich, ktére mogly byé uznane w Polsce na pod-
stawie i w trybie przepiséw k.p.c. wydane przed wejSciem w Zycie umowy pol-
sko-francuskiej z dnia 5.1V.1967 r. (tj. przed 1 marca 1969 r.) w sprawach objetych
ta umowag, podlegaja po tej dacie uznaniu nadal w trybie okreS§lonym przez k.p.c.,
czy tez w trybie przewidzianym w art. 19 i nast. cyt. umowy.

Umowa z dnia 5.1V.1967 r. nie zawiera zadnego przepisu, ktéry by regulowal
bezpoérednio kwestie, czy uznanie z mocy prawa wyrokéw wydanych w sprawach
objetych omawiang umowa odnosi sie do wyrokow wydanych przed jej wejSciem
w zycie. Nie moze to jednak samo przez sie prowadzi¢ do pozytywnego rozstrzyg-
niecia tej kwestii na tej tylko zasadzie, Ze rozstrzygniecie takie nalezalc przy-
jaé, gdy chodzi o mozliwo§é uznania wyrokéw wydanych przed wejSciem w Zycie-
przepisébw ustawy z dnia 15.11.1962 r.

6 J. Jodlowski: Nowe przepisy (..), jw., s. 4.

7 Por. w szczegdlnosci: W. Siedlecki: Kilka uwag w zwigzku z uznawaniemi w Pol-
sce zagranicznych orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych (Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakow 1964, s. 265 i nast.); J. Rajski:
Nowe przepisy z zakresu postepowania cywilnego miedzynarodowego, ,,Palestra” nr 3—4/1962,
s. 33 i nast.; A. Zielinski: Zmiana przepisOw postepowania cywilnego, ,,Biul. Min. Spra-
wiedl.”” nr 4/1962, s. 39 i nast.; E. Medrzycka i W. Skierkowska: Z problematyki
uznawania zagranicznych orzeczen, ,,Biul. Min. Sprawiedl.” nr 3/1963, s. 14 i nast.

8 W pierwszym okresie po wejsciu w Zzycie przepisbw o uznawaniu zagranicznych orze-
czen wnioski wplywajgce do saddéw wojewoddzkich o uznanie takich orzeczen dotyczyly nie-
mal wylgcznie zagranicznych orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie tych przepisow,
giownie z lat 1945—1960. Sady wojewobdzkie zalatwialy te wnioski pozytywnie. Praktyka ta
jest kontynuowana zresztg i obecnie (np. prawomocnym postanowieniem z dnia 27.1X.1969 r.
II Co 32/69 Sgd Wojewodzki dla m.st. Warszawy uznal wyrok rozwodowy sadu francuskiegc
z 1954 r.).

9 Na przykiad orz. SN z dnia 9.VIII.1962 r. 2 CR 85/62, w ktorym SN =zatwierdzil po-
stanowienie Sgdu Wojewoddzkiego oddalajgce wniosek o uznanie wyroku rozwodowego WwWy-
dane przez sgd NRF w 1954 r. ze wzgledu na jego sprzeczno§¢ z porzadkiem prawnym
w PRL (kwestia daty tego wyroku i dopuszczalnoSci uznania go na podstawie przepis6w
d.k.p.c. nie budzila w sprawie tej watpliwosci).
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacja prawna w omawianej dziedzinie w chwili
wejScia w zycie umowy z dnia 5.IV.1967 r. byla jakoSciowo inna niz w chwili wej-
Scia w zycie przepisow art. 1145 i nast. (poprzednio art. 474! i nast.) k.p.c. Przed
dniem 21 marca 1962 r. uznanie francuskich wyrokéw rozwodowych w Polsce nie
bylo w cgéle mozliwe, natomiast od dnia 1 marca 1969 r. zmienily sie jedynie wa-
runki i tryb uznania tych wyrokéw. Umowa z dnia 5.IV.1967 r. wprowadzila te istot-
na zmiane w tym zakresie, Zze wyeliminowala potrzebe odrebnego postepowania przed
sgdem polskim w celu uznania skuteczno$ci orzeczen sadéw francuskich w spra-
wach rodzinnych objetych tytulem I omawianej umowy, dopuscila za§ uznanie ich
skuteczno$ci z mocy prawa (de plein droit, jak glosi tekst rfancuski art. 19 umowy).
W przeciwienstwie do ustawy z dnia 15.11.1962 r., ktora dopuscila nowa, nie ist-
niejgcg przedtem droge do ochrony praw i stosunkéw prawnych, umowa polsko-
-francuska z 1967 r. nie wprowadza nowej drogi ochrony praw, lecz zmienia jedy-
nie przewidziany dla niej tryb oraz czeSciowo warunki uznania orzeczen. Na sku-
tek tego przedstawiona wyzej argumentacja dotyczgca dopuszczalno$ci uznania
orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5.I1.1962 r. nie bedzie
tu miala znaczenia decydujgcego.

Wobec nieuregulowania w umowie kwestii, czy odnosi sie ona do orzeczen wy-
danych przed jej wejSciem w Zycie, nalezy sie odwolaé do zasad przyjetych w tej
mierze w obrocie miedzynarodowym, a w szczegbélnosci do praktyki wyksztalco-
nej przy zawieraniu umoéw bilateralnych o pocmocy prawnej przez PRL z innymi
panstwami. Praktyka ta, jak wskazano wyzej, polega na wyraznym okresleniu
w postanowieniach umownych, czy i w jakim zakresie mogg podlegaé uznaniu
i wykonaniu orzeczenia sagdéw drugiego panstwa konwencyjnego. Skoro umowa pol-
sko-francuska — w przeciwienstwie do innych uméw bilateralnych PRL — prze-
pisu takiego nie zawiera, to juz samo to moie Swiadczyé o {ym, Ze zamiarem
stron bylo poddanie przepisom art. 19 i nast. umowy jedynie orzeczen wydanych
pc jej wejsciu w zycie (Sci$lej — orzeczen, ktére stialy sie prawomocne i wyko-
rz2lne po jej wejSciu w zycie).

Za takim rozwigzaniem przemawia nadto — wprawdzie posrednio, ale mimo
to wyraznie — tre§¢ art. 19 lit. a umowy. W myS$l tego przepisu orzeczenie drugiego
panstwa podlega uznaniu z mocy prawa, jezeli ,zostalo wydane przez sgd wlasciwy,
z zastosowaniem prawa wtasciwego dla sprawy, zgodnie z zasadami okreslonymi
w Tytule I”. Przepis ten §wiadczy niewatpliwie o tym, Ze zwolnienie od obowiazku
sagdowego uznania orzeczenia drugiej strony odnosi sie tylko do orzeczea wyda-
nych na podstawie cyt. umowy, a wiec po jej wejSciu w zycie, poniewaz do ta-
kich tylko orzeczen mozna odnie$§¢ warunki wydania orzeczenia przez sad wias-
ciwy i przy zastosowaniu prawa wilasciwego dla danej sprawy zgodnie z zasadami
okreslonymi w postanowieniach Tytulu I umowy. Przyjecie odmiennego punktu wi-
dzenia i dopuszczenie stosowania art. 19 takze do orzeczen wydanych przed wejs-
ciem w zycie cyt. umowy (chociaz — teoretycznie — mozliwe do pcmy$lenia) pro-
wadziloby do tego, ze skuteczno$é z mocy prawa posiadalyby weczesniejsze wyroki
sgdéw francuskich tylko o tyle, o ile sady te zachowaly nadal wtasciwosé jurys-
dykcyjng w $wietle umowy oraz o ile zastosowane zostalo prawo wtasciwe wedlug
postanowien tej umowy. Natomiast orzeczenia wydane przez sady niewlasciwe we-
dtug dyspozycji umowy albo przy zastosowaniu prawa niewlaSciwego w $wietle tej
umowy podlegalyby uznaniu z mocy prawa, a to z braku warunkow wymaganych
przez art. 19 lit. a) umowy, lecz w trybie przewidzianym w art. 1145 i nasi. k.p.c.
Takie rozwigzanie prowadziloby do wielkich komplikacji i trudno$ci w praktyce,
a w szczegb6lno$ci rodziloby niebezpieczenstwo rozbiezno$ci w ocenie kwestii skutecz-
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nosSci orzeczenia i tym samym wprowadzaloby stan niepewnosci, gdyz ocena
warunkéw wskazanych w art. 19 umowy nie wymaga drogi sadowej, natomiast
moze byé dokonywane w kazdym postepowaniu i przez kaidy organ, przed kto-
rym orzeczenie jest powolywane. *°

Tak wiec w konkluzji nalezy doj$¢ do wniosku, Zze wyroki sadéw francuskich
wydane przed wejSciem w zycie umowy z dnia 5.IV.1967 r., tj. przed 1.II1.1969 r.
podlegajg nadal uznaniu w trybie i pod warunkami okre$lonymi w art. 1145—1149
k.p.c.i?

Odpowiedz zatem na postawione na wstepie pytanie powinna brzmieé¢ naste-
pujaco: wydany wroku 1958 wyrok sgdu francuskiego orzekajacy
rozwo6d malzefistwa obywatela peclskiegoiobywatelki francu-
skiej podlega uznaniu w PRL w trybie i pod warunkami okres-
lonymi w art. 1145 — 1149 k.p.c.

Jerzy Jodlowski

10 Por. J. Jodlowski: Jurysdykcja i wykonywanie orzeczenn w S$wietle Konwencji
polsko-francuskiej z 5.IV.1967, PiP nr 1/1971, s. 35.

11 Zgodnie J. Jodlowski i A. Ponsard: La Convention franco-polonaise du 5 avril
1967 relative a la loi applicable, & la compétence et a l'exequatur dans le droit des per-
sonnes et de la famille, ,,Journal du Droit International” nr 3/1970, s. 553.

JANINA KRUSZEWSKA

Gtos w dyskusiji na temat sytuacji radcéw prawnych
w zwiazku z artykutem J. Wiercinskiego'

Nie kwestionujac prawa Autora do wypowiadania wlasnych pogladéw na lamach
prasy, mczna jednak wymagaé, zeby Autor, je$li chce zajaé stanowisko w powaznej
sprawie (jak w danym wypadku — w sprawie dotyczacej wykonywania zawodu
przez wielka rzesze prawnikéw, obstugujgcych jednostki gospodarki uspotecznionej,
instytucje i organizacje spoleczne, niekiedy nawet przez okres lat 25), oparl! swoje
poglady na kenkretnych danych, a nie na ogoélnikach trudno uchwytnych, zawiera-
jacych przy tym negatywne oceny i sformulowania.

W artykule pod efektywnym tytulem: ,Czlowiek luzem — Problemy dotyczace
radcéw prawnych” adwokat J. Wiercinski, nie odmawiajgc wprawdzie radcom praw-
nym miana ,czlowieka”, kwestionuje zaréwno przygotowanie radcoéw prawnych do
zawodu, jak i wykonywanie obowigzkéw wchodzgcych w zakres pracy radcy praw-

1 J. Wiercinski: Cztowiek luzem - Problemy dotyczace radcow prawnych, ,,Pale-
stra’” nr 6/1971, s. 74—T76.



