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Fundusz Samopomocy Kolezenskiej

Prezydium Kola Adwokatéw Rencistow przy Radzie Adwokackiej w Warszawie
na posiedzeniach w dn. 16 i 26 czerwca 1971 r. postanowilo zglosié swoje uwagi do
artykulu kol. adw. Witolda Dagbrowskiego pt. ,Przyszio§¢ Funduszu Samopomocy
Kolezenskiej”, zamieszczonego w nrze 4 miesiecznika ,,Palestra”, z proSbg o umiesz-
czenie tych uwag w najblizszym numerze tegoz miesiecznika.

Do podjecia tej decyzji sklonila Prezydium Kola tre§¢ tego artykulu o dysku-
syjnym i kontrowersyjnym charakterze, a przede wszystkim pominiecie przez auto-
ra gléwnych aspektow zagadnienia, mianowicie pomocy dla czionkéw rodzin eme-
rytébw (wdoéw), oraz niezgloszenie konkretnych wnioskéw dotyczgcych pomocy dla
kolegéw, ktérzy kilka lub kilkana$cie lat korzystajg z zasilkow.

1. Nalezy si¢ zastanowié, czy autor, pomijajgc zagadnienie udzielania pomocy
dla wdbéw sugeruje tym samym zlikwidowanie tej pomocy? Jezeli tak, to Prezy-
dium Kola kategorycznie oponuje przeciwko takiemu zalatwieniu sprawy
i pozbawieniu wdoéw po zmarlych kolegach b. skromnych zasitkéw, ktére przed
dniem 1.VILbr. wynosily uzupelnienie renty do wysoko$ci 800 z! iniesiecznie, a od
tego dnia do 1000 zi.

Prezydium Kola nadal zajmuje stanowisko, Zze nie moze by¢é mowy o zlikwidowa-
niu tego zasilku, a tylko o podwyzszeniu go do wysoko$ci co najmniej do polowy
zasitku otrzymywanego przez meza; tej treSci wnioski Prezydium niejednokrotnie
juz sktadato Naczelnej Radzie Adwokackiej.

2. Autor artykutu przedstawia w chronologicznym porzgdku uchwaly Naczel-
nej Rady Adwokackiej w kwestii pomocy dla adwokatéw emerytdéw (rencistow)
otrzymujacych najnizsze emerytury (renty). I tak: 1) w czerwcu 1964 r. — uzupei-
nienie tych emerytur do 1500 zl, 2) w lipcu 1967 r. (az do 31.XII.1967 r.) — 2000 zi,
dla adwokatéw, ktérzy wystapili z zespoléw, i do 1500 zt dla adwokatéw zespolo-
nych, 3) od 1.1.1968 r. — 2200 zi, 4) od 1.I.1969 r. — 2300 zt i 5) od 1.VIL.1971 r.
— 2400 z! (oczywiScie wszystkie te kwoty obliczone miesiecznie i tgcznie z otrzy-
mywang rentg).

Zestawienie powyzsze jest wymownym wyrazem statej troski NRA o byt ko-
legéw-rencistow otrzymujgcych najnizsze renty, a to w zwiagzku ze wzrostem
kosztéw utrzymania. Autor artykulu podkresla, ze zwlaszcza podwyzszenie zasitku
do 2300 z} spowodowalo, iz ,az 349, adwokatow-rencistéw wystapilo z zespolow
adwokackich” (dostowna cytata z artykulu). Prezydium Kola uwaza to zjawisko
za rzecz zupelnie zrozumiala, gdyz w ten spos6b adwokaci otrzymujg uzupelflienie
do swoich rent jako minimum egzystencji, pozwalajgce im na skromne utrzy-
manie do konca zycia. Aczkolwiek przyznawano zasilek na rok kalendarzowy, to
jednak stale zapewniano Prezydium Kola, ze czyni sie tak ze wzgledéw jedynie
rozrachunkowych z ZUS-em i Zze wyptlata zasitku bedzie przedtuzana z roku na
rok. Roéwniez potwierdzeniem istnienia na przyszio$¢ tego zasilku bylo stale pod-
wyzszanie jego wysokosci w zwigzku ze wzrostem kosztéw utrzymania.

Zdaniem Prezydium nalezy w tym miejscu zastanowi¢ sie nad tym, kim sg ci
starzy ludzie, ktoérzy majac zapewniong pomoc ze strony kolegdéw, chetnie skorzy-
stali z tego, by przejéé na zastuzony odpoczynek? Czy byli to dobrze zarabiajgcy
adwokaci? Jaki byl i jest ich stan zdrowia? Jaki wiek? Ot6z jak wynika z ich
kart ewidencyjnych, sg to ludzie urodzeni pod koniec XIX i na poczatku XX wie-
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ku. Przeszli oni przez dwie okupacje, dotkneta ich kompletna nieraz likwidacja
rodziny i calego mienia (Warszawa i tzw. Reich), wielu z nich brato udziat
w dwoéch wojnach $wiatowych i w walkach o niepodlegio$é, byli przesladowani
przez okupantéw, biorgc czynny udzial w walkach, byli ranni, kontuzjowani
i przechodzili ciezkie choroby, wreszcie wrécili do swego zawodu i podjeli sie
pracy w b. trudnych warunkach. Mozna ich bez przesady nazwaé ludZmi zmeczony-
mi, ktérzy chetnie zgodzili sie z propozycja Rady, by przej$é w stan nieczynny.
Rzecz oczywista, zarobki tych ludzi byly b. niskie, bo przzciez gdyby bylo inaczej,
gdyby c¢i adwokaci mieli zdrowie i duze zarcbki, to broniliby sie z pewnoscig
przed przejSciem w stan nieczynny, tak jak to czynili ich koledzy, ktéorzy zostali
przymusowo przeniesieni na rente na podstawie decyzji KIZ-u.

Taki jest wlasnie sklad osobowy tej grupy adwokatéw korzystajgcych z pomocy
»Funduszu”, ktérych wedtug autora bylo: w 1969 r. — 326 o0s6b i otrzymali oni
kwote zlotych 281602, a w roku 1970 byto ich 381 i otrzymali kwote zlotych 295 371.
Ponadto autor zaznacza, ze w ciggu roku ubywa okolo 30 os6b. Przecietna wyptla-
cona zapomoga zmniejszyla sie z kwoty 676 z! mies. do kwoty 616 zi. Jest toc objaw
niewatpliwie dodatni, bedacy zrozumialym nastepstwem wzrostu przecietnych za-
robkéw adwokatéow (1964 r. — niecale 4 000 zi; 1969 r. — przeszio 5000 zl). Rozwa-
zania o wysoko$ci wyptat oparte sg na tle wynikow wyplaty jednego roku, jednakze
trzeba wzigé pod uwage, Zze jest duzo (powyzej 70 lat) adwokatow starszych (491
os6b), ktérych przejScia na emeryture nalezy sie wkrotce spodziewaé. Trzeba sie
wiec zastosowaé, czy i w jakim zakresie bedg oni potrzebowali pomocy. Autor arty-
kulu wysnuwa aptymistyczne wnioski, ze nie bedg oni potrzebowzli pomocy, gdyz
wtedy ich emerytury beds juz wynosilty kwoty wyzsze od 2400 zl miesiecznie. Czy
ten optymizm jest uzasadniony, pokaze zycie.

Lecz sg to rozwazania na przyszlosé. Terazniejszo$¢ za$, niestety, nie napawa
optymizmem. Wcigz bowiem 2zyja Jjeszcze renciSci adwokaci, ktérzy przeszli na
zastuzony odpoczynek kilka lub kilkanascie lat temu. Nalezg oni do tak zwanego
»Starego” i ,najstarszego” portfelu rentowég’o i potrzebuja nadal pomocy kolezen-
skiej. Powstaje pytanie, jaka ich czeka przyszlo$é. Sg przeciez tacy koledzy, kt6-
rych renta wynosi mniej niz 1000 z! mies. albo nawet pelne 1000 zt z dodatkiem
70 zt na Zoneg (jesli zona jest na wylacznym utrzymaniu meza).

Prezydium Kola Adwokatéw Rencistow uwaza za zupelnie nieuzasadniong pro-
pozycje autora, azeby juz teraz zajgé sie obnizeniem funduszu zapcrnogowego
Jeszcze bardziej nieuzasadniona jest propozycja obnizenia wysokos$ci wyptacanych
tym osobom zapomoég lub wrecz ich cofniecie. Autor powoluje si¢ na istniejgca
jego zdaniem zasade, ze ‘wysoko$é renty (emerytury) wraz z zapomoga nie moze
wynosi¢ wiecej niz podstawa wymiaru renty. Twierdzenie to byloby stuszne, gdyby
nie podnosily sie koszty utrzymania i zarobki (np. wynagredzenie radcy prawnego
kilkanascie lat temu wynosilo ok. 2000 z! miesiecznie, obecnie za$ wynpsi 4 000 zi
miesiecznie).

Réwniez zaprzecza tej ,zasadzie” ostatnia podwyzka najnizszych emerytur do
wysokosSci 1000 zi} miesiecznie, tj. kwoty wyzszej od podstawy wymiaru. Zreszta
podstawa do otrzymywania zapomogi w niektérych wypadkach nie jest oparta na
wymiarze rent przez ZUS (np. dla emerytow przekazanych przez Rade Adwokacka
ZUS-owi).

Prezydium Kola uwaza, ze niezaliczanie do wystugi lat emerytalnych przedzespoto-
wej pracy adwokatéw réwniez b. niekorzystnie wplywa na wysoko$é pobieranych
przez nich $wiadczen z ZUS-u. W tej kwestii niejednokrotnie Prezydium wyste-
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powalo do NRA z wnioskiem o zatatwienie tej sprawy, co w konsekwencji pod-
niostoby wysoko§é $wiadczen ZUS-owskich i tym samym obnizylo wysoko$é za-
sitkébw. Stuszno§é i zasadno$§é tych wnioskéw jest chyba zupelnie jasna.

Wreszeie Prezydium Kola podkre§la ponownie ciezkg sytuacje materialng kole-
goéw rencistow (emerytéw), ktérzy maja na swoim wylgeznym utrzymaniu zone
lub rodzine. W tej kwestii Prezydium niejednokrotnie interweniowalo, wnoszgc
0 podwyzszenie zasilku wyréwnawczego co najmniej o 500 z! mies. na Zone.

Na podstawie przytoczonych wyzZej argumentéw Prezydium Kota Adwokatow
Rencistow powzielo uchwale o konieczno$ci utrzymania nadal Funduszu Samopo-
mocy Kolezenskiej z tym uzupelnieniem, Ze nalezy:

1. podwyzszyé¢ zasilek wyréownawczy dla wdéw po adwokatach do 1/2 =zasitku
wyplacanego mezowi,

2. utrzymaé w mocy wyplacanie zasitku wyréwnaweczego co najmniej w dotych-
czasowe] wysoko$ci, uwazajgc wysoko§é tego zasilku za prawa nabyte (minimum
egzystencji),

3. wprowadzi¢ dodatek na zone bedacg na wylacznym utrzymaniu meza adwo-
kata-rencisty (emeryta) w wysoko$ci co najmniej 500 zl miesiecznie.

Zasadno$¢ tej uchwaly jest oczywista, nie ma bowiem zadnych podstaw do
zmniejszania lub pozbawiania adwokatéw rencistow (emerytéw) przyznanych im
i wyplacanych od szeregu lat zasilkow, zwlaszcza za$§ obecnie, gdy Partia, Rzad
i zwiazki zawodowe dokonujg wszelkich staran o podniesienie stopy zyciowej ludzi
pracy i emerytow. .

Prezydium Kola pomija caikowicie kwestie zmiany przepisow wyplaty zapomoég
zaprojektowang przez autora omawianego artykulu, a to ze wzgledu na nieposiada-
nie dostatecznego materialu informacyjnego w tej kwestii. .

W koncu Prezydium Kola zaznacza, ze calkowicie podziela zdanie autora arty-
kulu, iz ,,adwokaci muszg mieé Swiadomosé, ze zapomogi nie beda im cofniete”
gdyz taka $§wiadomoséé opartg na zaufaniu do uchwat NRA mieli, gdy dobrowolnie
zglaszali swoje przejécie w stan nieczynny kilka lub kilkana$cie lat temu.

Za Prezydium Kola Adwokatéw Rencistéw:

SEKRETARZ WICEPRZEWODNICZACY PRZEWODNICZACA
Kola Kota Kota

adw. Jan Krysa adw. Wiadystaw Szczycinski adw. Maria Halaciniska



