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Nie tu czas i m iejsce dla udowodnienia, jak  bardzo ten pogląd jest 
fałszyw y i ile przynosi on szkody właśnie wym iarowi sprawiedliwości. 
Na ten tem at ukazało się dziesiątki dysertacji i rozpraw. Jedn akże warto  
przypom nieć, że adw okatura jest współczynnikiem  wym iaru spraw iedli
wości, i to koniecznym  współczynnikiem. J e j  samorządowa i ustawowa 
niezaw isłość zapewnia w stopniu m aksym alnym  prawidłowy wym iar 
spraw iedliw ości. Na styku zderzenia interesów  jednostki z interesem  pań
stwa, władzy taki fachow y współczynnik działa na podobieństw o praw 
nego stróża i doradcy tej jednostki, która częstokroć m oże nawet — z m o
ralnego punktu widzenia — nie zasługiwać na takie względy i op iekę, 
a le  w im ię zasady najwyższej: spraw iedliw ości społecznej (pojm ow anej 
oczyw iście po m arksistow ska) — musi ją otrzymać. Ponadto kontradyk- 
toryjność postępowania i kon frontacja dowodów i ich oceny pomaga i za
pew nia wydanie prawidłowego rozstrzygnięcia.

Należy w ięc tak ustawić przepisy ustrojow e wspomnianych zawodów  
prawniczych, aby zerwać z tą niedobrą codziennością i kształtować na 
przyszłość inne wzorce kariery  prawniczej. Co należy przeto zrobić? C ho
ciaż problem  jest poważny, nie jest on jedn ak tak skom plikow any, jakby  
się na pierw szy rzut oka mogło wydawać. Zacząć trzeba od aplikacji i w y
m agań obiektyw nych. U jednolicić je  — przy zachowaniu koniecznych  
odrębności — i zapewnić swobodny przepływ  m iędzy tymi grupami 
prawnictwa. Swobodny to nie znaczy nie kontrolow any  — rozumiem  
spraw ę z uwzględnieniem  szans oraz jednakow o w ysokich wymagań fa 
chow ych i etycznych. Zyskamy na tym wszyscy, a najw ięcej zyska spo
łeczeństw o.

Celowo nie w daję się w szczegółowe rozważania i próby rozwiązań  
technicznych. W ydaje się konieczne atakow ać problem  frontalnie co do 
m odelu  i zasady naczelnej. Po je j  przesądzeniu będzie czas na rozw ią
zania szczegółowe.

S P R O S T O W A N IE

W numerze wrześniowym „Palestry” na str. 92 w drugim 
akapicie od góry zdanie zaczynające się od słów „Na uwzględ
nienie (...)” powinno brzmieć: „Na uwzględnienie mogą liczyć 
te postulaty, które w zakresie problematyki dotyczącej 
korporacji będą godziły interes środowiska i interes jednostki, 
a w zakresie problematyki wykraczającej poza obręb środo
wiska, szansę realizacji będą mieć te postulaty, które będą 
proponowały rozwiązania zgodne z interesem adwokatury i in
teresem społecznym.”


