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jewski, Warcholik, Swiatek, Czeszejko i Rogoz oraz adw. Pociej, adw. Podemski,
adw. Bednarczyk, Wiceprezes dr Krzeminski i Prezes dr Godlewski.

Wobec zasadniczych roznic zdan pestanowiono projekt zmian regulaminu prze-
kazaé Komisji w skladzie: przewodniczacy adw. W, Dabrowski, czlonkowie: dziekan
Augustyniak, adw. Borkowy, dziekan Daniszewski, dziekan Pytka, dziekan Rogoz
i dziekan Warcholik.

Komisja ta ma przepracowaé projekt, ktoéry przedstawiony zostanie na nastep-
nym posiedzeniu plenarnym NRA.

W dalszym ciggu obrad plenum przyjelo wniosek o podwyZszenie ceny numeru
,Palestry” z 10 zt na 15 zl.

Przyjeto tez wniosek Prezydium NRA w sprawie dokonania virement w bud-
zecie NRA na r. 1970.

W wolnych wnioskach Prezes dr Godlewski na pro$be Rady Adwokackiej
w Koszalinie zwrécil sie do dziekanéw, by naklaniali egzaminowanych aplikantéw
adwokackich do przenoszenia sie do Izby koszalinskiej. Reflektujgcy na przenie-
sienie sie powinni skontaktowaé sie z dziekanem Bielickim w sprawie wyznaczenia
siedzib. Prezydium NRA przyjdzie przenoszacym sie z pomocg finansows.

Nastepnie Prezes dr Godlewski podal, ze w ostatnich dniach wrze$nia 1970 r.
przebywala w Moskwie i Leningradzie delegacja adwokatury polskiej w skladzie:
prezes dr Godlewski — jako przewodniczacy oraz dziekani: Z, Czeszejko, H. Holak
i dr Z. Ziemba. Delegacja byla bardzo serdecznie przyjmowana przez adwokature
radziecka, z ktérg nastgpila wymiana do$wiadczen z zakresu organizacji i pracy
samorzgdu.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego Prezes dr Godlewski podziekowal czion-
kom NRA za udzial w dwudniowych obradach i zamkngal posiedzenie.

Z ORZECZNICTWA SADUNAJIWYZSZFGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

GLOSA

do uchwaly SN z dnia 20.XIL.1970 r. III PZP 1/70
(publikowanej w OSNCP 1970, poz. 128), ktérej teza brzmi, jak nastepuje:

»~Adwokat bedacy pelnomocnikiem procesowym moze — za zgoda kie-
rownika zespolu —- udzieli¢ innemu adwokatowi dalszego pelnomocnictwa
procesowego, a nie tylko pelnomocnictwa do niektérych czynnoSci proce-
sowych”.

1. Przytoczona wyzej uchwala SN powzieta zostala po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Wojewéddzki w K., sprowadzajgcego sie do py-
tania, czy adwokat bedacy pelnomocnikiem procesowym moze udzieli¢é innemu
adwokatowi dalszego pelnomocnictwa procesowego, czy tez tylko do poszczegélnej
czynno$ci procesowej.
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Watpliwo$ci powstaly na tle wykladni przepiséw art. 91 pkt 3 k.p.c. i art. 21
ust. 4 ustawy o ustroju adwokatury.

Udzielona przez SN odpowiedZ powinna byé uznana za prawidlowa.

2. Na tle tej odpowiedzi warto jednak przypomnieé, ze instytucja substytucii
od dawna wywolywala watpliwoSci w teorii i praktyce sgdowej. Watpliwosci te
odnosily sie do zasiegu przedmiotowego i podmiotowego substytucji.

I tak w doktrynie niemieckiej L. Rosenberg reprezentowal poglad, Ze substytut
nie przejmuje peilni praw przystugujgcych pierwotnemu pemomocnikowi !.

Powyisze zastrzezenia L. Rosenberga nie majg uzasadnienia na tle przepisu
art. 91 pkt 3 naszego kodeksu postepowania cywilnego, pelnomocnictwo procesowe
bowiem obejmuje z samego prawa umocowanie — miedzy innymi — do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi i radcy prawnemu. Pelnomoc-
nik w procesie, dokonujac substytucji, przelewa na swojego substytuta wszystkie
prawa, ktére sam posiada w procesie, chyba Ze tekst substytucji stanowi inaczej.

Z tego wzgledu substytut staje sie bezpo$rednim pelnomocnikiem mocodawcy.
Jego oSwiadczenia skladane sg w imieniu pierwszego mocodawcy i wigzg tegoz
mocodawce. Substytut jest samodzielnym pelomocnikiem w procesie, a nie ,,po-
mocnikiem” strony. Moze on samodzielnie, bez porozumienia si¢ z pierwszym pel-
nomocnikiem, wykonywaé wszystkie czynnosci, ktére z zasady wykonywane sg
przez pelnomocnika.

Nie znaczy to wszakze, ze substytucja jest zjawiskiem procesowym niezaleznym
od pierwszego pelnomocnictwa. Z faktu, ze substytucja ma pochodny charakter,
wywodzg sie powazine konsekwencje procesowe. WygasSniecie pierwszego pelnomoc-
nictwa powoduje automatyczne wygasniecie substytucji. Dzieje sie tak zawsze nie-
zaleznie od okolicznoéci, ktéra spowodowala ustanie stosunku pelnomocnictwa.

Poglad odmienny reprezentowany byl w orzecznictwie miedzywojennym, m.in.
w orz. SN w sprawie I C 3015/34 (OSP z 1936 r., z. 7). Gloszona byla w nim teza,
ze stosunek subsiytucyjny nie wygasa ani w razie §mierci pelnomocnika udziela-
jacego substytucji, ani w razie uniewaznienia pelnomocnictwa 2z jakiejkolwiek
innej przyczyny. Szerzej tego pogladu nie uzasadniono.

W okresie powojennym orzecznictwo sgdowe pogladu tego nie podziela. Po-
dobnie nie wysuwa go doktryna. Jest to zrozumiate, gdyz koncepcja ta nie znaj-
duje poparcia w samym kodeksie postepowania cywilnego.

Adwokat wiec, wystawiajac substytucje, moze przelaé na swego zastepce cato§é
swych praw procesowych w konkretnej sprawie albo tez ograniczyé te substytucje
do konkretnych czynno$ci procesowych (np. do odebrania tytuilu wykonawczego,
podpisania §rodka odwotawczego itd.).

Tak pojety zakres substytucji nie jest w zadnym razie ograniczony art. 21 ust. 4
u. o u.a. Przepis ten w og6le nie zajmuje sie¢ prawami procesowymi substytuta.
Worowadza jedynie wewnetrzny, organizacyjny warunek przy wystawianiu substy-
tucji, taki mianowicie, ze udzielenie substytucji powinno byé aprobowane przez
kierownika zespotu.

Nie znaczy to jednak, ze brak tej zgody pociaga za sobg niewazno$é udzielonej
substytucji. Substytucja udzielona nawet bez aprobaty kierownika jest prawnie
skuteczna. Natomiast adwokat nie stosujacy sie do ,wewnetrznych adwokackich
przepis6w” moze byé poddany rygorom typu porzadkowego czy dyscyplinarnego.

1 L. Rosenberg: Stellvertretung im Prozess, Berlin 1908, s. 848.
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Na forum sgdowym nie wywiera to jednak zadnego wplywu na zakres uprawnieh
procesowych substytuta.

3. Przechodzac z kolei do podmiotowego zasiegu substytucji, nalezy przede
wszystkim wskazaé na to, Ze art. 91 pkt 3 k.p.c. méwi o udzielaniu dalszego pet-
nomocnictwa procesowego ,adwokatowi lub radcy prawnemu”. Stad rodzi sie wat-
pliwos$é, czy substytutem procesowym moze byé inny podmiot, tzn. nieadwokat
i nieradca prawny. ’ \

Zajmujac sie ta kwestiag, Sad Najwyzszy w orz. z dnia 23.1X.1963 r. w spréwie
IIT CO 42/63 (OSNCP z 1965 r., poz. 22) wyrazil poglad, ze substytutem w procesie
moze by¢é tylko adwokat.? Orzeczenie to wydane zostalo pod rzadem dawnego
k.p.c. i dlatego nie wymieniono w nim radcy prawnego, gdyz art. 83 pkt 3 d.k.p.c.
moéwit jedynie o adwokacie. Faktem jest, ze orzeczenie to wypowiada sige za ogra-
niczeniem kregu podmiotéw mogacych wystepowaé w procesie w charakterze sub-
stytuta.

Pogladu tego, jako nie dajacego sie pogodzi¢ z tekstem obowigzujacego k.p.c.,
nie podzielam. Przede wszystkim na wstepie trzeba stwierdzié, Ze wymienione
w art. 91 k.p.c. uprawnienia s3 upowaznieniami z samej ustawy. Nie znhczy
to wszakze, Zze strony, tzn. mocodawca i przyjmujacy pelnomocnictwo adwokat, nie
moga rozszerzaé tego rejestru uprawnien. Nie widze zadnych przeszkéd, zeby takie
rozszerzenie z woli stron mialo miejsce.

Powstaje jednak watpliwosé, jak daleko moze siegaé swoboda stron w zakresie
wymieniania podmiot6w mogacych wystepowaé w procesie w charakterze substy-
tuta. Ot6z trzeba stwierdzié, ze pewne ograniczenia w tym zakresie istnieja.

Pierwsze ograniczenie wynika stad, ze tylko okreSlone podmioty majg prawo
do wystepowania w sadzie w charakterze pelnomocnikéw sgdowych. Rejestr tych
podmiotéw okreslony jest w przepisach art. 87 i 466 § 1 k.p.c. Zasieg podmiotowy
substytucji musi byé zatem ograniczony do tych podmiotéw, ktére zgodnie
z brzmieniem wymienionych przepiséw mogg wystepowaé jako pelnomocnicy w sa-
dowym postepowaniu cywilnym. 3

Drugie ograniczenie wywodzi sie stad, ze nie wszystkie podmioty wymienione
w art. 87 i 466 § 1 k.p.c. moga wystepowaé¢ we wszystkich sprawach sgdowych
cywilnych. Teksty art. 87 i 466 k.p.c. wprowadzajg pewne ograniczenia rzeczowe.*

W tych warunkach nalezy stwierdzié, Ze umowne rozszerzenie prawa do substy-
tuowania ograniczone jest podmiotowo i przedmiotowo przepisem art. 87 i 466

2 Poglad ten podzielal chyba E. Wengerek, bo cytujgc to orzeczenie w ,,Przegladzie
orzecznictwa SN z zakresu postepowania cywilnego’” (NP 1966, nr 12, s. 1554), nie poddaje
tego orzeczenia krytyce. Nie wydaje sie to jednak wynikaé ze stanowiska zajetego przez
tegoz autora w ksigzce pt.: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych
(Warszawa 1970, s. 100—101). Autor trafnie w niej podkresla, ze substytutem dla reprezento-
wania strony w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢é nieadwokat, i to zaréwno wtedy,
gdy toczy sie ono przed sgdem jako organem egzekucyjnym, jak i wtedy, gdy toczy sie
przed komornikiem.

Por. tez w tej kwestii J.J. Litauer, W, Swiecicki: Kodeks postepowania cywilne-
g0 — Zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez komitet redakcyiny PPC,
Warszawa 1949, s. 330—331.

S. Wiodyka w skrypcie pt.: Strony w procesie cywilnym (Warszawa 1966, s. 72) wy-
powiada sie za ScieSniajgcg wykladnig art. 87 k.p.c.

3 Poglad ten reprezentuja: K. Lipinski: OdpowiedZ prawna, NP 1955, nr 10, s. 89—90
oraz Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1961, s. 85; Z. Resich w Komentarzu
do k.p.c., Warszawa 1969, s, 215.

4 Co do ograniczen przedmiotowych — por.: K. Olejniczak, M. Gintowt: Wybra-
ne zagadnienia z k.p.c.,, BMS 1965, nr 4.
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k.p.c. Substytuowanie byloby mozliwe tylko na rzecz tego podmiotu, ktéry ma
prawo do wystepowania jako peilnomocnik w konkretnej sprawie. Jesli natomiast
petnomocnictwo sgdowe nie zawiera klauzuli rozszerzajgcej, to woéwczas substy-
tuowanie dopuszczalne jest jedynie na rzecz adwokata lub radcy prawnego.

W zasadzie kazdy pelnomocnik sadowy moze udzieli¢ substytucji. Nie inacze]j
przedstawia sie sprawa, jes§li chodzi o sytuacje, w ktérej w charakterze udzielaja-
cego lub przyjmujacego substytucje wystepuje adwokat. Jak juz wyzej powiedzia-
lem, obowigzujgce adwokatéw tzw. ,przepisy wewnetrzne” nie uchylaja odpowied-
nich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. O skutecznosci udzielenia substy-
tucji w procesie decydujg przede wszystkim normy kodeksu postepowania cywil-
nego. ®

W okresie miedzywojennym znany byl w S$rodowisku adwokackim poglad, ze
adwokat ,z urzedu” nie mozZe udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi. Moéwiac
konkretniej, tego rodzaju teza gloszona byla przez niektdérych dzialaczy samorza-
dowych w okresie miedzywojennym. Obecnie kwestia ta nie powinna nastreczaé
wiekszych watpliwosci. Skoro bowiem art. 118 k.p.c. glosi, ze ustanowicmie adwo-
kata dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych jest réwnoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego, to jest jasne, ze do ,,adwokata z urzedu” bhedg mialy
zastosowanie przepisy odnoszace si¢ do pelnomocnikéw procesowych. Prawo do
udzielenia substytucji przez ,,adwokata z urzedu” nie moze by¢é w tych warunkach
kwestionowane. ¢ ’

Nie moze uj$¢ naszej uwagi fakt, ze kodeks postepowania cywilnego moéwi
przy substytucjach tylko o adwoxkacie, natomiast nie wymienia aplikanta adwo-
kackiego. Z faktu tego nie wynika jednak, ze aplikant nie moze wykonywaé czyn-
nosci substytucyjnych w procesie. Tlumaczy sie to tym, Ze kwestia ta regulowana
jest nie w kodeksie postepowania cywilnego, lecz w przepisach ustawy o ustroju
adwokatury. I tak art. 90 u. o u.a. upowaznia aplikanta do wykonywania czynnosci
substytucyjnych w okres$lonych przez prawo warunkach. Z przepisu tego wynika,
ze aplikant adwokacki moze w pierwszym roku aplikacji zastepowaé¢ adwokata
w sadzie powiatowym, w sagdzie okregowym ubezpieczen spolecznych, w sadzie
wojewodzkim orzekajacym jako druga instancja i przed organami administracji
panstwowej. Poczawszy od drugiego roku aplikacji moze on zastepowaé¢ adwokata
takze w sagdzie wojewoddzkim jako pierwszej instancji. W przepisie tym uregulo-
wana zostala kwestia dotyczaca forum, na ktérym aplikant moze wystepowaé. Re-
gulacja ta ma charakter szczegélowy i wobec tego tendencje do wykladni rozsze-
rzajacej nie mogag tu wchodzié w gre.

Na tle powyzszego przepisu powstala watpliwo§¢ co do charakteru, w jakim
aplikant wystepuje w sgdzie.

5 Do tzw. ,,norm wewnetrznych’’ nalezy zaliczyé wymieniony juz wyzej art. 21 u. o u.a.,
nastepnie § 38—45 Regulaminu dzialania zespoléw adwokackich oraz § 34 ust. 4 rozp. Min.
Spraw. w sprawie zespoléw adwokackich.

Zagadnieniom substytucji adwokackich poswiecone sg opracowania: Z. Czerski: O sub-
stytucjach w zespole, ,Palestra’ 1966, nr 2, s. 1 i nast.,; J. Bednarczyk: Spostrzezenia
wizytatora, ,,Palestra” 1966, nr 3—4, s. 90 i nast.; S.L.: Substytucje platne czy Kkolezenskie,
,,Palestra’ 1966, nr 3—4, s. 93 i nast.

6 Por. M. Cies§lak: W kwestii stosunku obronczego i substytucji obroncy, ,Palestra”
(dalej w skrocie: Pal.) 1962, nr 1—2, s. 48 i nast.; Z. Czeszejko: Czy obroica z urzedu
uprawniony jest do udzielenia substytucji? Pal. 1962, nr 1—2, s. 45 i nast.; M. Piekarski:
Zakres obowigzkéw pelnomocnika z urzedu, Pal. 1961, nr 6, s. 30 i nast.; S. Kalinowski,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego -— Komentarz, Warszawa 1966, s. 169;

G. Jaszunski: Czy obrofice z urzedu moze zastapi¢ inny adwokat lub aplikant? Pal. 1938,
ur 7—8.
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Tak wiec S. Garlicki (Przepisy o adwokaturze — Komentarz, Warszawa 1969,
s. 153 i nast.) glosi poglad, Ze aplikant, zastepujgc adwokata przed sgdami i orga-
nami administracji panstwowej, nie jest substytutem, lecz jedynie zastepcay. Czy
ta koncepcja znajduje uzasadnienie w obowigzujgcym prawie? Uwazam, Ze nie.

Otéz nasz kodeks cywilny i kodeks postepowania cywilnego znajg instytucje
przedstawicielstwa, ktore dzieli sie na przedstawicielstwo ustawowe i umowne.
Przedstawiciel umowny to wlasnie pelnomocnik. Moze on na swoje miejsce pod-
stawi¢ w procesie substytuta. Substytut staje sie bezpoSrednim pelnomocnikiem
mocodawcy. Jego oSwiadczenia wigzg mocodawce, jako mieszczace sie w grani-
cach pelnomocnictwa i substytucji. Skoro aplikant zostaje ustanowiony w procesie
jako substytut, to w tym procesie speinia on role pelnomocnika sadowego. Jezeli
aplikant-substytut uzna powodztwo, zawrze ugode sgdowa lub zrzeknie sie rosz-
czenia, to wymienione oSwiadczenia beda wigzaty klienta (z wyjatkiem sytuacji
okreslonej w art. 93 k.p.c.).

S. Garlicki przywigzuje, by¢é moze, zbyt duze znaczenie do uzytego w art. 90 u.
0 u.a .wyrazu ,zastepowaé¢”. Slowo to ma zdaniem tego Autora inne znaczenie niz
uzywany w innych przepisach wyraz ,substytuowac¢”. Czy tak jest w istocie?

W slowniku wyrazé6w obcych znajdujemy wyjasnienie, ze substytucja to pod-
stawienie, wyznaczenie na zastepstwo, na wyreczenie. JeSli chodzi o urzedowe
teksty czy opracowania typu komentatorskiego, to uzywane sg tam na przemian
oba okre$lenia. Dla przykladu mozna wskazaé, ze urzedowe tlumaczenie przepisow
BGB (wydane z polecenia Ministerstwa Sprawiedliwosci w roku 1923) postuguje
sie wiasnie terminem ,zastepstwo”, je§li chodzi o okre$lenie instytucji nazywanej
obecrnie przedstawicielstwem. Identycznej terminologii uzywa Z. Lisowski w ko-
meniarzu pt.: Kodeks cywilny na Ziemiach Zachodnich RP (Poznan 1933, s. 73).
Takze K. Lipinski w swym komentarzu (Kodeks postepowania cywilnego, Warsza-
wa 1961, s. 85) uzywa — poza terminem ,substytucja” — terminu ,zastepstwo”,

W S$wietle powyzszego trzeba stwierdzié¢, ze oba terminy oznaczajg to samo
i uzywane sg dla oznaczenia identycznego w swej tre$ci stosunku prawnego. Do-
dajmy takze, ze nasz kodeks postepowania cywilnego nie zna podziatu substytutow
na adwokatéw i aplikantow z okreSleniem dla kazdej grupy innych uprawnien
i obowigzkéw w toku postepowania sgdowego. W braku rozroéznien w tekscie
k.p.c., wprowadzanie do naszego procesu jakiej§ nowej postaci nazywanej ,za-
stepca”, ktéry jednoczesnie nie jest substytutem, czyli pelnomocnikiem w rozumie-
niu art. 86—97 k.p.c., jest wrecz niedopuszczalne. Aplikant adwokacki moze by¢
wiec peilnomocnikiem sgdowym (tzn. pelnemocnikiem procesowym lub peinomocni-
kiem do konkretnej czynno$ci procesowej), jezeli wylegitymuje sie w sprawie sub-
stytucja. ?

Dyskutowano takze, jaki jest zakres uprawnien aplikanta wystepujgcego przed
sgdem w charakterze substytuta. W okresie miedzywojennym T. Semadeni repre-
zentowal poglad, ze aplikant jest jedynie ,pomocnikiem” adwokata i wobec tego

7 W tej kwestii nalezy wskazaé na ciekawa wypowiedZz K. Lipinskiego (Odpo-
wiedz prawna, Pal. 1859, nr 7—8, s. 110 i nast.), ktéry zajmuje sie zagadnieniem, czy apli-
kant adwokacki upowazniony przez adwokata do zastepowania go moze byé przez sad
dopuszezony tymczasowo do udzialu w rozprawie w warunkach, gdy nie moze na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa adwokata, ktory udzielil mu substytucji. Udzielajac odpowiedzi
pozytywnej na postawione pytanie, K. Lipinski wyraza poglad, ze aplikant reprezentuje
w tym wypadku jedynie adwokata, a nie klienta. O ile odpowiedZz na postawione pytanie
jest m.zd. trafna, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z K. Lipinskim w czeSci odnoszacej sig do
oOWcgo ,,zastepowania’, '

¢ T. Semadeni: Prawo o ustroju adwokatury, Warszawa 1938, s. 190,
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moze tylko zastepowaé patrona w sgdach i urzedach, natomiast nie moze wyko-
nywaé tych czynnosci poza tym forum i z tego wzgledu nie moze np. podpisywaé
samodzielnie zadnych pism procesowych poza zalgcznikiem do protokotu.$
Obecnie zakres uprawnien aplikanta jest wyraznie okre$lony w § 14 Regulami-
nu aplikacji adwokackiej oraz ksztalcenia i egzaminu aplikantow adwokackich
(,Palestra” 1966 r., nr 1, wkladka). Z przepisu tego wynika, Ze upowaznienie do
zastepstwa nie uprawnia aplikanta adwokackiego do podpisywania w imieniu za-
stepowanego adwokata pism procesowych. Aplikant jest przeto — jako substytut —
peitnomocnikiem sgdowym, lecz wystepujac w tym charakterze nie moze podpisy-
waé w imieniu zastepowanego adwokata pism procesowych. Na forum sadowym
aplikant-substytut ma takie same uprawnienia jak adwokat, ktéry wystawil sub-
stytucje dla aplikanta.?®
adw. dr Zdzistaw Krzeminski

9 W tej kwestii por.: Z. Krzeminski: Aplikacja adwokacka w $wietle nowych
przepiséw (Pal. 1964, nr 2, s. 6) oraz Zakres pelnomocnictwa w sgdowym postepowaniu cy-
wilnym (Pal. 1967, nr 8, s. 13—16).

PRASA O ADMWOMATIRIF

Miedzysrodowiskowe spotkania przedstawicieli réznych zawocddéw prawniczych
uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwo$ci mogg sie przyczynié niewagtpliwie do
zrozumienia i wyja$nienia rdéznych postaw i pogladéw, wynikajacych z wykony-
wanych funkcji, i do przelamania trudnosci we wlasciwym stosowaniu obowigzu-
jacego prawa. Kierujac sie zapewne tymi przeslankami, Rada Adwokacka w War-
szawie zorganizowala roboczg narade z przedstawicielami prokuratury. Prasowa
infcrmacje o tej naradzie podalo ,,Prawo i Zycie” (nr 25 z dnia 13 grudnia ub.r.)
w notatce pt. Spotkania adwokatéw z prokuratorami. Autor notatki (R.S.) o na-
radzie tej napisal:

»W dniu 21 listopada 1970 r. w lokalu Rady Adwokackiej w Warszawie odbylo
sie spotkanie z prokuratorami wojewédzkimi dla m.st. Warszawy i dla wo). war-
szawskiego. Spotkanie to zostalo zwolane z inicjatywy Rady Adwokackiej i miato
na celu narade i wymiane pogladéw na temat realizacji przepiséw nowej proce-
dury karnej w zakresie udzialu obroncow w postepowaniu przygotowawcezym.
Wprowadzenia do dyskusji — w oparciu o informacje ankietowe uzyskane przez
Rade Adwokackg — dokonal sekretarz Rady adw. R. Sicifiski. Zywa dyskusja,
w ktérej brali udzial m.in. obaj prokuratorzy wojewodzcy Z. Papierz i J. Ostas
i dziekan Rady Adwokackiej Z. Czeszejko, doprowadzila do szeregu pozytecznych
ustalen. W szczegélnoSci postanowiono w drodze kontaktéw roboczych wytyczyé
i przedyskutowaé wszystkie te problemy, ktére mogg sig¢ przyczynié¢ do pelniejszej
realizacji nowego ustawodawstwa karno-procesowego w postepowaniu przygoto-
wawczym celem praktycznego zblizenia stanowisk. Zaréwno bowiem prokuratura
jak 1 adwokatura warszawska bedg dokladaé staran, by dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci poszerzyé udzial obroncéw w czynno$ciach postepowania przygoto-
wawczego do rozmiaréw korespondujgcych z rangg nadang temu zagadnieniu no-
wymi przepisami procedury karnej”.



