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jewski, W archolik, Św iątek, Czeszejko i Rogoż oraz adw. Pociej, adw. Podem ski, 
adw . Bednarczyk, W iceprezes d r K rzem iński i Prezes dr Godlewski.

Wobec zasadniczych różnic zdań postanowiono projekt zmian regulam inu p rze
kazać K om isji w  składzie: przewodniczący adw. W. Dąbrowski, członkowie: dziekan 
A ugustyniak, adw. Borkowy, dziekan Daniszewski, dziekan P ytka, dziekan Rogoż 
i dziekan W archolik.

K om isja ta  m a przepracow ać projekt, k tóry  przedstaw iony zostanie n a  n as tęp 
nym  posiedzeniu p lenarnym  NRA.

W dalszym  ciągu obrad plenum  przyjęło wniosek o podwyższenie ceny num eru  
„P alestry ” z 10 zł na 15 zł.

P rzy jęto  też w niosek P rezydium  NRA w spraw ie dokonania virem ent w  bud 
żecie NRA na r. 1970.

W wolnych w nioskach Prezes dr G o d l e w s k i  na prośbę Rady A dw okackiej 
w  K oszalinie zwrócił się do dziekanów, by nakłaniali egzam inowanych ap likan tów  
adw okackich do przenoszenia się do Izby koszalińskiej. R eflektujący n a  przenie
sienie się pow inni skontaktow ać się z dziekanem  Bielickim w  spraw ie w yznaczenia 
siedzib. P rezydium  NRA przyjdzie przenoszącym się z pomocą finansową.

N astępnie Prezes dr Godlewski podał, że w ostatnich dniach w rześnia 1970 r. 
p rzebyw ała w  Moskwie i Leningradzie delegacja adw okatury polskiej w  składzie: 
prezes d r Godlewski — jako przewodniczący oraz dziekani: Z. Czeszejko, H. Holak 
i dr Z. Ziem ba. Delegacja była bardzo serdecznie przyjm ow ana przez adw oka tu rę  
radziecką, z k tó rą  nastąpiła w ym iana doświadczeń z zakresu organizacji i p racy  
sam orządu.

Wobec w yczerpania porządku dziennego Prezes dr Godlewski podziękował człon
kom  NRA za udział w  dw udniow ych obradach i zam knął posiedzenie.

Z OHZECTMICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO 
W SPRAWACH ADWOKACKICH * 1

G L O S A

do uchwały SN z dnia 20.III.1970 r. III PZP 1/70
(publikow anej w OSNCP 1970, poz. 128), k tórej teza brzmi, jak  następuje:

„Adwokat będący pełnomocnikiem procesowym może — za zgodą k ie
rownika zespołu — udzielić innemu adwokatowi dalszego pełnomocnictwa 
procesowego, a nie tylko pełnomocnictwa do niektórych czynności proce
sowych”.

1. Przytoczona wyżej uchw ała SN powzięta została po rozpoznaniu zagadnienia 
praw nego przekazanego przez Sąd W ojewódzki w  K., sprowadzającego się do py 
tan ia, czy adw okat będący pełnom ocnikiem  procesowym może udzielić innem u  
adw okatow i dalszego pełnom ocnictw a procesowego, czy też tylko do poszczególnej 
czynności procesowej.
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W ątpliwości pow stały na tle w ykładni przepisów art. 91 pk t 3 k.p.c. i art. 21 
ust. 4 ustaw y o ustro ju  adw okatury.

Udzielona przez SN odpowiedź pow inna być uznana za prawidłową.

2. Na tle tej odpowiedzi w arto  jednak przypomnieć, że insty tucja substy tucji 
od daw na w yw oływ ała w ątpliw ości w teorii i p rak tyce sądowej. W ątpliwości te 
odnosiły się do zasięgu przedmiotowego i podmiotowego substytucji.

I tak  w  doktrynie niemieckiej L. Rosenberg reprezentow ał pogląd, że substy tu t 
nie p rzejm uje pełni p raw  przysługujących pierw otnem u pełnomocnikowi

Powyższe zastrzeżenia L. Rosenberga nie m ają uzasadnienia na tle przepisu 
art. 91 pk t 3 naszego kodeksu postępow ania cywilnego, pełnomocnictwo procesowe 
bowiem obejm uje z samego praw a umocowanie — między innym i — do udzielenia 
dalszego pełnom ocnictw a procesowego adwokatowi i radcy praw nem u. Pełnom oc
nik  w  procesie, dokonując substytucji, przelew a na swojego substy tu ta w szystkie 
praw a, k tóre sam posiada w procesie, chyba że tekst substytucji stanow i inaczej.

Z tego względu substy tu t sta je  się bezpośrednim  pełnom ocnikiem  mocodawcy. 
Jego oświadczenia składane są w im ieniu pierwszego mocodawcy i w iążą tegoż 
mocodawcę. S ubsty tu t jest samodzielnym pełnom ocnikiem  w procesie, a nie „po
m ocnikiem ” strony. Może on samodzielnie, bez porozum ienia się z pierw szym  p e ł
nomocnikiem, w ykonyw ać wszystkie czynności, które z zasady w ykonyw ane są 
przez pełnom ocnika.

Nie znaczy to wszakże, że substy tucja jest zjaw iskiem  procesowym niezależnym  
od pierwszego pełnom ocnictwa. Z faktu , że substy tucja m a pochodny charak ter, 
wywodzą się poważne konsekwencje procesowe. W ygaśnięcie pierwszego pełnom oc
nictw a pow oduje autom atyczne wygaśnięcie substytucji. Dzieje się tak  zawsze n ie
zależnie od okoliczności, k tóra spowodowała ustanie stosunku pełnom ocnictwa.

Pogląd odm ienny reprezentow any był w orzecznictwie m iędzywojennym , m.in. 
w orz. SN w  spraw ie I C 3015/34 (OSP z 1936 r., z. 7). Głoszona była w nim  teza, 
że stosunek substy tucyjny nie wygasa ani w  razie śm ierci pełnom ocnika udziela
jącego substytucji, ani w razie uniew ażnienia pełnom ocnictw a z jak iejko lw iek  
innej przyczyny. Szerzej tego poglądu nie uzasadniono.

W okresie pow ojennym  orzecznictwo sądowe poglądu tego nie podziela. P o
dobnie nie w ysuw a go doktryna. Jest to zrozum iałe, gdyż koncepcja ta  nie zn a j
duje poparcia w  sam ym  kodeksie postępow ania cywilnego.

A dw okat więc, w ystaw iając substytucję, może przelać na swego zastępcę całość 
swych praw  procesowych w  konkretnej spraw ie albo też ograniczyć tę  substy tucję 
do konkretnych czynności procesowych (np. do odebrania ty tu łu  wykonawczego, 
podpisania środka odwoławczego itd.).

Tak po ję ty  zakres substy tucji nie jest w  żadnym  razie ograniczony art. 21 ust. 4
u. o u.a. Przepis ten  w  ogóle nie zajm uje się p raw am i procesowymi substy tu ta. 
W prowadza jedynie w ew nętrzny, organizacyjny w arunek  przy w ystaw ianiu  substy 
tucji, tak i mianowicie, że udzielenie substy tucji powinno być aprobow ane przez 
kierow nika zespołu.

Nie znaczy to jednak, że b rak  tej zgody pociąga za sobą nieważność udzielonej 
substytucji. S ubsty tucja udzielona naw et bez aprobaty  kierow nika je s t p raw nie 
skuteczna. N atom iast adw okat nie stosujący się do „w ewnętrznych adw okackich 
przepisów ” może być poddany rygorom typu porządkowego czy dyscyplinarnego.

i L. R o s e n b e r g :  S te llv e r tre tu n g  im  P rozess , B e rlin  1908, s. 848.
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Na forum  sądowym nie w yw iera to jednak żadnego w pływ u na zakres upraw nień 
procesowych substytuta.

3. Przechodząc z kolei do podmiotowego zasięgu substytucji, należy przede 
w szystkim  w skazać na to, że art. 91 pk t 3 k.p.c. mówi o udzielaniu dalszego peł
nom ocnictw a procesowego „adwokatowi lub radcy praw nem u”. S tąd rodzi się w ą t
pliwość, czy substytutem  procesowym może być inny podmiot, tzn. nieadw okat 
i n ieradca praw ny. v

Z ajm ując się tą  kw estią, Sąd Najwyższy w  orz. z dnia 23.IX.1963 r. w spraw ie 
I II  CO 42/63 (OSNCP z 1965 r., poz. 22) w yraził pogląd, że substy tu tem  w  procesie 
może być tylko ad w o k a t.2 * Orzeczenie to w ydane zostało pod rządem  dawnego
k.p.c. i dlatego nie wym ieniono w nim radcy prawnego, gdyż art. 83 p k t 3 d. k.p.c. 
m ówił jedynie o adwokacie. F ak tem  jest, że orzeczenie to  wypow iada się za ogra
niczeniem  kręgu podmiotów mogących w ystępować w procesie w  charak terze sub
sty tu ta.

Poglądu tego, jako nie dającego się pogodzić z tekstem  obowiązującego k.p.c., 
n ie podzielam. Przede w szystkim  na w stępie trzeba stwierdzić, że wymienione 
w  art. 91 k.p.c. upraw nien ia są upow ażnieniam i z s a m e j  u s t a w y .  Nie zn&czy 
to  wszakże, że strony, tzn. mocodawca i przyjm ujący pełnom ocnictwo adw okat, nie 
m ogą rozszerzać tego re jestru  upraw nień. Nie widzę żadnych przeszkód, żeby takie 
rozszerzenie z woli stron  m iało miejsce.

Pow staje jednak wątpliwość, jak  daleko może sięgać swoboda stron w zakresie 
w ym ieniania podmiotów mogących w ystępować w procesie w  charak terze substy
tu ta . Otóż trzeba stwierdzić, że pew ne ograniczenia w  tym  zakresie istnieją.

P ierw sze ograniczenie w ynika stąd, że tylko określone podmioty m ają  praw o 
do w ystępow ania w  sądzie w  charak terze pełnomocników sądowych. R ejestr tych 
podm iotów  określony jest w  przepisach art. 87 i 466 § 1 k.p.c. Zasięg podmiotowy 
substy tucji m usi być zatem  ograniczony do tych podmiotów, k tóre zgodnie 
z brzm ieniem  wym ienionych przepisów mogą w ystępować jako pełnom ocnicy w są
dowym postępow aniu cywilnym. *

Drugie ograniczenie wywodzi się stąd, że nie wszystkie podm ioty wymienione 
w  art. 87 i 466 § 1 k.p.c. mogą w ystępować we w szystkich spraw ach sądowych 
cywilnych. Teksty art. 87 i 466 k.p.c. w prow adzają pew ne ograniczenia rzeczow e.4

W tych w arunkach  należy stwierdzić, że umowne rozszerzenie praw a do substy- 
tuow ania ograniczone jest podmiotowo i przedmiotowo przepisem  art. 87 i 466

2 P o g ląd  te n  p o dzie la ł ch y b a  E. W e n g e r e k ,  bo  c y tu ją c  to  o rzeczen ie  w  „P rzeg ląd z ie  
o rzeczn ic tw a  SN z zak resu  p o stęp o w an ia  cy w iln eg o ” (NP 1966, n r  12, s. 1554), n ie  podd a je  
tego  o rzeczen ia  k ry ty c e . N ie w y d a je  się  to  je d n a k  w y n ik ać  ze s ta n o w isk a  za ję teg o  przez 
tegoż  a u to ra  w  książce p t . : Sądow e postęp o w an ie  eg zek u c y jn e  w  sp ra w a c h  cyw iln y ch  
(W arszaw a 1970, s. 100—101). A u to r  tr a fn ie  w  n ie j p o d k reś la , że su b s ty tu te m  d la  re p re z e n to 
w a n ia  s tro n y  w  p o stęp o w an iu  eg zek u c y jn y m  m oże być n iead w o k a t, i to  zaró w n o  w tedy , 
gd y  toczy  się  ono p rzed  sądem  ja k o  o rg an em  eg zek u c y jn y m , ja k  i w ted y , gdy  toczy się 
p rz e d  k o m o rn ik iem .

P o r. też w  te j k w estii J .J . L i t a u e r ,  W.  Ś w i ę c i c k i :  K odeks p o stę p o w an ia  cy w iln e
go — Z b ió r a k tu a ln y c h  p y ta ń  p ra w n y c h  ro z s trzy g n ię ty ch  przez k o m ite t r e d a k c y jn y  PPC , 
W arszaw a 1949, s. 330—331.

S. W ł o d y k a  w  sk ry p c ie  p t.:  S tro n y  w  p rocesie  cyw ilnym  (W arszaw a 1966, s. 72) w y 
pow iad a  się  za śc ie śn ia jącą  w y k ła d n ią  a r t .  87 k .p .c .

2 p o g ląd  te n  re p re z e n tu ją : K. L i p i ń s k i :  O dpow iedź p ra w n a , N P  1955, n r  10, s. 89—90 
o raz  K odeks p o stępow an ia  cyw ilnego , W arszaw a 1961, s. 85; Z. R e s i c h  w  K o m en tarzu  
do k .p .c ., W arszaw a 1969, s. 215.

4 Co do o g ran iczeń  p rzed m io to w y ch  — p o r.: K. O l e j n i c z a k ,  M.  G i n t o w t :  W y b ra
n e  z ag ad n ien ia  z k .p .c ., BMS 1965, n r  4.
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k.p.c. Substy tuow anie byłoby możliwe tylko na rzecz tego podmiotu, k tóry  ma 
praw o do w ystępow ania jako pełnom ocnik w konkretnej sprawie. Jeśli natom iast 
pełnom ocnictwo sądowe nie zaw iera klauzuli rozszerzającej, to wówczas substy 
tuow anie dopuszczalne jest jedynie na rzecz adw okata lub radcy praw nego.

W zasadzie każdy pełnom ocnik sądowy może udzielić substytucji. Nie inaczej 
przedstaw ia się spraw a, jeśli chodzi o sytuację, w  której w  charakterze udziela ją
cego lub przyjm ującego substytucję w ystępuje adw okat. Jak  już wyżej pow iedzia
łem, obowiązujące adw okatów  tzw. „przepisy w ew nętrzne” nie uchylają odpow ied
nich przepisów  kodeksu postępow ania cywilnego. O skuteczności udzielenia substy 
tucji w procesie decydują przede w szystkim  norm y kodeksu postępow ania cyw il
nego. 3 * 5

W okresie m iędzywojennym  znany był w środowisku adw okackim  pogląd, że 
adw okat „z urzędu” nie może udzielić substytucji innem u adwokatowi. Mówiąc 
konkretn iej, tego rodzaju teza głoszona była przez niektórych działaczy sam orzą
dowych w okresie m iędzywojennym . Obecnie kw estia ta  nie pow inna nastręczać 
większych wątpliwości. Skoro bowiem art. 118 k.p.c. głosi, że ustanow ienie adw o
kata dla strony zwolnionej od kosztów sądowych jest równoznaczne z udzieleniem  
pełnom ocnictw a procesowego, to jest jasne, że do „adw okata z urzędu” będą m iały 
zastosowanie przepisy odnoszące się do pełnomocników procesowych. P raw o do 
udzielenia substy tucji przez „adw okata z urzędu” nie może być w tych w arunkach  
kw estionow ane.c

Nie może ujść naszej uwagi fakt, że kodeks postępowania cywilnego mówi 
przy substy tucjach tylko o adwokacie, natom iast nie wym ienia ap likan ta  adw o
kackiego. Z fak tu  tego nie w ynika jednak, że ap likan t nie może w ykonyw ać czyn
ności substytucyjnych w procesie. Tłumaczy się to tym, że kw estia ta  regulow ana 
jest nie w kodeksie postępow ania cywilnego, lecz w przepisach ustaw y o ustroju 
adw okatury. I tak  art. 90 u. o u.a. upoważnia ap likan ta do w ykonyw ania czynności 
substytucyjnych w określonych przez praw o w arunkach. Z przepisu tego w ynika, 
że ap likan t adw okacki może w  pierwszym roku aplikacji zastępować adw okata 
w sądzie powiatowym , w sądzie okręgowym ubezpieczeń społecznych, w  sądzie 
wojewódzkim  orzekającym  jako druga instancja i przed organam i adm inistracji 
państw owej. Począwszy od drugiego roku aplikacji może on zastępować adw okata 
także w sądzie wojewódzkim  jako pierwszej instancji. W przepisie tym  uregulo
w ana została kw estia dotycząca forum , na którym  ap likant może w ystępować. R e
gulacja ta  m a charak te r szczegółowy i wobec tego tendencje do w ykładni rozsze
rzającej nie mogą tu  wchodzić w grę.

Na tle powyższego przepisu pow stała w ątpliw ość co do charak teru , w  jakim  
ap likan t w ystępuje w sądzie.

3 Do tzw . „no rm  w e w n ę trz n y c h ” należy  zaliczyć w y m ien io n y  ju ż  w yżej a r t . 21 u . o u .a., 
n as tęp n ie  § 38—45 R eg u lam in u  d zia łan ia  zespołów  ad w o k ack ich  oraz § 34 u s t. 4 rozp. Min. 
S praw , w sp raw ie  zespołów  adw ok ack ich .

Z ag ad n ien io m  su b s ty tu c ji  ad w o k ac k ic h  pośw ięcone są o p raco w an ia : Z. C z e r s k i :  O su b 
s ty tu c ja c h  w  zespole, „ P a le s t ra ” 1966, n r  2, s. 1 i n a s t.;  J . B e d n a r c z y k :  S postrzeżen ia  
w iz y ta to ra , „ P a le s tra ” 1966, n r  3—4, s. 90 i n as t.; S .L .: S u b sty tu c je  p ła tn e  czy ko leżeń sk ie , 
„ P a le s tra ” 1966, n r  3—4, s. 93 i n as t.

fi P o r. M. C i e ś l a k :  w k w estii s to su n k u  obrończego  i su b s ty tu c ji  o b ro ń cy , „ P a le s t r a ” 
(dalej w sk ró c ie : Pal.) 1962, n r  1—2, s. 48 i n as t.; Z. C z e s z e j k o :  Czy o b ro ń ca  z u rzęd u  
u p ra w n io n y  je s t do udzie len ia  su b s ty tu c ji?  P al. 1962, n r  1—2, s. 45 i n as t.; M. P i e k a r s k i :  
Z ak res obow iązków  p e łn o m o cn ik a  z u rzęd u , P a l. 1961, n r  6, s. 30 i n as t.; S. K a l i n o w s k i ,  
M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn eg o  — K om en tarz , W arszaw a 1966, s. 169; 
G. J  a s z u ń s k i :  Czy ob ro ń cę  z u rzęd u  może zas tąp ić  in n y  ad w o k a t lub  a p lik a n t?  P a l. 1938, 
n r 7—8.
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Tak więc S. G arlicki (Przepisy o adw okaturze — Komentarz, W arszawa 1969,, 
s. 153 i nast.) głosi pogląd, że aplikant, zastępując adw okata przed sądam i i orga
nami adm inistracji państw ow ej, nie jest substytutem , lecz jedynie zastępcą. Czy 
ta koncepcja znajduje uzasadnienie w obowiązującym prawie? Uważam, że nie.

Otóż nasz kodeks cywilny i kodeks postępow ania cywilnego znają instytucję 
przedstaw icielstw a, które dzieli się na przedstaw icielstw o ustawowe i umowne. 
Przedstaw iciel umowny to w łaśnie pełnomocnik. Może on na swoje miejsce pod
staw ić w procesie substy tu ta. Substytut staje się bezpośrednim pełnomocnikiem 
mocodawcy. Jego oświadczenia wiążą mocodawcę, jako mieszczące się w g ran i
cach pełnom ocnictwa i substytucji. Skoro ap likan t zostaje ustanowiony w procesie 
jako substytut, to w tym  procesie spełnia on rolę pełnomocnika sądowego. Jeżeli 
ap likan t-substy tu t uzna powództwo, zawrze ugodę sądową lub zrzeknie się rosz
czenia, to wymienione oświadczenia będą w iązały klienta (z w yjątkiem  sytuacji 
określonej w art. 93 k.p.c.).

S. Garlicki przyw iązuje, być może, zbyt duże znaczenie do użytego w art. 90 u.
0 u.a .wyrazu „zastępować” . Słowo to ma zdaniem  tego A utora inne znaczenie niż 
używany w innych przepisach wyraz „substytuow ać”. Czy tak  jest w istocie?

W słowniku wyrazów obcych znajdujem y wyjaśnienie, że substy tucja to pod
stawienie, wyznaczenie na zastępstwo, na wyręczenie. Jeśli chodzi o urzędowe 
teksty czy opracowania typu  kom entatorskiego, to używane są tam  na przem ian 
oba określenia^ Dla przykładu można wskazać, że urzędowe tłum aczenie przepisów 
BGB (wydane z polecenia M inisterstw a Sprawiedliwości w roku 1923) posługuje 
się w łaśnie term inem  „zastępstw o”, jeśli chodzi o określenie insty tucji nazywanej 
obecnie przedstaw icielstw em . Identycznej term inologii używa Z. Lisowski w ko
m entarzu p t.: Kodeks cywilny na Ziemiach Zachodnich RP (Poznań 1933, s. 75). 
Także K. Lipiński w swym kom entarzu (Kodeks postępowania cywilnego, W arsza
wa 1961, s. 85) używa — poza term inem  „substy tucja” — term inu „zastępstw o”,

W świetle powyższego trzeba stwierdzić, że oba term iny oznaczają to samo
1 używane są dla oznaczenia identycznego w swej treści stosunku prawnego. Do
dajm y także, że nasz kodeks postępowania cywilnego nie zna podziału substytutów  
na adwokatów  i aplikantów  z określeniem dla każdej grupy innych upraw nień 
i obowiązków w toku postępow ania sądowego. W braku rozróżnień w  tekście 
k.p.c., wprowadzanie do naszego procesu jakiejś nowej postaci nazyw anej „za
stępcą”, który jednocześnie nie jest substytutem , czyli pełnomocnikiem w rozum ie
niu art. 86—97 k.p.c., jest wręcz niedopuszczalne. A plikant adwokacki może być 
więc pełnomocnikiem sądowym  (tzn. pełnomocnikiem procesowym lub pełnom ocni
kiem  do konkretnej czynności procesowej), jeżeli w ylegitym uje się w spraw ie sub
stytucją. 7

Dyskutowano także, jaki jest zakres upraw nień aplikanta w ystępującego przed 
sądem w charakterze substy tu ta. W okresie m iędzywojennym T. Sem adeni rep re 
zentował pogląd, że ap likan t jest jedynie „pomocnikiem” adw okata i wobec tego

i W te j kw estii na leży  w skazać  na ciekaw ą w ypow iedź K. L i p i ń s k i e g o  (Odpo
w iedź p raw n a , Pal. 1959, n r  7—8, s. 110 i nast.), k tó ry  za jm u je  się zagad n ien iem , czy a p li
k a n t adw okack i upow ażn iony  przez ad w o k ata  do zas tępow ania go m oże być przez sąd 
dopuszczony tym czasow o do u d z ia łu  w rozpraw ie  w  w aru n k ach , gdy n ie  m oże na raz ie  
p rzedstaw ić  p e łn om ocn ic tw a ad w o k a ta , k tó ry  udzielił m u su b s ty tu c ji. U dzie la jąc  odpow iedzi 
pozy tyw nej na p ostaw ione p y ta n ie , K. L ip ińsk i w yraża  pogląd, że a p lik a n t re p re z e n tu je  
w  tym  w y p ad k u  jed y n ie  ad w o k a ta , a nie k lien ta . O ile odpów iedź na p ostaw ione p y tan ie  
jest m .zd. tra fn a , o ty le  n ie m ożna się zgodzić z K. L ip ińsk im  w  części odnoszącej się do  
ow ego „zas tęp o w an ia” .

o T. S e m a d e n i :  P ra w o  o u s tro ju  ad w o k a tu ry , W arszaw a 1938, s. 199.
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może tylko zastępow ać patrona w sądach i urzędach, natom iast nie może wyko
nywać tych czynności poza tym  forum  i z tego względu nie może np. podpisywać 
sam odzielnie żadnych pism procesowych poza załącznikiem  do p ro toko łu .8

Obecnie zakres upraw nień ap likan ta jest w yraźnie określony w § 14 R egulam i
nu aplikacji adw okackiej oraz kształcenia i egzam inu aplikantów  adw okackich 
(„Palestra” 1966 r., n r 1, w kładka). Z przepisu tego w ynika, że upoważnienie do 
zastępstw a nie upraw nia ap likan ta adwokackiego do podpisyw ania w  im ieniu za
stępowanego adw okata pism  procesowych. A plikant je s t przeto — jako substy tu t — 
pełnom ocnikiem  sądowym, lecz w ystępując w tym  charakterze nie może podpisy
wać w im ieniu zastępowanego adw okata pism procesowych. Na forum  sądowym 
ap likan t-substy tu t m a takie same upraw nienia jak  adw okat, który w ystaw ił sub
sty tucję dla a p lik a n ta .9

adw. dr Zdzisław Krzemiński

9 W te j kw estii p o r .: Z. K r z e m i ń s k i :  A p lik ac ja  ad w o k ac k a  w  św ie tle  now ych 
p rzep isów  (Pal. 1964, n r  2, s. 6) oraz Z ak res p e łn o m o cn ic tw a  w  sądow ym  p o stę p o w an iu  cy 
w iln y m  (Pal. 1967, n r  8, s. 13—16).

P K A S /1  «1 A D W O H A T U J H l M E

M iędzyśrodowiskowe spotkania przedstaw icieli różnych zawodów praw niczych 
uczestniczących w  w ym iarze sprawiedliwości mogą się przyczynić niew ątpliw ie do 
zrozum ienia i w yjaśnienia różnych postaw  i poglądów, w ynikających z w ykony
wanych funkcji, i do przełam ania trudności we właściwym  stosowaniu obowiązu
jącego praw a. K ierując się zapewne tym i przesłankam i, Rada Adwokacka w  W ar
szawie zorganizowała roboczą naradę z przedstaw icielam i prokuratury . Prasow ą 
inform ację o tej naradzie podało „Praw o i Życie” (nr 25 z dnia 13 grudnia ub.r.) 
w" notatce pt. Spotkania adwokatów z prokuratorami.  A utor notatki (R.S.) o n a 
radzie tej napisał:

„W dniu 21 listopada 1970 r. w lokalu Rady Adwokackiej w W arszawie odbyło 
się spotkanie z p rokuratoram i wojewódzkimi dla m.st. W arszawy i dla woj. w ar
szawskiego. Spotkanie to zostało zwołane z inicjatyw y Rady Adwokackiej i miało 
na celu naradę i w ym ianę poglądów na tem at realizacji przepisów nowej proce
dury karnej w zakresie udziału obrońców w postępow aniu przygotowawczym. 
W prowadzenia do dyskusji — w oparciu o inform acje ankietow e uzyskane przez 
Radę A dw okacką — dokonał sekretarz Rady adw. R. Siciński. Żywa dyskusja, 
w której brali udział m.in. obaj p rokuratorzy  wojewódzcy Z. Papierz i J. Ostaś 
i dziekan Rady Adwokackiej Z. Czeszejko, doprowadziła do szeregu pożytecznych 
ustaleń. W szczególności postanowiono w  drodze kontaktów  roboczych wytyczyć 
i przedyskutow ać wszystkie te problem y, które mogą się przyczynić do pełniejszej 
realizacji nowego ustaw odaw stw a karno-procesow ego w postępow aniu przygoto
wawczym celem praktycznego zbliżenia stanowisk. Zarówno bowiem p ro k u ra tu ra  
jak i adw okatura w arszaw ska będą dokładać starań , by dla dobra w ym iaru  sp ra
wiedliwości poszerzyć udział obrońców w czynnościach postępow ania przygoto
wawczego do rozm iarów  korespondujących z rangą nadaną tem u zagadnieniu no
wymi przepisam i procedury k a rn e j”.


