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rze — uznania ich za specjalistów w rozmaitych, wybranych przez nich 
dziedzinach prawa.

Jest rzeczą oczywistą, że realizacja w praktyce specjalizacji będzie 
możliwa tylko w dużych ośrodkach, np. w miastach wojewódzkich, gdzie 
istnienie znacznej liczby adwokatów pozwoli stopniowo i zależnie od ich 
chęci na specjalizowanie się i prowadzenie spraw z pewnej określonej 
dziedziny, ale bez żadnych naturalnie ograniczeń co do prowadzenia przez 
nich spraw z pozostałych dziedzin prawa. Natomiast w niewielkich miej
scowościach (miasta powiatowe) nawet szeroko pojęta specjalizacja z przy
czyn obiektywnych nie będzie możliwa do zrealizowania w praktyce. Jed
nakże nie możemy zapominać o tym, co jest podstawowym celem tej 
specjalizacji, mianowicie o pogłębieniu doskonalenia zawodowego, z które
go specjalizacja się wyłania i w ramach którego specjalizacja w przy
szłości będzie działać.

Jest rzeczą zrozumiałą, że dopiero dłuższa próba czasu i konsekwent
na realizacja w praktyce założeń specjalizacji pozwoli odpowiedzieć na 
pytanie, czy powołanie tej instytucji okaże się w rzeczywistości posu
nięciem słusznym i celowym, a zwłaszcza czy przyczyni się do dalszego 
podniesienia poziomu zawodowego adwokatury, jednego ze współczynni
ków wymiaru sprawiedliwości w PRL.

STANISŁAW JĘDRUCH

Niektóre cywilnoprawne aspekty odpowiedzialności 
za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem

sportu

1. U w a g i  o g ó l n e

Liczne nieszczęśliwe w ypadki będące następstwem  upraw ian ia sportu i działa l
ności sportowej, o czym donosi p rasa codzienna i sportowa, stanow ią u nas, w  p ra k 
tyce w ym iaru  sprawiedliwości, stosunkowo niewielką liczbę spraw , których p rzed
miotem są tego rodzaju stany faktyczne.

Ta odw rotna proporcjonalność jest następstw em  w ielu przyczyn. Jedną z nich, 
jeśli chodzi o odpowiedzialność cywilną, są niew ątpliw ie ubezpieczenia (obowiąz
kowe i dobrowolne), które w następstwie przeniesienia tej odpowiedzialności 
na PZU 1 zaspokajają w całości lub w części roszczenia poszkodowanego względem  i

i A rt. 822 k .c.



N r 1 (157) Odpowiedzialność za szkody w  związku z upraw, sportu 15

spraw cy szkody. Ponadto nieliczne spraw y, które mimo to docierają do sądów, koń
czą się w większości ugodam i.2

N astępstw em  tej m ałej prak tyk i jest stosunkowo nieliczne orzecznictwo Sądu 
Najwyższego oraz b rak  opracowań monograficznych, k tóre w  jakiś ogólny sposób 
regulow ałyby odpowiedzialność za szkody w yrządzone w zw iązku z upraw ianiem  
sportu.

Zasadniczą jednak przyczyną tego zjaw iska jest pokutu jący  jeszcze ciągle u nas 
pogląd, że niezależnie od ubezpieczenia (NW, OC in.) b rak  jest podstaw  faktycznych 
i praw nych do przyjęcia odpowiedzialności cywilnej (i karnej) za tego rodzaju 
szkody. Pogląd ten jednak jest już w tej chwili n ieak tua lny  i niesłuszny.

N atom iast jeśli chodzi o podstawy praw ne, to istotnie jest ich brak  w naszym 
ustaw odaw stw ie cywilnym (i karnym ) w  tym  sensie, żeby którykolw iek przepis 
k.c. lub k.k. bądź innej ustawy, przewidywał w yraźnie odpowiedzialność k arną  
lub cywilną za szkody w yrządzone w  związku z upraw ianiem  sportu, tak  jak to 
przew iduje np. Kodeks społecznej obrony K u b y 3, francuska ustaw a o zwalczaniu 
używ ania środków dopingujących w czasie zawodów sportow ych4 * 6 *, rozporządzenie 
wykonawcze do belgijskiej ustaw y o boksie3 i inne. Z tych względów „szkodę 
sportow ą” oceniać należy według przepisów p raw a cywilnegp i karnego.

2. T e o r i e  wyłączające odpowiedzialność za szkody wyrządzone 
w związku z uprawianiem sportu

W zmiankowany wyżej pokutujący pogląd jest pozostałością po licznych teoriach, 
jakie w  historii sportu pojaw iały się w nauce i p rak tyce p raw a, przy czym celem 
tych teorii było także znalezienie uniw ersalnej podstaw y w yłączającej odpowiedzial
ność cywilną i k arną  (lub jedną z nich) za szkody w yrządzone w związku z u p ra 
w ianiem  sp o rtu .8 Przytoczę tu  niektóre z nich, a zwłaszcza te, k tóre w yw arły 
poważniejszy wpływ na kształtow anie się w przeszłości orzecznictwa w zakresie 
spraw  dotyczących w ypadków  sportowych, by wykazać, że w spólną ich w adą była 
owa uniwersalność, k tó ra  nie mogła się utrzym ać w • każdym  czasie i mieć zasto
sowanie do każdej dyscypliny sportowej, oraz że każda z nich zaw iera co n a j
m niej jeden argum ent, który służył bądź służy jeszcze za skuteczną podstaw ę 
uzasadniającą wyłączenie odpowiedzialności cyw ilnej i karne j (lub jednej z nich) 
za szkody wyrządzone w związku z upraw ianiem  jednej lub k ilku  dyscyplin spor
towych.

Na m arginesie tych rozważań należy zauważyć, że pojęcie „spcrt” nie jest po
jęciem  trw ałym  i niezmiennym, ponieważ zmieniło się i nadal zm ienia w raz 
z rozwojem  kultury, nauki, techniki itp. na skutek ich w zajem nego oddziaływ ania 
na siebie. Nie jest rzeczą trudną  stwierdzić, że niektóre dyscypliny, uznaw ane daw 
niej za sportowe, zanikły całkowicie, a na ich m iejsce pow stały inne. N iektóre z nich

2 Spośród  b ad an y ch  p rzeze m nie 100 sp raw  cy w iln y ch  57 zakończy ło  się ug o d am i, 13 w y 
ro k am i sądów  I in s ta n c ji , a ty lk o  w  30 sp raw ac h  w noszone by ły  rew iz je .

3 A rt. 449 K odeksu spo łecznej o b ro n y  K uby  z 4.IV .1936 r.
4 Loi n° 65—412 du  1-er ju in  1965 te s ta n t  à la ré p re ss io n  de l ’u sage des s tim u la n ts  

à l ’occasion  des co m p étitio n s sp o rtiv es  (1), Jo u rn a l O ffic ie l de la  R é p u b liq u e  F ra n ça ise , 
le  2 ju in  1965, 4531. P o r. tak że : S. J  ę d r  u c h: Ś m ierć na  s ta d io n a c h , P iŻ  n r  27 z 31.X II.1968 r.

s E x tr a i t  du  M on iteu r be lge  d u  9 ju i l le t  1962.
6 P ro feso r u n iw e rsy te tu  w  B uenos A ires L uis J im e n e z  d e  A suna u s ta lił, że w y m y ślo n o

aż je d e n a śc ie  teo rii p ró b u ją c y c h  w y tłu m aczy ć , d laczego  sp o r t s ta n o w i czynność  p ra w n ie
dozw oloną. Por. J . S a w i c k i :  R yzyko  w  spo rc ie , „ S p o r t i T u ry s ty k a ” 1968, s. 9.
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zam ieniły się w pracę (zawód), jak  np. popisy zręcznościowe w akrobacje cyrkowe. 
N iektóre rodzaje pracy lub w alki, zanikając stopniowo, pozostały dziś tylko jako 
dyscypliny sportowe (np. żeglarstwo, łucznictwo, szerm ierka itp.). Nowymi zupełnie 
dyscyplinam i sportowym i są obecnie gokarty, narty  wodne, nartosanki itp., za
n ik a ją  zaś całkowicie tak ie  dyscypliny, jak  np. wyścigi rydwanów  i inne.

Równocześnie sport nie rozw ija się tylko wszerz (przez pow staw anie nowych 
dyscyplin sportowych, zw iązanych np. z rozwojem lotnictw a, jak  szybownictwo, 
spadochroniarstw o i inne). Rozwija on się również' wzwyż przez ustanaw ianie coraz 
to nowych rekordów  szybkości, odległości, w ytrzym ałości itp. w ram ach tej sam ej 
dyscypliny sportowej.

Na tle powyższego stanu można rozróżniać dyscypliny sportowe niem al zupeł
nie bezpieczne bądź też takie, w których niebezpieczeństwo w yrządzenia szkody 
(szkody m ateria lnej, uszkodzenia ciała lub u tra ty  życia) jest bardzo wielkie, albo 
naw et takie, gdzie istota ich polega w łaśnie na naruszaniu nietykalności cielesnej, 
przy czym lekkie uszkodzenia ciała muszą być uspraw iedliw ione (np. boks).

Śledząc rozwój sportu choćby tylko nowożytnego (tj. od wznowienia igrzysk 
olim pijskich) można stw ierdzić, że ze względu na dodatnie i ujem ne skutki jego 
upraw ian ia zm ieniał się stosunek praw a do sportu w zależności od tego, w jakiej 
proporcji pozostawały do siebie owe dodatnie i ujem ne skutki.

Na w artościow aniu dodatnich i ujem nych skutków  upraw iania sportu opierała 
się w łaśnie u zarania rozw oju sportu nowożytnego teoria celu, głosząc dewizę: 
„cel uświęca środki”, z pomocą tej dewizy uspraw iedliw iano wówczas na gruncie 
p raw a u jem ne skutki up raw ian ia  sportu ze względu na to, że było ich znacznie 
m niej w zestaw ieniu ze sku tkam i dodatnim i.

Teorię tę należało jednak  odrzucić z chwilą, gdy proporcja tych skutków  uległa 
odw rócen iu7, a dzisiaj przy jej pomocy można jedynie uspraw iedliw iać w świetle 
praw a ryzyko podejm ow ane w  związku z biciem nowych rekordów  sportowych 
w niektórych jego dyscyplinach. Nie ma więc ona uniw ersalnego charak teru , po
dobnie jak  teoria terapii, k tó ra  również opierała się na w artościow aniu skutków 
ujem nych i dodatnich, a upraw ian ie sportu porównyw ała z zabiegiem chirurgicz
nym. Skrytykow ał ją i odrzucił Le R ou x .8

Do tej pierw szej pow racają jednak G. M ah ling9 10 i A. V o lra th .1:1 Podstaw y w y
łączającej odpowiedzialność doszukują się teraz nie w  istocie sportu i dodatnich 
następstw ach jego upraw iania, lecz w norm ach aktualnie obowiązującego praw a. 
Wobec b raku  w yraźnej norm y praw nej uspraw iedliw iającej u jem ne skutki u p ra 
w iania sportu  (podobnie jak  w naszym  aktualnie obowiązującym  praw ie karnym  
i cywilnym, gdzie b rak  podobnego kontratypu  ustawowego), V olrath poszukuje 
je j pośrednio w woli ustaw odaw cy, k tó ra  „jest tylko jedna i musi mieć tylko je 
den bezsprzeczny sens”.

W konsekw encji tego jako podstaw ę swej teorii legalności A. V olrath p rzy jm u
je  zasadę le x  specialis derogat legi generali i uważa, że nie należy tu  widzieć tylko 
„legalizacji celu”, lecz przede w szystkim  „legalizację środków wiodących do tego 
celu”. Na podstaw ie tych przesłanek dochodzi w końcu do w niosku, że „rozczepia-

7 O drzucił ją  L uis Le R oux: La R esponsabilité  en m a tiè re  sp o rtiv e , R ennes 1935, s. 34 i n a s t.
8 Le R oux : op. c it., s. 12.
9 G ü n te r  M a h l i n g :  D ie S tra fre c h tlic h e  B e h and lung  von S p o rtv e rle tzu n g en , B o rn a—L ipsk  

1940, s. 20 i nas t.
10 A lfred  V o l r a t h :  S p o rtk a m p fv e r le tz u n g e n  im  S tra fre c h t, B o rn a—L ip sk  1931, s. 32 

i  n ast.



Ń f 1 (157) Odpouńedzialność za szkody w związku z upraw, sportu i i

niem woli państw a i ustaw odaw cy” byłoby z jednej strony nakłan ian ie do u p ra 
wiania sportu, a z -d rug ie j jednocześnie karan ie za ujem ne tego następstwa.

Samą jednak wolę państw a uw aża tu  V olrath za n iew ystaczającą i w związku 
z tym podstawy legalizującej upraw ianie sportu  szuka w  specjalnej ustaw ie lub 
w czymś równoznacznym tw ierdząc, że jeżeli nic takiego się nie znajdzie, to u p ra 
wianie sportu trzeba będzie uznać za nielegalne, a w szystkich tych, którzy do 
tego nakłaniają , za podżegaczy. Jeżeli jednak chodzi o ustaw odaw stw o niemieckie, 
to doszukuje się on licznych już w tedy ustaw  dotyczących pośrednio sportu, 
a zwłaszcza w skazuje na ustaw ę budżetową, w  k tórej państw o przeznacza pow aż
ne fundusze na cele sportowe. W niej więc widzi ustaw ę specjalną, która uchyla 
praw o ogólne.

Teoria ta nie w ytrzym uje jednak kry tyk i choćby w razie podstaw ienia — na 
miejce sportu — monopolu spirytusowego, k tóry  państw o popiera, a na miejsce 
ujem nych skutków  upraw iania sportu — pijaństw a, którego państw o nie mogłoby 
zwalczać, żeby nie dopuścić do roaczepienia swej woli.

Volrath nie usiłuje jednak zalegalizować przy pomocy tej teorii wszystkich 
ujem nych skutków  upraw iania sportu. S tw ierdza, że „cel uświęca tylko niektóre 
środki”. Kurczowo trzym a się harm onii w woli państw a i ustaw odaw cy, poszuku
jąc granic legalności. W raca więc do argum entów  p reku rso ra  tej teorii M. P. 
G a rra u d a n , który już wcześniej stw ierdził, że „to lerancja sportu nie odpowiada 
bezpieczeństwu praw nem u”.

Do tego zm ierza też V olrath 11 12, poszukując granicy legalności w praw ie zwycza
jowym (początek teorii zwyczaju). Uważa, że nie cel gry sportow ej, lecz w łaśnie 
sama gra sportowa uspraw iedliw ia ujem ne skutki up raw ian ia  sportu w świetle 
praw a. Praw o zwyczajowe uważa się jednak za grun t niepew ny i szuka dalszego 
rozwiązania w praw ie pisanym.

Teorię zwyczaju rozw ija natom iast dalej Le Roux 13 tw ierdząc, że ujem ne skutki 
upraw iania sportu dlatego nie rodzą ujem nych skutków  w  św ietle praw a, ponie
waż przyjął się taki zwyczaj (taka p rak tyka w orzecznictwie). Nazywa to „wspól
nym błędem, który staje się praw em  ’’(error communis facit ius).

Teoria ta jest nieprzydatna ze względu na jej nietrw ałość. W ystarczy bowiem 
napraw ić dotychczas popełniony błąd.

Za prawo pisane uważa Volrath zbiór reguł sportowych i przyjm uje, że nie 
usprawiedliw ione są w obliczu praw a te ujem ne skutki upraw ian ia sportu, k tó 
rych przyczyną było naruszenie (nieprzestrzeganie) tych reguł. Nie podziela on 
jednak całkowicie poglądów G arrauda, k tóry  za k ry terium  niedopuszczalności uw a
ża wszystkie reguły sportowe. Volrath jako pierwszy dzieli dyscypliny sportowe 
na bezpieczne i niebezpieczne, a reguły sportowe na regulu jące sposób i bezpie
czeństwo walki lub gry sportowej. Otóż tylko naruszenie tych ostatnich uw aża on 
za podstawę odpowiedzialności w świetle praw a.

Będąc też w ierny swym poglądom, że „cel nie uspraw iedliw ia każdego środka”, 
dodaje do tego kry terium  nowe, a m ianowicie to, że „gra m usi być sportow a”, 
a czyny m ają „służyć wyłącznie do jej prow adzenia”, natom iast nie m ają one być 
w ykonane „przy okazji gry”. Ostatecznie Volrath przyjm uje k ry terium  świadomości

11 M. P . G a r r a u d :  Les sp o rts  e t le  d ro it p énal, R evue In te rn a tio n a le  de D ro it P en a l, 
1-er T rim e s tre  1924, s. 214.

12 A. V o 1 r  a t h: op. c it., s. 41. 
u  Le R oux: op. c it., s. 43 i 44.

2 — P a le s tra
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sportow ej gry, pozw alające na  odróżnienie działania sportowego od takiego, „któ
rego sportowiec nigdy by się nie dopuścił”. O dwołuje się więc do opinii sportowej 
przyjm ując, że nie można uspraw iedliw iać tego, przeciwko czemu p ro testu ją  sami 
sportowcy.

Teoria ta  też nie osiągnęła zamierzonego celu, ponieważ szkody w związku 
z upraw ianiem  sportu  w yrządzane są także przy przestrzeganiu reguł sportowych 
i nie zawsze — z punk tu  widzenia p raw a — mogą być uznane za usprawiedliw ione. 
Posłużyła ona jednak za podstawę do pow stania innych teorii, a m ianowicie teorii 
zgody uprawnionego na naruszenie i teorii akceptacji ryzyka sportowego.

Pierw sza z nich oparta jest na zasadzie p raw a rzymskiego nulla iniuria est, 
quae in  volentem  fiat. W edług niektórych niem ieckich teoretyków  p ra w a 14 teoria 
ta  likw iduje całkowicie przestępstwo, a według R icharda Schm idta 15 — w sporcie 
usuw a obiektyw ne okoliczności przestępstw a, pozostawiając jedynie obiektywny 
fakt, np. uszkodzenie ciała. Transponując to jednak na g run t p raw a cywilnego 
(choć i na gruncie praw a k a rn e g o 16 napotyka się poważne tru d n o śc i17, m. in. ze 
względu na wiek i zakres upraw nienia) dochodzi się do przekonania, że „zgoda na 
naruszenie” nie rów na się wcale „rezygnacji z odszkodowania”. 18

Szczególnie ze względu na zakres upraw nień, k tó re  mogą być objęte zgodą u p ra 
wnionego bez względu na jego wiek, znaczenie om awianej teorii jest znikome. 
W sporcie bowiem, podobnie jak w  życiu w  ogóle, ze względu na obowiązujące 
przepisy p raw a (zakazujące m. in. zadaw ania ciężkich uszkodzeń ciała i powodo
w ania śmierci) oraz choćby ze względu na zasady współżycia społecznego można się 
godzić tylko na naruszenie nietykalności cielesnej i ew entualnie na lekkie uszko
dzenie ciała — w zależności od rodzaju dyscypliny sportowej.

Zakres zgody upraw nionego ogranicza się zatem  praktycznie — także na terenie 
sportu — do możliwości w yrządzenia krzywd, których ściganie praw o karne po
zostawia oskarżeniu pryw atnem u.

Jeszcze m niejsze znaczenie ma ta  zgoda, jeżeli chodzi o skutki naruszenia, i to 
naw et te, k tóre obejm uje. Tego rodzaju bowiem naruszenia (nietykalności cielesnej 
oraz lekkie uszkodzenia ciała) nie pow odują w zasadzie szkody w znaczeniu m ate
rialnym  albo pow odują tylko taką, k tó ra  może być w  całości napraw iona w ram ach 
odszkodowania uzyskanego z ty tu łu  ubezpieczenia.

Treść zgody na naruszenie stanowi wobec tego tylko rezygnację z dom agania się 
zadośćuczynienia (zarówno w  rozumieniu praw a cywilnego jak  i karnego) za k rzy
wdy w yrządzone naruszeniem  nietykalności cielesnej lub  lekkim  uszkodzeniem 
ciała, natom iast n ie stanow i ona rezygnacji z odszkodowania w tedy, gdyby np. 
lekkie uszkodzenie ciała było przyczyną szkody w  znaczeniu m ateria lnym  (koszty 
leczenia, u tra ta  zarobku itp.). Jest to konsekw encją luźnego związku przyczyno
wego istniejącego między zgodą na naruszenie a późniejszym obowiązkiem odszko
dowawczym. Jak  podkreśla M. Sośniak, „koncepcja pokrycia zgodą wszelkich 
ujem nych następstw ” naruszenia „to jeszcze jeden odblask uniw ersalistycznego 
ujm ow ania woli zgody, a zaprzepaszczenie jej istotnego celu społecznego”.

14 A. V o 1 r  a  t  h : op. c it., s. 5 i n ast.
15 R. S c h m i d t :  op. c it., s. 18.
i« M iędzy in n y m i A. V o 1 r  a t h: op. c it., s. 25 i 26 i Le R o u x :  op. c it., s. 35.
’? A. S z p u  n  a r: Z achow an ie  się poszkodow anego  ja k o  p o d sta w a  do zm nie jszen ia  od 

szkodow an ia , N P  n r  6 z 1959 r ., s. 40 i n as t.
i» M. S o ś n i a k :  Z naczen ie  zgody u p raw n io n eg o  w  zak res ie  cyw ilnej o dpow iedzia lności 

odszkodow aw czej. Z eszy ty  N aukow e UJ, P ra c e  P ra w n icze , z. 6, K rak ó w  1959, s. 127 i n as t.
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Z faktu  zgody na naruszenie nietykalności cielesnej i na lekkie uszkodzenie 
ciała nie w ynika wobec tego ani zgoda na szkodę, ani też rezygnacja z odszko
dowania.

Strony mogą się przecież umówić co do sposobu przyszłej odpowiedzialności za 
szkody powstałe w w yniku naruszenia. Możliwa jest późniejsza rezygnacja z od
szkodowania, ale to znów kw estia dalszej odrębnej um ow y clause d’irresponsabilite 
(jeżeli nie w ykracza ona przeciw  praw u i zasadom  współżycia), łączącej się z od
powiedzialnością kontraktow ą i z ryzykiem  działania zbyt wysokim w stosunku 
do interesu, który uzasadnia udzielenie zgody.

Nie można zatem zakładać, że upraw niony, k tóry  w yraził zgodę na naruszenie 
(np. zdecydował się na w alkę bokserską), zgodził się tym  samym na szkodę i zre
zygnował też z odszkodowania. Obciążenie poszkodowanego ciężarem szkody nie 
musi wiązać się z presum pcją zgody. Fakt, że ktoś naraził się na szkodę, nie powo
duje więc autom atycznie konieczności, iż on sam m usi ją ponieść.

W szystkie te argum enty przem aw iają także — na gruncie praw a cywilnego — 
przeciwko teorii akceptacji ryzyka, k tóra m oduluje jedynie ton zgody uprawnionego 
zakładając, że w sporcie nie zgadza się on w prost na naruszenie (oczywiście poza 
dyscyplinam i sportu, których istota polega na naruszeniu  nietykalności cielesnej, 
jak  np. w boksie i innych w alkach sportowych), lecz tylko na możliwość n a ru 
szenia (jakkolwiek teoretycznie bokser może tak  um iejętn ie i ostrożnie walczyć, 
że nie pozwoli, by przeciwnik zadał mu cios), co przecież tym  bardziej nie może 
oznaczać rezygnacji z odszkodowania. Tym bardziej, bo skoro dom niem anie rezyg
nacji z odszkodowania nie w ynika ze zgody na naruszenie, to nie może też 
w ynikać ze zgody na możliwość naruszenia.

Zgoda ta jest ponadto w obu w ypadkach ograniczona na terenie sportu regułami 
sportowymi. Wolno akceptować bądź zgadzać się tylko na to, co mieści się w g ra
nicach tych reguł, a praktycznie — w istocie konkretnej dyscypliny sportowej.

Na pewno więc żaden sportowiec nie zgodzi się ani też nie zaakceptuje naw et 
możliwości śmierci w łasnej lub przeciw nika czy też ciężkiego, a  naw et lekkiego 
uszkodzenia ciała. Zgodzi się co najw yżej — i tylko w  związku z upraw ianiem  
niektórych dyscyplin sportu — na naruszenie nietykalności cielesnej, chociaż i tego 
chce uniknąć, stosując np. w  boksie uniki i zasłony.

Z darzają się jednak mimo to w ypadki śm iertelne lub ciężkie uszkodzenia ciała 
(takim i są np. wszystkie nokauty), przy czym lekkie uszkodzenia ciała w postaci 
rozbicia nosa i rozcięcia łuku brwiowego (w boksie) są wręcz na porządku dzien
nym.

Isto tna jest przy tym  okoliczność, że w szystkie tego rodzaju uszkodzenia ciała 
w czasie akcji sportowych zdarzają się — jak  podkreśliłem  wyżej — zarówno 
na skutek nieprzestrzegania reguł sportowych, jak i przy ich zachowaniu, przy czym 
w  obu sytuacjach żaden sportowiec nie godzi się na tego rodzaju konsekwencje 
i na pewno nie rezygnuje z odszkodowania, jeżeli zostanie mu w yrządzona tego 
rodzaju szkoda.

N iejednokrotnie przecież naruszenie reguły sportow ej jest zupełnie obojętne 
z punktu  widzenia p raw a — i to niezależnie od tego, czy naruszona została reguła 
dotycząca sposobu akcji sportow ej (np. dotknięcie piłki ręką podczas gry w piłkę 
nożną), czy też jej bezpieczeństwa (np. wybicie piłki tzw. nożycami w  pobliżu 
przeciwnika usiłującego główkować lub zadaw anie ciosów w ty ł głowy podczas 
w alki bokserskiej) — jeżeli tylko nie została w yrządzona w ten  sposób szkoda.
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Jeżeli jednak w  tych dwu ostatnio w ym ienionych sytuacjach naruszenie reguł 
sportowych będzie jednocześnie przyczyną szkody (np. uszkodzenie ciała), to będą 
one oceniane ujem nie zarówno przez a rb itra  sportowego (rzut karny  lub wolny, 
w zależności od miejsca przew inienia o ile chodzi o grę w  piłkę nożną i ostrzeżenie 
lub dyskw alifikacja w boksie) jak i przez przepisy p raw a (obowiązek napraw ienia 
szkody).

Możliwa jest także sytuacja odw rotna. P raw idłow e — z punk tu  widzenia spor
towego — np. zdobycie bram ki (w w yniku tzw. szarży) lub  wybicie piłki przez 
obrońcę w momencie usiłow ania zdobycia bram ki przez przeciw nika tzw. szczu
pakiem  (główkowanie bezpośrednio nad ziemią) bądź też zadanie silnego ciosu 
osłabionemu już poważnie w alką bokserską przeciwnikowi i odniesienie zwycięstwa 
sportowego przy równoczesnym uszkodzeniu przeciw nika (np. nokaut) może być 
ocenione przez praw o co najm niej jako zachowanie się nieostrożne, lub naw et um y
ślnie szkodliwe, jeżeli jego następstw em  byłoby ciężkie uszkodzenie ciała lub śmierć.

Dlatego też przy pomocy uniw ersalnych teorii, k tóre nie są przecież ustaw ow y
mi kontratypam i w rozum ieniu praw a, niczego się nie da — również w sporcie — 
uniw ersalnie usprawiedliw ić, ani naw et uniw ersalnie w yjaśnić. Wszelkie próby 
zm ierzające do tego zazębiają się o siebie, natom iast zagadnienie znaczenia reguł 
sportowych z punktu  w idzenia p raw a w iąże się z istotą poszczególnych dyscyplin 
sportowych, gdyż reguły te są zróżnicowane w  zależności od te j istoty, tzn. spo
sobu upraw iania konkretnej konkurencji.

3. P o d z i a ł  dyscyplin sportowych

Jak  już wyżej zaznaczyłem, niektóre dyscypliny sportowe są praw ie zupełnie 
bezpieczne. P raw ie, ponieważ odnosi się to do możliwości szkodzenia sobie naw za
jem  przez zawodników w czasie akcji sportowej, a nie do bezpieczeństwa ko n k re t
nego sportowca. Tak jest np. podczas gry w tenisa stołowego, gdzie reguły doty
czące bezpieczeństwa tej gry mogą dotyczyć tylko jakości powierzchni podłogi 
i obuwia obu sportowców (poślizg), a nie w ym iany przez nich lekkiej piłeczki
kauczukowej. t

K ryterium  przestrzegania reguł sportowych dotyczących bezpieczeństwa akcji 
sportowej n ie może mieć zatem  zastosowania do wszystkich dyscyplin sportowych, 
a k ry terium  przestrzegania w ogóle reguł sportowych (dotyczących zarówno bez
pieczeństw a jak  i sposobu ich upraw iania) o niczym nie decyduje, skoro możliwość 
pow stania szkody istnieje także przy przestrzeganiu obu tych rodzajów reguł
sportowych.

W konsekwencji więc, zanim  zaczęto się zastanaw iać nad znaczeniem reguł spor
towych z punk tu  widzenia praw a, zwrócono uwagę na istotę dyscyplin sportowych, 
dzieląc je — ze względu na sposób upraw ian ia — na bezpieczne i niebezpieczne, 
tzn. na upraw iane „człowiek obok człowieka” i „człowiek przeciwko człowiekowi”. 13

Podział ten, daleki od ideału * * * 20, nic nie w yjaśnia ani nie uspraw iedliw ia w  św ie
tle przytoczonych wyżej teorii, a szczególnie w  św ietle teorii zgody upraw nionego 
lub  akceptacji ryzyka.21 Bo w w ypadku gdy niektóre dyscypliny sportu są istotnie

i* A. V o 1 r  a t  h: op. c it., s. 47 i n as t., s . 50 i n as t.
2" M. in . M a h l i n g :  op. c it., s. 6 i n as t., a tak że  A. B r  u n  e r: D ie S p o rtv e rle tz u n g

im  sc h w eizerisch en  S tra fre c h t , Z ü ric h  1919, s. 72 ( jed n i np . za licza li g rę  w  p iłk ę  nożn ą  do
p ie rw sze j, in n i  do d ru g ie j g rupy).

2i M. S o ś n i a k :  Z zag ad n ień  o dpow iedzia lności (op. c it.), s. 84 i n as t. o raz  s. 73 i n ast.
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całkowicie bezpieczne, to wówczas sportowiec na nic się tu  nie godzi ani nic nie 
akceptuje. Natomiast tam gdzie te dyscypliny są w  istocie swej niebezpieczne, to 
ani akceptacja ryzyka, ani zgoda wszystkiego tu  nie uspraw iedliw ia, a w  żadnym 
razie nie oznacza ona rezygnacji z odszkodowania.

Osobiście proponuję inny, następujący podział dyscyplin sportu, przyjm ując za 
kry terium  tego podziału istotę konkurencji sportowej.

I. W y c z y n y  s p o r t o w e .  Są to popisy indyw idualne i zespołowe, tzn. rzu 
ty, strzelectwo, łucznictwo, gim nastyka, jazda figurow a na lodzie, wszystkie rodzaje 
skoków, podnoszenie ciężarów, szybownictwo, sporty lotnicze, ujeżdżanie koni, p łe
tw onurkow anie i inne. Rywalizacja w tych w szystkich konkurencjach może się 
odbywać w różnych miejscach, bardzo odległych od siebie, a dla w yłonienia zwy
cięzcy wystarczy porównanie osiągniętych wyników.

Dyscypliny te (w zasadzie — konkurencje) ze względu na w zajem ny stosunek 
sportowców do siebie podczas ich upraw iania powinny być całkowicie bezpieczne. 
W ystępują tu oni w yraźnie „obok siebie”, a w  konkurencji zespołowej nie jako ry 
wale, lecz jako współwykonawcy (np. zespołowe akrobacje i popisy).

Stopień niebezpieczeństwa jest tu  uzależniony od tego, czy zawodnicy posługują 
się przedm iotam i albo aparatam i technicznym i lub  m echanicznymi, czy też w y
konują popisy na specjalnych urządzeniach, a poza tym  jest on uzależniony od 
trudności konkretnego popisu, jego zabezpieczenia i organizacji samej imprezy.

Z akres zgody uprawnionego jest tu najwęższy. O bejm uje tylko skutki w łasnej 
nieostrożności lub nieum iejętności sportowca (co może obciążać także organizato
rów), wobec czego niektóre, naw et drobne naruszenia n 'etykalności cielesnej za
dane przez konkurenta mogą być także czynam i niedozwolonymi w  rozum ieniu 
praw a cywilnego, nie objętymi zgodą upraw nionego (np. łucznik nigdy n ie godzi 
się na to, żeby do niego strzelano, ale łyżwiarz godzi się na upadek i potłuczenie 
się z przyczyny partnera). II.

II. W y ś c i g i  (pokonywanie w lepszym czasie przestrzeni na ziemi, wodzie lub 
powietrzu). Są to biegi, jazda szybka na łyżwach, nartach , ślizgi (sanki, bobsleje, 
bojery), pływanie, kajakarstw o, w ioślarstwo, żeglarstwo, kolarstwo, wyścigi moto
cyklowe i samochodowe, rajdy, jaździectwo, szybownictwo i lotnictwo (bez popi
sów i akrobacji).

W ystępuje tu analogiczna sytuacja jak  przy wyczynach; jedynie ze w zględu na 
konieczność bezpośredniej ryw alizacji (która daje em ocje zawodnikom i publicznoś
ci, tw orząc widowisko), spotkania w tych konkurencjach są organizowane równocześ
nie na specjalnych urządzeniach, co wzm aga stopień niebezpieczeństwa zajścia nie
szczęśliwych wypadków.

Łączy się ono jednak nie ze sposobem upraw ian ia dyscypliny — choć w  niektó
rych konkurencjach dochodzi w te j sytuacji do naw iązania bezpośredniej ryw ali
zacji pomiędzy zawodnikam i (np. żużel, kolarstwo, jeździectwo i in.), gdzie tak tyka 
stw arza dodatkowe niebezpieczeństwo (np. blokow anie to ru  przeciwnikowi) — lecz 
z używ aniem  pojazdów mechanicznych, korzystaniem  z sił przyrody, zw ierząt itp.

W sumie — przyczyny powodujące szkody należy podzielić na takie, k tóre można 
wyeliminować, tzn. za k tóre powinien ponosić ktoś odpowiedzialność, oraz na  ta 
kie, których nie można przewidzieć i wyelim inow ać naw et przy zachow aniu n a j
większych środków ostrożności (a więc nie tylko reguł sportowych). W yw ołują one 
tzw. niebezpieczeństwo towarzyszące, które tow arzyszy człowiekowi w  każdej chwi-
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li jego życia i wzm aga się w zależności od sytuacji, w jakiej się ów człowiek 
znajduje (np. czy idzie on pieszo, czy też korzysta ze środka lokomocji). Jest to 
więc niebezpieczeństwo, na jak ie wolno się człowiekowi narażać, a w łaściw ie na 
jakie m usi się on narażać, żyjąc w określonych w arunkach rozwoju techniki, m e
chaniki itp.

Należy tu  jedynie zastanow ić się, a w konkretnym  w ypadku ocenić, czy ryzyko 
podjęte przez sportowca było celowe (akceptacja celowego ryzyka). Odnosi się to 
zwłaszcza do tzw. bicia różnego rodzaju rekordów  (m. in. chodzi tu  o osiągnięcia 
kosmonautów). Jednakże również akceptacja ryzyka nie rów na się rezygnacji z od
szkodowania, poniesiona więc w  tych okolicznościach szkoda pow inna być n ap ra
wiona czy to w  drodze odszkodowania uzyskanego na skutek ubezpieczenia, czy 
też przez jej spraw cę, jeżeli uda się tu  ustalić osobę w inną.

III. G r y  s p o r t o w e  (indyw idualne i zespołowe). Wchodzą tu  w  grę w szyst
kie odm iany gry w  piłkę, hokeja, tenisa itp.

Gdy należy z kolei podzielić na takie, podczas których grający mogą się poru 
szać albo po całym  m iejscu gry, albo też tylko po jego określonej części.

Przez grę indyw idualną należy rozumieć grę, w k tórej po jednej stronie boiska 
w ystępuje tylko jeden zawodnik.

Podczas gry na określonej części boiska gracze przeciwnych drużyn nie m ają 
ze sobą bezpośredniej styczności. Mogą ją  mieć tylko za pośrednictw em  piłki lub 
piłeczki. Zgoda grających obejm uje tu  nieum yślne naruszenie nietykalności cie
lesnej za pośrednictw em  tego przedm iotu albo — ew entualnie — lekkie obrażenie 
ciała. Ciężkie uszkodzenie ciała (np. na skutek  zbicia okularów) należą do rzad 
kości.

Może natom iast dojść do wzajem nego uszkodzenia się graczy tej sam ej drużyny 
(zderzenie itp.). Tu również naruszenie nietykalności cielesnej i lekkie uszkodze
nie ciała objęte są ich zgodą, chyba że czyny te są um yślne i zamierzone. Ciężkie 
uszkodzenie ciała będące w ynikiem  nieostrożności lub  niedbalstw a m usi być oce
niane przez pryzm at winy.

To samo odnosi się do gier prowadzonych przez oba zespoły na całym  boisku. 
Istn ieje tu  duża możliwość pow staw ania kolizji między graczam i drużyn przeciw 
nych, zwłaszcza że niektóre gry polegają naw et na tzw. „grze ciałem ” (blokowanie, 
odpychanie itd. w piłce nożnej, rugby i hokeju). Nie tracą  one jednak przez to 
charak teru  gry, k tórej isto tą jest akcja sportow a prowadzona „człowiek obok czło
w ieka”, ani też te j w spólnej cechy, że nie dąży się w  nich do pokonania przeciw 
nika przez ustanow ienie rekordu  (szybsze pokonanie przestrzeni lub osiągnięcie 
odległości), lecz przez odniesienie zwycięstwa w grze (strzelenie więcej b ram ek 
itd.).

Nie w ystępuje tu  więc w  ogóle tzw. ryzyko twórcze, towarzyszące rekordom  (np. 
w zw iązku z nieosiągalną dotychczas szybkością w ogóle albo tylko dla danego spor
towca), a tylko ryzyko towarzyszące, k tóre częściowo obejm uje zgoda upraw nionego, 
a częściowo będzie ono następstw em  winy w  postaci nieostrożności lub  n iedbal
stw a (m. in. w ina organizatorów  im prezy sportow ej, arbitrów , porządkowych itp.).

IV. W a l k i  s p o r t o w e  (boks, dżudo, zapasy i szerm ierka).

Istotą tych dyscyplin jest bezpośrednia w alka sportowców w  sposób określony 
regułam i.



N r 1 (157) Odpowiedzialność za szkody w  związku z upraw, sportu 23

Dwie z tych dyscyplin (zapasy i dżudo) upraw ia się bez pomocy urządzeń po
mocniczych (z w yjątkiem  m aty i stroju). O zwycięstwie decyduje siła fizyczna 
i zręczność (cechy wrodzone i nabyte w w yniku szkolenia).

W zasadzie nie przewiduje się tu  żadnych ujem nych skutków, choć są one mo
żliwe np. na skutek dysproporcji siły (niweluje to ta  sam a w aga zawodników) 
i dysproporcji w wyszkoleniu (niweluje to sportowe zaawansowanie).

Podczas w alk zapaśniczych zdarzają się niejednokrotnie w ypadki złam ania nosa 
(np. w skutek nieumyślnego uderzenia głową przeciw nika).22

Zgoda uprawnionego — w obu omawianych tu  dyscyplinach — uchyla bez
praw ność naruszenia nietykalności cielesnej i lekkich uszkodzeń ciała spowodowa
nych nieumyślnie.

W szystkie pozostałe naruszenia — jeżeli nie są um yślne — są następstw em  n ie
ostrożności, braku wyszkolenia i niebezpieczeństwa towarzyszącego każdej walce 
sportowej.

U praw ianie boksu i szerm ierki polega na zadaw aniu ciosów. W pierwszym  w y
padku skutki ich łagodzą rękawice. W drugim, jakkolw iek ciosy zadaw ane są 
przy pomocy szabel, szpad i floretów (do niedawna broni wojskowej) — mamy do 
czynienia z ciosami symbolicznymi, których ujem ne skutki łagodzi ochrona tw arzy 
i tułow ia (siatka i kaftan). W przeciw ieństw ie do boksu, gdzie liczą się ciosy i ich 
sku tk i (nokaut itp,), tu liczą się tylko trafienia (elektryczna sygnalizacja w szpa
dzie i florecie ułatw ia arbitraż).

Na skutek powyższych swych zalet szerm ierka — w przeciw ieństw ie do boksu 
— stała się mimo używania broni stosunkowo bezpieczną dyscypliną sportu, ja k 
kolwiek stanowi walkę. W prawdzie zawodnicy niew ątpliw ie odczuwają silniejsze 
trafienia, które w ten sposób stanowią naruszenie nietykalności cielesnej, jednakże 
bezprawność ich uchyla zgoda, a fakt, że liczą się tu  tylko trafien ia (a nie ich 
skutki), wprowadza do tej w alki w tak znacznym stopniu elem ent zręczności, że 
n iem al całkowicie alim inuje on elem ent bru talnej siły.

P rzy dobrej organizacji imprezy oraz przy należytym  zabezpieczeniu sportowca 
(dobry sprzęt, dobra ochrona), nieszczęśliwe w ypadki, np. na skutek złam ania się 
klingi, należą do rzadkości.

N atom iast element brutalności dominuje w boksie, jakkolw iek również i tu  nie 
bez znaczenia jest technika w alki (umiejętność unikania ciosów i osłaniania się 
przed nimi). Techniką tą  posługują się jednak zazwyczaj słabsi fizycznie bokse
rzy. Silniejsi, hołdujący tzw. boksowi siłowemu, m niej na  ogół dbają o wyszkole
nie techniczne i wolą polować na nokautujący cios. Zwycięstwo przez nokaut 
jest w boksie najbardziej przekonywające, co wobec niewym ierności boksu w  sę
dziowaniu (obiektywne i subiektywne trudności przy liczeniu i ocenie ciosów, jak 
o tym  świadczą liczne pomyłki arbitrów) nie jest tu  bez znaczenia.

Niezależnie od tego wszystkie skuteczne (celne) ciosy, jakkolw iek nie nokautu
jące, ale zadane wbrew regułom (np. w ty ł głowy), osłabiają przeciw nika i p ro 
wadzą do nokautu lub przekonywającego zwycięstwa na punkty.

W sumie więc bokser, żeby odnieść zwycięstwo, musi zadawać ciosy nie tylko 
celne, ale także silne, tak  by odniosły on« zamierzony skutek. N iejednokrotnie

22 W ypadkow i tak iem u  uleg ł zaw odn ik  MKS „ G a rb a rn ia ” (K raków ) podczas C e n tra ln e j 
S p a r ta k ia d y  X X -lecia w P io trk o w ie  T ry b u n a lsk im  (28.V I,1964 r.) — A k ta  PZU  — O ddział 
K rak ó w  M iasto, n r  szkody 3316/64.
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jeden silny cios daje mu zwycięstwo nad przeciwnikiem , który zadał w ięcej cio
sów celnych, lecz słabych.

Skutki tych w szystkich ciosów są różne. Począwszy od naruszenia nietykalności 
cielesnej i lekkiego uszkodzenia ciała (m. in. popularne rozcięcie łuku brwiowego 
i rozbicie nosa u bokserów  początkujących), co uspraw iedliw ia zgoda upraw nio
nego — poprzez nokaut (także częsty, który jeśli jest następstw em  w strząsu  mózgu, 
stanow i ciężkie uszkodzenie ciała) — aż do wypadków śm ierte ln y ch 23 i trw ałych 
schorzeń w postaci encephalopathia pugilastica.24

W szystko to powoduje, że. boks, popularna męska dyscyplina sportu, jest n a jb ar
dziej zwalczany, jako dyscyplina niebezpieczna i szkodliwa.25 Jest to następstw em  
dużego ryzyka towarzyszącego tej walce sportowej, akceptowanego przez jej regu
ły i klauzulę, że bokser s ta rtu je  na w łasną odpowiedzialność.

K lauzula ta  jest sprzeczna z prawem  i obejm uje tylko to, co może objąć zgo
da uprawnionego, a więc bardzo niewiele (czyli sam ą istotę tej dyscypliny, tzn. 
w ym ianę ciosów, a w  zakresie ich skutków — tylko naruszenie nietykalności cie
lesnej i lekkie uszkodzenie ciała).

Na tle tego stw ierdzenia należy się zająć następnym i z kolei problem am i.

i
4. P r a w n e  znaczenie reguł sportowych i podstawy odpowiedzialności

Pierw szy z tych problem ów został już trafnie rozstrzygnięty w naszej lite ra 
turze przez prof. M. Sośniaka.26

Teoretycznie praw o może nadać regułom sportowym  znaczenie norm  w łas
nych, ale może też nie nadaw ać im żadnego znaczenia. W te j ostatn iej sy tu 
acji o w inie sportowca, a tym  samym o jego odpowiedzialności, decydować będzie 
ocena jego zachow ania w czasie akcji sportowej z punk tu  w idzenia praw a, s ta ran 
ności, ostrożności itd. W pierwszej natom iast jedynym  kry terium  właściwego za
chowania się sportowca będzie tylko i wyłącznie zgodność z regułam i sportowymi. 
Jakakolw iek odpowiedzialność za szkodę jest tu  możliwa jedynie w razie stw ier
dzenia, że wyrządzono ją na skutek naruszenia lub niezachow ania reguł sporto
wych.

W tym  duchu w ypow iadają się wszyscy teoretycy, którzy szukają uniw ersalnego 
uspraw iedliw ienia na podstaw ie wszystkich poszczególnych teorii. Dla jednych 
zgodność zachow ania z regułam i sportowymi to jedna z podstaw  akceptacji ryzy
ka, a dla drugich to k ry terium  tzw. winy sportowej. Inni p rzyjm ują je za granicę 
zgody upraw nionego i wreszcie za jedyne k ry terium  ostrożności.

W takiej sytuacji przez praw o sportowe należałoby rozumieć nie ustaw y czy 
też przepisy praw a karnego, cywilnego itd., lecz reguły sportowe.

N a p rz y k ła d  śm ierć  b o k se ra  szczecińskiej „A rk o n ii” (por. S. J ę d r u c h: Ś m ierć  na 
r in g u , P i2  n r  4 z 12.11.1967 r.).

24 N a p rz y k ła d  sc h o rze n ia  b o k se ra  SKS „C raco v ia” (sp raw a sygn . I C 2283/61 S ądu  P o 
w ia to w eg o  d la  m . K rak o w a, W ydział III  Cyw ilny).

25 c. S t e n b o c k :  D ir itto  e sp o rt, P eru g ia  1962 (p rzed staw ic ie lk a  Szw ecji zakończy ła  
a w ó j . r e fe ra t  s łow am i: „K ażd a  rę k a  u n iesiona  do zad an ia  ciosu  je s t  zap rzeczen iem  id e i 
•p o r tu ” ). P o r. ta k ż e  G iu sep p e  d e l  V e c c h i o :  La c r im in a lita  neg li sp o rts , T o rin o  1927, 
i .  97 i n as t. P o r. ta k ż e  ro zp o rz ąd zen ie  w ykonaw cze do b e lg ijsk ie j u s ta w y  o boksie  (por. 
w y że j p rzy p . 5).

2» M. S o ś n  i a k : P ra w n e  znaczen ie  reg u ł spo rto w y ch , op. c it.
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Łatwość takiego rozwiązania jest jednak niebezpieczna, gdyż poza zasięgiem 
odpowiedzialności praw nej pozostałyby wszystkie szkody wyrządzone przy za
chow aniu reguł sportowych.

U jem ne skutki upraw iania sportu (szkody) — jak  to wykazałem  wyżej — 
w ystępują jednak zarówno jako następstw a naruszen ia reguł sportowych, jak  
i niezależnie od tego (przy zachowaniu reguł sportowych).

Te pierwsze słusznie uznaje praw o za zawinione na skutek niezachowania 
w arunków  umowy sportowej (które stanowią tu  reguły sportowe akceptowane 
przez sportowców jako w arunki podjętej przez nich akcji sportowej). Drugie zaś 
m usi ono oceniać przez pryzm at w iny w postaci um yślnej chęci szkodzenia prze-- 
ciwnikowi (z zachowaniem reguł sportowych), nieostrożności, lekkomyślności lub 
niedbalstw a.

Typu w iny sportowca nie w yczerpuje zatem — jako jedyne kry terium  — na < 
ruszenie reguł sportowych, ponieważ naruszenie to nie obejm uje wszystkich form  
niedbalstw a i nieostrożności, a także chęci szkodzenia przeciwnikowi w czasie 
akcji sportowej.

Sądy nie mogą zatem przy ocenie winy sportow ca w iązać się treścią reguł spor
tow ych i zasadą ich przestrzegania, ponieważ wiodłoby to do podnoszenia tych 
pierw szych do rangi subsydiarnych przepisów praw nych.27 Do tego jednak b rak  
jest jakichkolw iek podstaw  w  naszym ustaw odaw stw ie.

W kierunku  pryzm atu reguł sportowych g raw itu je niestety orzecznictwo cywilne 
Sądu Najwyższego, przyjm ując m. in., że „upraw ianie pew nych gałęzi sportu zw ią
zane jest z ryzykiem. Istnieją ścisłe ■ reguły gry czy walki, których przestrzeganie 
m a na celu zm niejszenie do minimum niebezpieczeństwa uszkodzenia ciała lub 
u tra ty  życia. Im bardziej niebezpieczny jest dany rodzaj sportu, tym bardziej sk ru 
pu la tn ie należy przestrzegać ustalonych reguł sportowych. Ten, kto te reguły n a 
rusza, popełnia czyn niedozwolony, rodzący obowiązek napraw ienia szkody (art. 
415 k.c., art. 134 k.z.).” 28

Ryzyko towarzyszące (orzeczenie powyższe dotyczy w alki bokserskiej) można 
wyelim inować. Nie czynią tego jednak w w ypadku upraw ian ia boksu reguły spor
towe, skoro nokaut, a także śmierć boksera możliwe tu  są zawsze przy najbardziej 
naw ot skrupulatnym  przestrzeganiu tych reguł. Jedynym  kry terium  właściwego 
zachow ania się boksera, a zwłaszcza kry terium  jego w iny w  rozum ieniu przepisu 
art. 415 k.c., nie może więc być zgodność akcji (walki) z regułam i sportowymi.

Skoro na czoło odpowiedzialności wysuwa się tu  kw estię winy, to  k ry te ria  jej 
oceny w rozumieniu praw a są i muszą być inne, a odpowiedzialność oparta na tej 
zasadzie musi sięgać dalej, niż zakreśla to granica przestrzegania reguł sportowych, 
chyba że na podstaw ie k ry terium  reguł sportowych chce się uznać za uspraw ie
dliw ione wszystkie szkody, jak ie zostaną w yrządzone przy ich przestrzeganiu.

Byłoby to jednak oczywiście niesłuszne i niezgodne z praw em . Poza tym  zbę
dne by tu  było przyjm owanie konstrukcji w iny w  rozum ieniu deliktu (ar(. 415 
k.c.), z powodzeniem bowiem wystarczyłoby przyjęcie w iny kontraktow ej (art. 471 
k.c.), gdzie poszkodowany wykazywałby tylko fak t w yrządzenia mu szkody, fak t 
nieprzestrzegania przez przeciw nika reguł sportowych oraz związek przyczynowy * 23

i7 P o r. M. S o ś n  i a k: op. c it., s. 43; F. K u b 1 i: H afzu n g sv e rh S ltn isse  bei S p o r tv e ra n s ta l
tu n g e n , Z ü rich —U lste r 1952, s. 71.

23 W yrok  S ądu  N ajw yższego z d n ia  8.V1I.1958 r. II  CR 216/68 (O SPiK A  z. 7—8 z 1969 r., 
poz. 163).
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pomiędzy tymi dwoma zdarzeniam i. Na spraw cę szkody byłby natom iast prze
rzucony ciężar dowodu ekskulpacji, a więc udowodnienie, że szkoda powstała na 
skutek innych okoliczności, tzn. że powstałaby także przy zachowaniu reguł spor
towych.

Ale także wówczas reguły sportowe nie m iałyby znaczenia naw et przepisów 
guasi-praw nych, skoro praw o nie nadaje im  w yraźnie takiego znaczenia. Byłyby 
one jedynie w arunkam i umowy sportowej (kontraktu  sportowego — jak  określają 
to F ran cu z i)29, których niezachowanie rodziłoby obowiązek napraw ienia w yrzą
dzonej w ten sposób szkody na podstawie przepisu art. 471 k.c.

Przeciwne stanowisko jest nie do przyjęcia, gdyż reguły sportowe (np. w bok
sie) dopuszczają zachowanie się zagrażające zdrowiu lub życiu i w skutek tego nie 
mogą one stanowić k ry terium  winy w rozum ieniu praw a, ponieważ musiałyby 
uchylać jego norm y dotyczące tej samej kw estii.30

Na zasadzie winy deliktowej (art. 415 k.c.) powinien zatem  odpowiadać spor
towiec wtedy, gdy w czasie akcji sportowej wyrządzi przeciwnikowi szkodę po
mimo przestrzegania reguł sportowych. N atom iast odpowiedzialność kontraktow a 
(art. 471 k.c.) pow inna mieć zastosowanie wtedy, gdy w analogicznej sytuacji szko
da będzie następstw em  naruszenia tych reguł. W pierw szym  w ypadku może to być 
np. nokautujący cios ze skutkiem  śm iertelnym  zadany słabem u fizycznie lub nie 
wyszkolonemu pod względem sportowym bokserowi w czasie tzw. w alki sparin
gowej, w drugim  bicie w tył głowy itp.

Kodeks cywilny przew iduje oba te rodzaje odpowiedzialności, tj. kontrak to
w ą i deliktową, skoro reguły sportowe m ają jedynie charak ter norm  technicz
nych 31, a sądy zachowują wobec nich pełną swobodę oceny, a więc i swobodę kw e
stionowania ich — w w ypadku naruszenia — jako jedynego sposobu w yrządzania 
szkody.32

Przeszkodą do przyjęcia tej słusznej koncepcji nie może być przepis art. 443 k.c., 
k tóry w drodze uprzednio zaw artej umowy pozwala na wyłączenie odpowiedzial
ności deliktowej. Tego rodzaju umowa w zakresie szkód sportowych może dotyczyć 
tylko szkód objętych zgodą uprawnionego (jeżeli nie wyłącza całkowicie odpo
wiedzialności za tego rodzaju szkody, tzn. za naruszenie nietykalności cielesnej 
i lekkie uszkodzenie ciała), nie może zaś wyłączyć odpowiedzialności deliktowej 
za szkody w ynikłe z ciężkiego uszkodzenia ciała i wypadków śm iertelnych. Sprze
ciwia się tem u w yraźnie przepis art. 58 § 1 i 2 k.c., k tóry decyduje o nieważnaści 
czynności praw nych sprzecznych z ustaw ą (lub m ających na celu jej obejście) lub 
z zasadam i współżycia społecznego. Za takie w łaśnie należy uznać w szystkie k la u 
zule umieszczane w regułach i regulam inach sportowych, k tóre wyłączałyby od
powiedzialność deliktow ą za tego rodzaju szkody.33

O wyborze zasady dochodzenia odszkodowania (tj. zasady deliktowej lub kon
traktow ej) w razie zbiegu norm  (art. 443 k.c.), jeżeli przepisy ustaw y nie roz

2» P o r. M. S o ś n i a k :  op. c it., s. 47.
?o P o r. L e R o u x :  op. c it., s. 63 i 66. 
si P o r. M. S o ś n i a k :  op. c it., s. 48.
32 P o r. M. S o ś n i a k :  op. c it., s. 49.
33 P o r. J . R e z l e r :  N ap raw ien ie  szkody w y n ik łe j ze spow odow an ia  u sz czerb k u  na  ciele  

lu b  zd row iu  w ed ług  p raw a  cyw ilnego . Wyd. P ra w n icze , W arszaw a 1968, s. 38; Z. N o w a 
k o w s k i :  O dpow iedzialność za cudze  czyny w ed ług  k o d ek su  zobow iązań , P o zn ań  1948, s. 246 
i n as t., W. W a r k a ł ł o ,  H.  Z w o l i ń s k a :  O dszkodow anie i in n e  św iad czen ia  w y p ad k o 
w e — O dpow iedzialność cy w iln a , ubezp ieczen ie  spo łeczne i gospodarcze, zao p a trzen ie  in w a 
lid zk ie  i p ro d u k ty w iz a c ję  in w a lid ó w  — W arszaw a 1951, s. 59 i n ast.
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strzygają w yraźnie kw estii zbiegu norm , wyłączając możliwości w yboru podstawy 
odpow iedzialności34 — pow inna decydować nie tylko skuteczność ochrony in te re
su poszkodowanego35 *, która w niektórych w ypadkach odpowiedzialności kon trak to 
w ej jest znacznie większa -,e, ale i to przede w szystkim , że ciężar dowodu faktów  
(art. 6 k.c.), k tóry  w specyficznych sytuacjach sportow ych jest znacznie prostszy, 
gdy chodzi o udowodnienie faktów  (naruszenia reguł sportowych, pow stania szko
dy i związku przyczypowego między faktem  pierwszym  jako przyczyną a d ru 
gim jako jego skutkiem ) niż udowodnienie złego zam iaru, nieostrożności, lekko
myślności lub niedbalstw a przy przestrzeganiu reguł sportowych.

Skoro więc szkoda na osobie w ynikająca ze spowodowania uszczerbku na cie
le lub  zdrowiu musi być w sytuacjach sportowych ujm ow ana jako szkoda delikto- 
w a i skoro może ona być w  w ypadkach, gdy zachodzą ku tem u w arunki, ujm ow ana 
jako szkoda kontraktow a,37 to reguły sportowe m ają tu  w artość tylko poznawczą, 
a nie norm atyw ną.38 Na tle praw a cywilnego francuskiego konstrukcję takiej m ie
szanej odpowiedzialności w ysunął Savignac 39, mimo że był on zwolennikiem  nada
nia regułom  sportowym znaczenia przepisów  ąuasi-praw nych.

5. I d e n t y f i k a c j a  dyscypliny sportowej

S port — jak wiadomo — można upraw iać zespołowo i indyw idualnie, a także 
w  ram ach organizacji sportowych oraz poza nimi. W pierwszym  w ypadku (zespo
łowi i w ram ach organizacji sportowych) ustalenie szkody jako szkody sporto
w ej nie będzie nastręczało trudności. W drugim  natom iast (indyw idualnie lub 
zespołowo, ale poza ram am i organizacji sportowej) może być trudne, szczególnie 
w  w ypadku różnicy poglądów poszkodowanego i spraw cy szkody co do zasa
dy (mianowicie czy w  chwili w yrządzenia szkody upraw iali sport obaj bądź jeden 
z n ich  i jakiego rodzaju dyscyplinę) i gdy ten ostatni powoła się w  związku z tym 
na podstaw y w yłączające — jego zdaniem  — odpowiedzialność odszkodowawczą.

T rafn ie rozstrzygnął to F. K u b li40 przyjm ując, że przez upraw ianie sportu należy 
rozum ieć czynności „o ogólnych typowych znam ionach sportu”, a jeszcze bardziej 
sprecyzował to G. M ah ling41 stw ierdzając, że „ograniczenie sportu  do związków 
i organizacji sportowych nie jest konieczne, jeżeli przez w ykonującego sport są 
przestrzegane zasadnicze norm y sportowe, charak teryzujące daną dyscyplinę sporto
wą. N ieprzestrzeganie drugorzędnych norm  n ie ma znaczenia”.

Pozostaje jeszcze tylko do ustalenia kw estia, czy konkretna dyscyplina jest dy
scypliną sportową. Je st to o tyle istotne, że n iektóre dyscypliny (w niektórych k ra 
jach) uznaw ane są za sportowe, a w  innych nie. Przykładow o: corrida może być 
uznaw ana za dyscyplinę sportow ą w Hiszpanii i ew entualnie we F rancji. U nas 
zabicie sztuki bydła (zwłaszcza obcej), naw et przy zachow aniu wszystkich reguł te j

3* J . R e z l e r :  op. c it., s. 37 i n as t.
35 s . G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  cy w iln a  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, P iP  1954, n r  9. 

s. 189 i n as t.
3* J . R e z l e r :  op. c it., s. 35.
37 Orz. SN z d n ia  6.VII.1966 r . I CR 134/64, O SPiK A  1967, poz. 183 z glosą M. S ośn iaka .
3* M. S o ś n i a k: op. c it., s. 50.
39 J .  S a v i g n a c :  L a re sp o n sab ilité  c o n tra c tu e lle  en  m a tiè re  de sp ec tac le s  sp o rtifs , 

P a ry ż  1943, s. 71.
40 F. K u b 1 i: H a f tu n g sv e rh ä ltn isse  bei S p o rtv e ra n s ta ltu n g e n , Z ü rich —U lster 1952, s. 17.

G. M a h l i n g :  op. c it., s. 6.
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„dyscypliny”, nie mogłoby być uznane za szkodę w yrządzoną z upraw ianiem  spor
tu.

Z drugiej strony do dyscyplin sportowych zalicza się u nas brydż i szachy, choć 
obie te  gry  niewiele m ają wspólnego ze sportem .

Jednocześnie nie prowadzi się jakiegoś urzędowego w ykazu dyscyplin uznaw a
nych ak tualn ie za sportowe, zwłaszcza że w pew nej sytuacji np. jazda samocho
dem, m otocyklem  lub row erem  będzie upraw ianiem  sportu, a w innej — po prostu 
pracą lub korzystaniem  ze środka lokomocji.

Nie decyduje więc tu  uznanie urzędowe lub adm inistracyjne, lecz uznanie fak 
tyczne, tzn. uznanie społeczeństwa na określonym  poziomie kulturalno-ekonom icz- 
nym  oraz uznanie przez sam sport, k tóry  w określonych okolicznościach pew ne za
chow anie się człowieka uważa za upraw ianie jednej z dyscyplin sportowych.

Dlatego też poszczególnych nowych dyscyplin sportu (jak np. narto -sank i i in.) 
nie w prow adza się „urzędowo”, lecz po prostu zaczyna się je upraw iać.

Na tej sam ej zasadzie corrida bądź tzw. w olno-am erykańska, gdyby zaczęto je 
u nas upraw iać, a sport uznałby je za swoje dyscypliny, stałyby się nimi, a ich 
identyfikacja następow ałaby przez ustalenie, czy zachowywane są istotne reguły 
regulu jące sposób ich upraw iania.

W iększość dyscyplin sportowych jest u nas jednak upraw iana zespołowo i w  r a 
m ach organizacji sportowych, choć w  piłkę nożną g rają  także chłopcy, którzy przy
godnie spotkają się na  w akacjach, a ną nartach  może jeździć każdy na dowolnie 
w ybranym  przez siebie terenie.

I jeden, i drugi sposób upraw ian ia sportu, tzn. zespołowo i w  ram ach  organi
zacji sportow ych oraz indyw idualnie lub  poza ram am i tych organizacji, nasuw a 
szereg dodatkowych problem ów, których nie sposób jednak przedstaw ić w jednym , 
naw et tak  długim  artykule.

W sporcie zorganizowanym  będą to np. problem y odpowiedzialności za szkody w y
rządzone przez organizatorów  im prezy sportow ej wobec sportowców i widzów, k lu 
b u 42 lub  innej organizacji sportow ej, kw estia stosunku sportow ca do organizacji spor
towej i odw rotnie (art. 429 i 430 k.c.), odpowiedzialność a rb itra  sportowego, lekarza, 
porządkowego na im prezie sportow ej oraz producenta i konserw atora sprzętu spor
towego. Specyficzne z kolei zagadnienie — to delegowanie przez zakład pracy  p ra 
cow nika na spartak iadę m iędzyzakładową bądź tren ing  i ocena tego jako w ypadku 
przy p ra c y 43 oraz przym us upraw ian ia sportu (np. w  szkołach i w wojsku).

W w ypadku zaś indyw idualnego i nie zorganizowanego upraw ian ia sportu  decy
dujące znaczenie będzie mieć m iejsce akcji sportowej.

*

Poruszone wyżej niektóre problem y mogę tu  jedynie zasygnalizować. In te re su ją 
cych się nim i odsyłam do sw ojej pracy, k tó ra  ma się ukazać w  w ydaniu  książko
wym. Tam zostaną one w yczerpująco omówione.

*- O rz. S ądu  N ajw yższego  z d n ia  8.V II.1968 r. II CR 216/68 z g losą B. L ew aszk iew icz-P e- 
try k o w sk ie j.

4 W yrok  T ry b u n a łu  U bezp ieczeń  S po łecznych  z 5.1.1962 r. TR II 2211/61, O SPiK A  n r  7—8/63, 
poz. 174 z g losą M arii R a facz -K rzy żan o w sk ie j, P iP  n r  3/1964, s tr . 523.


