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bowiem przeciwko niej wylacznie $§rodki prawne. Nie wydaje sie jednak, zeby
w niektérych wypadkach, poza formalnymi kryteriami, nie trzeba bylo braé pod
uwage réwniez elementéw merytorycznych, tre§ciowych takiej czynnosci.
Trudno bowiem odrzucié¢ sugestie, ze prawo obrony koniecznej przystuguje wobec
funkcjonariusza, ktéry w toku swych czynnosci stuzbowych popelnia przestepstwo
np. przeciwko mieniu spolecznemu albo polegajace na postugiwaniu sie — przy
czynnos$ci mieszczgcej sie w granicach jego kompetencji — $rodkami zabronionymi
przez prawo lub stanowigce naduzycie prawa, wyrazajgce sie np. w akcie gwaltu
w stosunku do osoby poszkodowanej, w nasileniu przymusu poza ramy dozwolo-
ne itp. %!, jak stusznie pisze K. Mioduski, *2 ,czyn Zolierza wykonujacego, chociazby
w dobrej wierze, bezprawny rozkaz przelozonego, moze byé czynem niebezpiecznym,
przeciwko ktéremu mozna w warunkach okre§lonych w art. 22 k.k. stosowaé obro-
ne konieczng.”

Odmienna zasada dotyczy stosunku obrony koniecznej i tzw. okoliczno$ci subiek-
tywnych wylgczajacych odpowiedzialno§é karng, w szczegblnosci bledu i niepoczy-
talnosci, jak bowiem przyjeli§my juz wyzej — w zwigzku z omawianiem warunkéw
legaino$ci obrony koniecznej — uprawnia do niej réwniez zamach dokonany przez
sprawce niepoczytalnego, nieletniego czy dzialajacego w bledzie.

*

Te z konieczno$ci skrétowo ujete rozwazania na tle konstrukeji obrony koniecz-
nej zawartej w art. 22 k.k. z 1969 r. mialy na celu jedynie zarysowanie podstawo-
wych kwestii charakterystycznych dla funkeji, jakie spelnia w systemie prawa
karnego ta instytucja. Chodzilo mi takZe o zaakcentowanie wynikajgcej z wyjat-
kowej spoteczno-politycznej roli obrony koniecznej w pahstwie socjalistycznym
potrzeby, by konstrukcje tej instytucji pozbawié tych wszystkich ograniczen, ktére
praktycznie zwezaja jej stosowanie do niewielkiej liczby sytuacji, w ktérych wyste-
puje zamach o razgcym w swej brutalno$ci, wyraZnie przestepnym charakterze.

5t A, Krukowski, jw. s. 286—29 (oraz podana tam literatura).

52 K. Mioduski: Glosa do postanow. SN z dnia 10.I11.1969 r. Nr 3/69, PiP 1970, nr 3—4,
s. 638,
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I. UWAGI OGOLNE

W polskim procesie karnym, w ramach jednego systemu procesu, mamy do czy-
nienia z szeregiem réinych form posigepowania.! Przedmiotem procesu karnego —
niezaleznie od tego, czy toczy sie on w postaci podstawowej, czy tez w jednej

1 Na temat systemu procesu i form procesu (form postepowania) por. L. Schaff:
Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1952, 5. 53 i nast. oraz J. Milewski: Na margi-
nesie artykutu L. Schaffa ,,0 typie, systemie i formie procesu karnego”, PiP nr 5—6/52.
Por. tez M. Cies$§lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego (skrypt), Kra-
kow 1961.
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z form szczegbélnych, a wiec w jednym z postepowan szczegélowych — powstaje
zawsze kwestia odpowiedzialno$Sci w kategoriach prawa karnego, bo chodzi o odpo-
wiedzialno§é zwiagzang z konkretnym czynem przestepnym.? Stad tez méwige o po-
stepowaniu szczegélnym, mamy na uwadze te formy postepowania, ktérych cecha
wsp6lng jest bezposrednie zmierzanie do rozstrzygania o przedmiocie procesu kar-
nego (a wiec nie o kwestiach ubocznych lub wpadkowych w stosunku do kwestii
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy), cechg odrézniajacg za$ jest to, ze ma ono szereg
odrebno$ci w stosunku do formy podstawowej.

W opracowaniach procesowych opartych na stanie prawnym sprzed 1 stycznia
1970 r. poszczegblne formy postepowania nazywalo sie przewaznie® odrebnymi try-
bami postepowania i podkre§lalo, ze w stosunku do systemu procesu majg sie one
tak jak poszczegélne czeSci do cato$ei.t

Nowy k.p.k. uporzadkowat te sprawy, dokonujac przy tym istotnych zmian w za-
kresie rodzajéw postepowafi. Do najbardziej istotnych decyzji nalezy pominiecie
w kodeksie postepowania doraZnego oraz postgpowania nakazowego.

Obecnie system postepowan szczegdlnych objety zostal odrebnym dziatem k.pk,
na ktéry sklada sie 5 rozdzialéw. Nie ma w tym dziale postepowania dotyczacego
nieletnich oraz postepowania w sprawach karnych skarbowych, a to wobec przewi-
dywanego wydania odrebnych ustaw po§wieconych tej tematyce.

Ogélnym celem postepowania szczegdlnego jest uproszczenie i przyspieszenie
postepowania karnego. Chodzi wiec o pominiecie niekoniecznego angazowania ludzi
i czynnosci procesowych oraz o przyspieszenie represji karnej, co stanowi, jak wia-
domo, jeden z podstawowych warunkéw jej skutecznodei.® Blizsza analiza postepo-
wania szczegblnego, w tym w szczegdlno§:i uproszczonego, wskazuje, ze odrebnosci
w stosunku do formy podstawowej wystepuja ze wzgledu na:

a) rodzaj spraw, ktéry ma byé rozpatrzony w odrebnej formie, przy czym
ten rodzaj spraw moze byé badZ okreslanv ogdlnie (np. sprawy o przestepstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 2 lub karg grzywnv albo obiema
tymi karami lgcznie), badZ tez zostaje wyliczona waska, konkretna grupa prze-
stepstw: katalog ten bywa przy tym ograniczany przez pewne rodzaje spraw
(np. sprawy, do ktorych stosuje sie art. 60 k.k.);

b) sktad sgdu, ktéry jest wladciwy do rozpoznania sprawy, przy czym cho-
dzi tu o odstepstwo lub mozliwo&é odstepstwa od podstawowej postaci sktadu
sadu (1 sedzia oraz 2 lawnik6w) na rzecz skladu jednoosobowego;

¢) wszczynanie postepowania jurysdykcyjnego na podstawie
uproszczonego aktu oskarzenia. Uproszczenia aktu oskarzenia polegaja badZ na

.

2 Por. M. Cie§lak: O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie (zw. podstawy
procesu, PiP nr 8—9/59.

3 Moéwimy ,,przewaznie”, poniewaz ustawa uzywala réznych nazw. Na przykiad w Ksie-
dze XI k.p.k., noszacej tytul ,Postepowanie szczegdlne”, umieszczono rozdziaty II i IV,
zajmujace sie pewnymi odrebnymi trybami postepowania obok takich, jak wznowienie po-
stepowania, odszkodowanie za niestuszne skazanie albo postepowanie o odtworzenie akt,
ktére to postepowania nie prowadza bezpofrednio do rozstrzygniecia o przedmiocie pro-
cesu karnego.

4 Por. Schaff, jw. s. 65—66. CieSlak (jw.) uzywa okreSlenia ,,odmienno$é procesu”
(s. 65), dodajac przy tym, ze ,,zwane s3 one rdéwniez czesto trybami; na ich okre$lenie
uzywa sie tez zwykle nazwy ,,postepowanie’”. Por. tez J. Bafia: Zmiana trybu postepowa-
nia w polskim procesie karnym, PiP nr 3/64.

5 Problematyke postepowania uproszczonego na gruncie dawnego k.p.k. analizowalem

miedzy innymi w pracy pt.: Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym, ,Pa-
lestra” nr 5 i 6/65.
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przyjeciu, ze pewna czynno$§é¢ prawna zastepuje akt oskarzenia, badZ, na upo-
waznieniu oskarzyciela do skladania aktu oskarZenia z pominieciem pewnych
elementéw tego aktu przewidzianych w postepowaniu zwyklym. Wszczecie
postepowania na podstawie uproszczonego aktu oskarzenia lgczy si¢ z wpro-
wadzeniem nowego rodzaju organéw spelniajgcych funkcje oskarzyciela pu-
blicznego lub z upowaznieniem pokrzywdzonego do wnoszenia oskarzenia;

d) zmiany w przecbiegu postepowania, polegajace przewaiznie na
mozliwo$ci pomijania pewnych czynno$ci procesowych wymaganych w poste-
powaniu zwyklym, Istniejg tu mozliwo$ci pominiecia szeregu czynno$ci z za-
kresu postepowania przygotowawczego (przedstawienie zarzuléw, zamkniecie
dochodzenia itp.). Chodzi ponadto o pewne odrebnosci w toku przebiegu po-
stepowania przed sadem I instancji (posiedzenie pojednawcze, brak obowigzku
dorgczania aktu oskarzenia itp.).

W nowym k.p.k. uklad postepowan szczegbélnych preferuje postepowanie uproszczo-
ne. Kazde z nastepnych postepowan, ktére wystepuja w systematyce tego dzialu po
postepowaniu uproszczonyni, odwoluje sie do przepiséw regulujgcych to postepowa-
nie. Wskazuja na to art. 432, 446 i 455 k.p.k.

Taka systematyka ukladu postepowan ma znaczenie z punktu widzenia wykladni.

Pierwszenstwo w stosowaniu maja, rzecz oczywista, przepisy szczegélne, a wiec
przepisy regulujgce postepowanie danego rodzaju. W razie za§ braku regulacji
w przepisach danego rodzaju postepowania szczegoélnego, naleiy siegnaé do przepisow
postepowania uproszczonego, a je§li i tam nie znajdujemy odpowiedzi, siegaé nalezy
do przepiséw postepowania zwyczajnego.

Taka hierarchizacja przepiséw wymaga przypomnienia og6élnej reguly wykladni
przepisOw szczegélnych w procesie karnym, a mianowicie zakazu wykladni rozsze-
rzajacej takich przepisow.

II. ZAKRES SPRAW ROZPOZNAWANYCH W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

W procesie karnym stwierdzamy istnienie szeregu przestanek dodatnich, jak pod-
sagdno$¢ sadom powszechnym, istnienie stron procesowych, prawnie skuteczna skar-
ga lub wlasciwo$é sadu. Sg to przestanki niezbedne do tego, aby proces karny moégt
sie w ogdble toczyé.

Opréez tego nalezy wyrdzniaé pewne okoliczno$ci, ktére wprawdzie nie decydu-
jg o dopuszczalno$ci procesu karnego w ogéle, ale rozstrzygaja, czy postepowanie
karne moze sie toczyé w okre§lonym, szczegélnym rodzaju postepowania. W tym
zakresie mozna by moéwié o przestankach dodatnich dotyczgcych dopuszczalnoéci
danego postepowania szczegdlnego, a wiec i postepowania uproszczonego,

Dodatnig przestanks dopuszczalno$ci postepowania uproszczonego jest to, Ze obej-
muje ono sprawy o przestepstwa, za ktére ustawa grozi karg pozbawienia wolno$ci
do dwbéch lat, karg ograniczenia wolno$ci lub karg grzywny albo lacznie karg po-
zbawienia wolnoéci i grzywna (regula ogélna) oraz sprawy o wyraznie wyliczone
przestepstwa kwalifikowane ze wskazanych przepiséw (reguta dopetniajgca).

Tryb uproszczony jest w takich wypadkach nie tylko dopuszczalny, ale i nakazany
(art. 419 § 1 k.p.k. méwi: ,sad rozpoznaje™).

Dla okre§lenia przedmiotu procesu karnego toczacego sie w postepowaniuv upro-
szczonym decydujace znaczenie ma prawidlowa kwalifikacja prawna czynu. Wyni-
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ka to z art. 419 k.p.k. Nalezy jednak zaznaczyé, ze podstawag wtasciwosdci rzeczowej
sgdu jest czyn przestepny zarzucony, a nie bledna jego kwalifikacja, co odnosi sig
réwniez do kwestii trybu postepowania, gdyz dany czyn, a nie jego kwalifikacja
prawna wskazana w akcie oskarzenia jest przedmiotem procesu w okreslonym ro-
dzaju postepowania szczegélnego.

Tryb uproszczony stosuje sie tylko w postepowaniu przed sgdem powiatowym
w sprawach nalezgcych do wiasciwo$ci rzeczowej tego sadu. Chodzi tylko o spra-
wy nalezagce w my$l ogélnych przepisdéw k.pk. do wlasciwosci rzeczowej
sgdu powiatowego.

Ustalenie zakresu spraw przyjete w art. 419 § 1 pkt 1 opiera sie na zasadzie zagro-
zenja karnego za dane przestepstwo, czyli okresla sie wedlug gérnej granicy sankeji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo.

W ramach kk. sg to wystepki okre§lone w nastepujacych artykulach: 146, 147
§ 112 156 § 2, 166, 167 § 1, 172 § 1 i 2, 177, 191 § 2, 198, 199 § 2, 203 § 2, 204 § 2,
205 § 2, 213, 216, 236, 237, 238, 251, 258, 259, 265 § 2 i 3, 267, 284 § 2, 288 § 2.

Wykaz ten pomija przestepstwa wymienione w pkt 3 § 1 art. 419 oraz podlegajg-
ce postepowaniu prywatnoskargowemu.

Istotny problem przedstawia wykladnia pojecia ,,zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci do lat 2”. Mamy tu do czynienia z ogdlng formulg okre$lajacg krag przestepstw
podlegajgcych postepowaniu uproszczonemu, stgd tez jestem zdania, Ze sformulowa-
nie to nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przez ,zagrozenie karg” nalezy
wiec rozumieé¢ tylko ustawowe zagrozenie zamieszczone w sankcji karnej danego
przestepstwa. Z tych powodéw podwyzszenie gornego zagrozenia danego przestepstwa
powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci na skutek zastosowania art. 58 k.k. wylacza
taki wypadek z kregu spraw $ciganych w postepowaniu uproszczonym. Stanowisko
podobne odnosi sie ponadto do wypadku, gdy na skutek czynu cigglego przekroczo-
na zostanie kwota 5000 zl, o ktérej mowa w art. 419 § 1 pkt 3 k.p.k.

Rozpoznania sprawy w {rybie uproszczonym w my$l § 1 pkt 1 art. 419 k.p.k. do-
konuje sie tylko na podstawie zagrozenia karami zasadniczymi, co oznacza, Ze na-
lezy pomingé w toku rozstrzygania tej kwestii kary dodatkowe, $rodki zabezpiecza-
jace oraz §rodki w rodzaju nawigzki lub ohowigzkowego zasgdzenia odszkodowania
(art. 363 § 1 k.p.k.).

Tak wiec zajmujemy stanowisko, ze tylko kary zasadnicze pozbawienia wolnosci
do lat dwu, ograniczenie wolnosci lub grzywna, a wiec kary zasadnicze zamiesz-
czane w sankcji karnej danego przestgpstwa, sg wskaznikami okre§lajagcymi zakres
spraw podlegajgcych postepowaniu uproszczonemu. Wynika z tego taki miedzy in-
nymi wniosek, Ze gdyby ustawa karna wprowadzila nowe kary zasadnicze (np.
nagane), to sprawy o przestepstwa zagrozone takimi karami moéglby sad rozpozna-
waé w postepowaniu uproszczonym tylko na skutek szczegdlnego przepisu ustawy.

Szkoda wyrzadzona, o ktorej mowa w art. 419 § 1 pkt 3, to szkoda faktycznie
(ekonomicznie, realnie) wystepujaca, natomiast szkoda zamierzona, to szkoda, kté-
rej nalezaloby sie spodziewaé, gdyby sprawca poprzestal na usilowaniu przestgp-
stwa, oraz szkoda, jaka wynika z nastepstw czynu, ktérg sprawca stosownie do
wymagan postawionych w art. 8 k.k. co najmniej mégt lub powinien by! przewidzieé
(wystarczy w lym zakresie forma winy nieumyS$lnej).

Zalozenia co do zakresu spraw podlegajacych postepowaniu uproszczonemu nie
majg zastosowania, je§li przynajmniej jedno z przestepstw objetych 1lacznoscig
procesowg podlega postepowaniu w trybie zwyklym: w wypadku takim réwniez
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pozostale nalezy rozpozna¢ w trybie zwyklym. Procesowa lgczno§¢ sprawy podle-
gajacej postepowaniu zwyklemu ze sprawg podlegajgcg postepowaniu uproszczone-
mu przenosi calg sprawe do postepowania zwyklego.

Reguly lacznego rozpoznawania ‘spraw dotycza przede wszystkim postepowania
przed sadem, ale odnosi sie je takze do postepowania przygotowawczego, Postepowa-
nie przygotowawcze moze by¢é wiec nadal prowadzone w trybie uproszczonym co do
czynu podlegajgcego temu trybowi, ale tylko pod tym warunkiem, ze w postepowaniu
przygotowawczym nie podjeto jeszcze decyzji o lgcznym postepowaniu w sprawie.

Kodek karny wyraZznie odr6znia powrdt do przestepstwa (recydywa) z art. 60
i nastepnych do uprzedniego skazania. Uprzednie skazanie, o ktérym mowa w art.
52 k.k. nie wylagcza sprawy z postepowania uproszczonego, gdyZ nie jest powro-
tem do przestepstwa w warunkach art. 60 kk., a tylko ten przepis wymienia art.
420 k.p.k.

III. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE POSTEPOWANIE UPROSZCZONE
OKRESLONE W ART. 420 K.P.K.

Postepowanie uproszczone ulega wytaczeniu z tego rodzaju powodéw, jak zmiana
kwalifikacji prawnej czynu na taka, ktéra nalezy do postepowania zwyklego, albo
w wypadku gdy szkoda wyrzgdzona lub zamierzona przekracza 5000 zi, jak réwniez
w wypadku wspomnianej wyzej lgcznosci spraw. Dalsze szczegbélne postacie wylg-
czen wymienia art. 420 k.p.k.

Zastosowanie $rodka zapobiegajacego uchylaniu sie od sadu w postaci aresztu
tymczasowego — jako pierwsze z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie — uwa-
zamy za odrebng przestanke wylaczajaca postepowanie uproszczone. Przestanka ta
dopéty stoi na przeszkodzie stosowaniu postepowania uproszczonego, dopdki istnieje.
Taki poglad w $wietle uzytego przez ustawe sformulowania: ,pozbawiony wolnoSci
w tej lub innej sprawie” nie powinien budzié watpliwosci.

Przepis art, 420 ma zastosowanie zaréwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i w postepowaniu przed sadem. Stosuje sie wiec go zaréwno do podejrzanego,
ktory przebywa w areszcie tymczasowym w toku postepowania przygotowawcze-
go, jak i do oskarzonego, ktéry przebywa w areszcie tymczasowym w toku poste-
powania sgdowego. Oskarzony moze byé aresztowany badz w tej, badz w jakiej-
kolwiek innej sprawie. W kazdej z tych spraw rozpatrywanych oddzielnie lub 1gcz-
nie tryb uproszczony jest niedopuszczalny. )

Ze wzgledu na gwarancje procesowe, jakie stwarza art. 420, uzyte w tym prze-
pisie stowa: ,pozbawienie wolnosci” wymagaja wykladni obejmujacej wszystkie
wypadki, ktére mimo Ze z formalnoprawnego punktu widzenia nie sa pozbawieniem
wolnos$ci, faktycznie jednak stwarzajg sytuacje takiego ograniczenia praw proceso-
wych oskarzonego, kf(’)rym ma przeciwdzialaé art. 420 k.p.k. Do takich wypadkéw
nalezy zaliczyé przebywanie osoby w oS$rodku przystosowania spolecznego oraz
w zakladzie poprawczym.

Stanowisko, w my$l ktoérego kazde, choéby chwilowe tymczasowe aresztowanie
w jakimkolwiek stadium postepowania karnego wylgcza postepowanie uproszczone
raz na zawsze, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia wynikajgcego z celu i roli
tej instancji.

Jezeli wiec oskarzony odzyska wolno§é przed wniesieniem sprawy do sadu,
sprawa powinna byé rozpoznana w pcstepowaniu uproszczonym, albowiem odpadia
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przyczyna, ktéra uzasadniala zastosowanie postepowania zwyklego, prawa zas oskar-
zonego do obrony nie zostajg ograniczone, skoro bedgc na wolnosci, znajduje sie
on pod tym wzgledem w sytuacji takiej samej jak inne osoby, w stosunku do kto-
rych nie zastosowano aresztu tymczasowego.

Natomiast orzecznictwo SN jeszeze na gruncie dawnego prawa trafnie przyjeto
(ma to zastosowanie réwniez i obecnie), ze postepowania uproszczonego nie mozna
stosowaé¢ do oskarzonego, ktéry byt pozbawiony wolnoS§ci w chwili rozpoczecia roz-
prawy giéwnej, chociazby zwolniono go przed jej zakohczeniem.®

IV. OSKARZYCIELE PUBLICZNI W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

Oskarzycielem publicznym — stosownie do ogélnych przepiséw — jest przede
wszystkim prokurator. Regula ta ma zastosowanie takze w postepowaniu uproszczo-
nym. Majgc jednak na uwadze potrzeby tego postepowania oraz zakres spraw
o przestepstwa wyraznie okreSlone — upowaznia sie do pelnienia funkcji oskarzy-
ciela publicznego takze niektére organy administracji panstwowej. Tak wiec or-
gany wymienione w art. 421 spelniajg funkcje oskarzycieli publicznych majgcych
prawo sporzgdzaé¢ i wnosi¢ do sadu akt osikarzenia w sprawach, w ktérych przystu-
gujg im takie uprawnienia. Akt oskarzenia sporzadzony przez te organy w ramach
posiadanych kompetencji nie wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.

Uprawnienie do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem, jakie maja
oskarzyciele publiczni bedacy organami administracji panstwowej, obejmuje takze
prawo do odstgpienia od oskarzenia, na co wskazuje przepis art. 36 k.p.k. Taki wnio-
sek nalezy wyprowadzi¢ nie tylko z ogdélnych uprawnien organéw, o ktérych mowa
w art. 421 k.p k., ale takZe z redakcji art. 37 k.pk., ktéra ma na wzgledzie wszystkich
oskarzycieli publicznych, a nie tylko prokuratora.

Organy administracji wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 29.XII1.1969 r. w sprawie wnoszenia i popierania oskarzenia przez organy ad-
ministracji paidstwowej (Dz. U. Nr 8, poz. 50) nie sa uprawnione do zakladania re-
wizji od wyrokéw sadoéw powiatowych, nawet je§li akt oskarzenia byl wniesiony
przez te organy. Artyku! 421 ogranicza uprawnienia tych organéw tylko do wno-
szenia i popierania oskarzenia przed sadem I instancji.

Organy te moga jednak zlozyé jeszcze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia, po-
niewaz adresatem tego wniosku jest sad I instancji. Sporzgdzone uzasadnienie dore-
cza sie temu, kto je zlozyl. Natomiast wnie§¢ rewizje do sadu rewizyjnego moze
tylko prokurator. Termin do wniesienia rewizji biegnie dla prokuratora od daty do-
reczenia uzasadnienia stronie, ktéra wniosek zlozyla.

Organy administracji panstwowej, ktérym przysluguja prawa oskarzyciela pu-
blicznego, wykonujg je nicjako w zastepstwie prokuratora. Wyreczajg one prokura-
tora. Prokurator zachowuje swe prawa oskarzyciela publicznego przed wszystkimi
sgdami i we wszystkich sprawach. Jezeli wiec prokurator wstapi do postepowania,
odsuwa on od udzialu w charakterze osgarzycieli publicznych inne organy (§ 2
cyt. rozporzgdzenia Min, Sprawiedliwoéci).

Organom administracji panstwowej, ktéore maja prawo wystepowaé w charakte-
rze oskarzycieli publicznych, rozporzadzenie przyznaje uprawnienie do prowadze-
nia dochodzenia. Do dochodzenia stosujg sie przepisy kodeksu postepowania karnego,

§ Por. PiP nar 5—6/59.
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w tym przede wszystkim przepisy o dochodzeniu uproszczonym. W ramach docho-
dzenia uproszczonego nie sg natomiast te organy uprawnione do warunkowego
umarzania postepowania karnego. Uprawnienia w tym zakresie zastrzega ustawa
tylko prokuratorowi i sgdowi.’

Przepis art. 422 wskazuje na podsiawowe roznice, jakie w zakresie czynno$ci
procesowych w postepowaniu przygotowawczym wystepuja miedzy dochodzeniem
zwyklym a uproszczonym. Nie jest wymagane (a zatem nie jest konieczne, choé
mozna od tego odstgpi¢) zawiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia, spo-
rzgdzenie postanowienia przewidzianego w art. 269 k.p.k. oraz wydanie postanowienia
przewidzianego w art. 277 k.p.k. Te dwa ostatnie postanowienia maja byé zastgpio-
ne faktycznym wykonaniem czynno$ci dotyczacych zapoznania z tredcig zarzutow
oraz zaznajomienia z materiatami dochodzenia.

Jesli idzie o wykladnie zwigzang ze sformulowaniem ,nie jest wymagane”, to na-
suwa sie pytanie, czy zwolnienia przewidziane w art. 422 odnosza sie do aktu pro-
cesowego (odstapienie do wydania postanowienia), czy tez do czynnoSci procesowe]
(odstapienie od merytorycznej czynno$ci zaznajomienia podejrzanego ze stawiany-
mi mu zarzutami i zebranym materialem sprawy). Na pytanie to odpowiada obecnie
art. 422 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza do pominiecia w procesie takich czynnoSci
jak przestuchanie osoby podejrzanej co do tredci zarzutow oraz niezaznajomienie —
pomimo zgdania — z materialami ukonczonego dochodzenia.

Przestuchanie osoby podejrzanej co do treSci zarzutéw nalezy uwazaé za czynno$é
zastepujgcg w postepowaniu uproszczonym przedstawienie zarzutéw. Stad tez zbed-
ne jest wydanie w tym postepowaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Sytuacja ta ma zwigzek z innymi czynno$ciami w postepowaniu przygotowawczym.
Chodzi np. o podjecie umorzonego $ledztwa, ktéore moze nastgpié¢ iylko pod warun-
kiem, ze nie hedzie sie ono toczyé przeciwko osobie, ktérej w poprzednim poste-
powaniu przedstawiono zarzuty.

Brak czynnosci procesowych wskazanych w art. 422 § 1 k.p.k. bywa poruszany
przewaznie w zwigzku z postepowaniem rewizyjnym i kwalifikowany jest jako obra-
za przepiséw prawa procesowego. Obraza tych przepiséw w $§wietle k.p.k. wywoluje
dalej idgce skutki procesowe tylko wtedy, gdy konkretne uchybienia przepisom
procesowym mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia (ari. 387 pkt 2 k.p.k.).

Nalezy stwierdzi¢, ze takie braki postepowania, jak niezawiadomienie prokura-
tora o przestepstwie czy niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
o zamknieciu dochodzenia, tylko w bardzo wyjgtkowych wypadkach mogg mieé
taki charakter, zeby wplywaly na tre$¢ orzeczenia, i to pod warunkiem, zZe osoby
podejrzanej w ogoéle nie przesituchano na tre§¢ zarzutéw oraz pomimo zgdania nie
zaznajomiono jej z materialami ukonczenia dochodzenia.

Na zakonhczenie uwag o oskarzycielu nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu uprosz-
czonym odrebnie reguluje sie takze sprawe udzialu oskarzyciela publicznego w roz-
prawie sadowej. Przepis art. 424 jest wiasnie odstepstwem od przewidzianej w art.
37 zasady obowigzkowego udzialu oskarzyciela publicznego w postgpowaniu karnym.
Odstepstwo dotyczy spraw toczgcych sie w postepowaniu uproszczonym przed sgdem
i odnosi sie nie tylko do prokuratora, ale takze do oskarzycieli spo$réd organéw
administracji panstwowej.

7 Por. trafng odpowiedz na ten temat Centralnego Zespolu Konsultacyjnego, ,,Gazeta Sgdo-
wa i Penitencjarna” nr 9/70.
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Przepis nie wskazuje na niestawiennictwo usprawiedliwione lub nie usprawiedli-
wione, Chodzi wiec o fakt niestawiennictwa oskarzyciela, czyli nieobecno$ci na roz-
prawie.

Niestawiennictwo oskarzyciela nie tamuje toku rozprawy takze w tym sensie, ze
pod jego nieobecno$é¢ moga byé dokonane czynnosci procesowe, o ktérych mowa np.
w art. 333 lub w 338 k.pk.

Zasada skargowos$ci w postepowaniu karnym oznacza, ze sad nie wszczyna po-
stepowania z wlasnej inicjatywy, a tylko na Zzadanie uprawnionego oskarzyciela.
Uprawniony oskarzyciel musi sie wypowiedzieé¢ w sposéb wyrazny tak co do czynu,
jaki zostaje zarzucony, jak i co do osoby sprawcy. Sgd nie mozZe wyj$¢ poza gra-
nice przedmiotu postepowania okre$lonego przez oskarzyciela. Nie moze wiec skazaé
oskarzonego za czyny, ktore nie byly mu zarzucone. Srodkiem prawnym do wyka-
zania woli $cigania w procesie karnym jest akt oskarzenia. W postepowaniu upro-
szczonym jest to uproszczony akt oskarzenia, czyli akt oskarzenia bez uzasadnienia.

Uproszczony akt oskarienia w postepowaniu nie bedgcym prywatnoskargowym
nie moze ograniczaé¢ sie do wskazania 0soby oskarzonego i zarzucanego mu czynu.
Takie akty oskarzenia stosownie do art. 422 § 2 k.p.k. maja by¢ dokladne, a wiec
maja odpowiadaé¢ wymaganiom wskazanym w art. 295—297 k.p k., przy czym nie mu-
szg one zawiera¢ uzasadnienia. Brak uzasadonienia jest jedynym odstépstwem w tym
zakresie.

V. PRZEBIEG POSTEPOWANIA UPROSZCZONEGO I WYROKOWANIE

Nalezy podkre$li¢, ze — poza przepisami rozdz. 43 — w postepowaniu uproszczo-
nym majg szczegbélne znaczenie te przepisy, ktére formulujg polecenia sprawnego
prowadzenia postepowania karnego, jak np. przepis art. 313 § 2 kp.k., ktéry sta-
nowi, ze przewodniczgcy powinien dazyé .do tego, aby rozstrzygniecie sprawy na-
stapilo na pierwszej rozprawie giéwnej.

Wedlug przepis6w rozdz. 43 przygotowanie rozprawy gléwnej w postepowaniu
uproszczonym jest uproszczone w ten sposob, ze dorecza sie oskarZonemu wezwanie
na okre$lony termin rozprawy giéwnej lgcznie z odpisem aktu oskarzenia (art. 423
k.p.k.).

W razie braku odpisu aktu oskarzenia dla doreczenia oskarzonemu sad stosuje
konsekwencje procesowe przewidziane w art. 105 w zwigzku z art. 298 k.p.k. Pod-
stawe do Zzadania odpiséw aktu oskarzenia formuluje wyraZnie art. 298 k.p.k., ktéry
nie moze pozostaé bez egzekucji. Srodkiem prawnym jest tu art. 105 k.p.k., ktory
nalezy do przepiséw ogélnych.

Whnioski dowodowe w postepowaniu uproszczonym nalezy skladaé w ciggu 7 dni
od daty doreczenia zawiadomienia o rozprawie giéwnej; reguluje to art. 423 k.pk.
Natomiast ogdlne przepisy o rozprawie majg zastosowanie, stosownie wiec do tego
oskarzony i jego obronca majg takie w postepowaniu uproszczonym obowigzek
zgloszenia w terminie 7 dni wszystkich znanych im dowod6éw niezbednych do roz-
poznawania sprawy.

Takze w zakresie dalszego toku postepowania przed sgdem I 1nstancji przepisy
o trybie uproszczonym nie przewiduja zadnych zmian, maja wiec zastosowanie
przepisy o postepowaniu zwyklym.

§ — Palestra



66 Jerzy Bajfia Nr 1 (157)

NowoScig sg natomiast rozwigzania dotyczace wyrokowania zaocznego.?
Sprawa ta zostala $cisle zwigzana z mozliwo$cig toczenia sie postepowania w trybie
uproszczonym.

Przepis art. 425 k.p.k. daje sgdowi (nie przewodniczacemu) mozliwo§é wyboru
dalszego postepowania w sprawie, a mianowicie: albo wydaé wyrok zaoczny, albo
postanowié rozpoznanie sprawy w obecnosci oskarZonego, co wymaga jej odroczenia
i zarzgdzenia sprowadzenia oskarzonego.

Poniewaz stawiennictwo oskarzonego na rozprawe w sadzie I instancji jest jego
prawem ®, przeto zaoczno$¢ wyroku zalezy od niestawiennictwa oskarzonego na da-
ng rozprawe, a jesli korzysta z pomocy obroncy — to réwniez i jego obroncy. Obec-
no$é¢ oskarzonego i jego obroncy na poprzedniej rozprawie, ktérg odroczono, nie
ma zadnego wplywu na charakter wydawanego wyroku.

Opuszczenie sali rozpraw przez oskarzonego w warunkach oxreélonych w art.
323 k.p.k. jest chwilowg nieobecnoécia w toku rozprawy i dlatego wyroku wy-
danego w takich warunkach ustawa wyraZnie nie uwaza za wyrok zaoczny.

Warunkiem wydania wyroku zaocznego jest doreczenie oskarzonemu wezwania.
Sad nie jest uprawniony do wydania wyroku zaocznego, musi wiec odroczyé¢ rozpra-
we: w razie watpliwosci co do prawidlowosci dorgczenia oskarzonemu zawjadomienia
o terminie rozprawy, w razie uzasadnionego podejrzenia, Ze oskarzony w sadzie
stawié sie nie mégl, albo w wypadku, gdy sa trudno$ci w merytorycznym roz-
poznaniu sprawy i gdy rozpoznanie merytoryczne w nieobecno$ci oskarzonego
naruszaloby podstawowe zasady procesowe, do ktérych nalezy zasada prawdy obiek-
tywnej.!0

Podobnym wypadkiem jest ponadto sytuacja, gdy oskarzony, w sposéb do-
stateczny usprawiedliwiajge swe niestawiennictwo, wniesie o odroczenie rozpra-
wy.l1

Warto zaznaczyé, ze sad w jednej sprawie, w ktorej wystepuje wiecej niz
jeden oskarzony, moze wydaé¢ co do jednego oskarzonego wyrok zaoczny, a w sto-
sunku do pozostalych — wyrok zwykly.

lstotne znaczenie ma tutaj fakt, Ze przepisy o wyroku zaocznym maja zasto-
sowanie tylko w postgpowaniu uproszczonym przed sadem I instancji. Nie maja
wiec one wplywu na postepowanie odwolawcze, co oznacza, ze w postepowaniu
odwolawczym wyrok zaoczny jest w sensie procesowym tak samo traktowany
jak niezaoczny.

Mimo stanowiska sgdu, Zeby rozpoznawaé sprawe w obecnoéci oskarzonego
i nie wydawaé wyroku zaocznego, gdy oskariony nie stawi sie na nowsg rozprawe,
choé prawidlowo doreczono mu wezwanie — sad moze zmieni¢ swoje poprzednie
stanowisko i postanowié rozpoznanie sprawy w nieobecno$ci oskarzonego, i w
konsekwencji wydaé wyrck zaoczny.

Odczytanie wyjasnien oskarzonego uprzednio przez niego zlozonych bgdZ w poste-
powaniu przygotowawczym, bgdz w postepowaniu przed sgdem jest obowigzkowe,

8 Problematyke te podejmujg w szczegdlnosci: M. Siewierski: Zasady ogbélne i uczest-
nicy postepowania wedlug nowego k.p.k., ,Problemy Praworzagdnosci” nr 6/69, s. 5—6;
S. Stachowiak: Rodzaje postepowania pod nieobecno§é oskarzonego w sgdzie I in-
stancji, NP nr 4/70; R. Lyczywek: Obowigzek obecnosci i prawo ueczestnictwa oskar-
zonego przy czynno$ciach procesowych w postepowaniu sgdowym, ,,Palestra”’ nr 1/70.

9 Taki poglgd formuluje S. Stachowiak: op. cit, s. 534.

10 Orzeczenie SN III K 1021/54 ma dalej znaczenie dla wykladni w tej kwestii.

11 Por. S. Stachowiak: op. cit,, s. 535,
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z tym jednak uzupelnieniem, ze wyja$nienia te moga byé tez uzyskane w drodze po-
mocy prawnej w my$l art. 343 k.p.k.!'* Natomiast art. 426 § 2 wymaga od oskar-
zZonego szczegodlnego usprawiedliwienia niestawiennictwa. Ma to bkyé takie uspra-
wiedliwienie, ktore uzasadnia odroczenie rozprawy oraz prowadzenie jej w dal-
szym ciagu w obecno$ci oskarzonego. Takim usprawiedliwieniem jest w szczegél-
no$ci sytuacja, gdy oskarzony nie mozZe wzigé udzialu w rozprawie z powodu
choroby lub innej podobnej przeszkody (wyjazd siuzbowy itp.), a chce sadowi przed-
stawié pewne wnioski dowodowe lub nie znana dotychczas ocene okolicznos$ci
sprawy.

Ponadto nalezy dodaé, ze art. 426 § 2 k.p.k. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
oskarzony lgczy usprawiedliwienie swej nieobecno$ci na rozprawie z wnieskiem o jej
odroczenie,

Wyrokiem zaocznym orzeka sie nie tylko o skazaniu na okreélons kare, ale takze
0 uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania karnego, Wyrokiem zaocznym mozna
orzec takZze warunkowe umorzenie postepowania.

Natomiast je$li idzie o orzekanie w sprawie S§rodkéw zabezpieczajgcych, to art
427 k.p.k. dopuszcza orzekanie w postepowaniu uproszczonym wyrokiem zaocznym
tylko o jednym rodzaju $rodka, a mianowicie przepadku przedmiotu. W zwigzku z tym
nalezy przypomnieé, Ze orzeczenie przepadku przedmiotéw, o ktérych mowa w art.
48 k k., jako $rodka zabezpieczajacego mozliwe jest tylko w wypadkach okre$lonych
w art. 104 k.k.

Tryb postepowania z wyrokiem zaocznym jest inny niz w wypadku wyroku
nie bedacego zaocznym,

Wyrok zaoczny wymaga zawsze doreczenia oskarzonemu i bez jego doreczenia
postepowanie karne nie moze sie toczy¢ dalej.

Ustawa nie przewiduje jednak instytucji sprzeciwu jako postaci Srodka odwo-
lawczego.’® Stad tez data doreczenia wyroku zaocznego rozpoczyna bieg 7-dniowe-
go terminu do zlozenia przez oskarzonego wniosku o sporzadzenie uzasadnionego
wyroku. Termin ten, stosownie do regulacji wynikajgcej z art. 370 § 1 k.p.k., jest
terminem zawitym. Dalszy tok postepowania odwolawczego jest taki sam jak
w kazdej innej sprawie z zakresu postepowania uproszczonego.

VI. SKEAD SADU' W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

Zmiany, jakie nastgpily w nowym k.pk. w zakresie ustalania skladu sadzgcego
w postepowaniu uproszczonym, zostaly okre$lone jako umacnianie demokratycz-
nych zasad w nowym ustawodawstwie.!*

Zasada sadu lawniczego jako sgdu I instancji jest jednym z podstawowych za-
lozen sgdownictwa PRL. Zasada ta wyraza tendencje do rozszerzajgcego sie stale
udzialu mas ludowych w wymiarze sprawiedliwos$ci. W tych warunkach odstepstwa
od tej zasady sg przepisami o charakterze wyjatkowym i przejSciowym; stosowanie

12 Budzi zastrzezenia traktowanie art. 426 § 1 k.p.k. jako podstawy do wyodrebniania
dalszej szczegélnej postaci postepowania. Por. St. Stachowiak: op. cit., s. 536—537.

13 Zniesienie sprzeciwu wywoluje pewne zastrzezenia; por. S. Stachowiak: op. cit,
s. 536—537.

14 Por, M. Siewierski: Kodyfikacja prawa karnego procesowego, PiP nr 7/68;
M. Mazur: Podstawowe zalozenia nowego k.p.k., Warszawa 1969; M. Cieélak: Nowe
prawo karne procesowe Polski Ludowej, ,,Palestra” nr 3/70, s. 32.
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ich powinno byé ograniczane w miare ustawania warunkow, ktére wywolaly potrze-
be ustanowienia tych przepiséw.

Wyjatkowos$é odstepstwa od zasady udzialu lawnikéw ludowych w skladzie sa-
du I instancji znajduje swe odbicie tekze w tym, Ze normy zezwalajgce na sgdze-
nie spraw przez sad I instancji bez udzialu lawnikéw umieszczone sg w przepi-
sach postepowania szczegoélnego.

Te wyjatkowos$é odstepstwa od zasady rozpoznawania spraw z udzialem lawnikéw
ludowych powinni mieé na wzgledzie prezesi sgdéw I instancji, wydajgc swe decy-
zje o rozpoznaniu danej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Nie wystarcza samo powolanie sie na przepis stwarzajgcy mozliwo$é odstepstwa
od skladu lawniczego, o ktorym mowa w art. 429 k.p.k. Decyzja w tym wzgledzie
powinna mie¢ oparcie w materiale sprawy. Podstawa je) moga byé¢ tylko uzasad-
nione okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci brak zawilo$ci sprawy ze wzgledu na
nieskomplikowany material faktyczny (dowodowy) badZ tez brak istotnych roz-
bieznosci co do zagadnien prawnych.

Okreslenie drugie (traktowanej jako wyjatkowa) postaci skladu orzekajgcego (je-
den sedzia) pozostawione jest obiektywnemu i kontrolowanemu uznaniu prezesa
sgdu. Oznacza to, ze jesli zostanie spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 429
k.pk. (,jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy”), to prezes sgdu moze (a wiec
takze nie musi) wyznaczy¢ sklad orzekajgcy ziozony z jednego sedziego.

W sprawach, ktére sad powiatowy moze rozpozna¢ w trybie uproszczonym, pre-
zes tego sadu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego,
natomiast nie moze, cho¢by uznal sprawe za szczegblnie skomplikowang, zarzgdzi¢
rozpoznanie jej w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Takiego skiadu sgdu dla spraw rozpoznawanych w I instancji w trybie uprosz-
czonym nowy Kk.pk. nie przewiduje.

Szczegodlna czynno$¢, tzn. wydanie zarzgdzenia przez prezesa sgdu co do roz-
poznania sprawy w irybie uproszczonym, jest niezbedna dopiero wtedy, gdy sad
ma orzekaé w tym trybie w skladzie jednego sedziego.

Podobna regula odnosi sig¢ takze do postepowania rewizyjnego, gdzie warunkiem
rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego jest to, zZe w postepowaniu przed
sgdem I instancji byl sklad jednoosobowy (art. 429 § 1 k.p.k.).

VIiI, ZMIANA RODZAJU POSTEPOWANIA
NA SKUTEK OKOLICZNOSCI WSKAZANYCH W ART. 430 K.P.K.

Moéwigce o wylgczeniu postepowania uproszczonego z powodéw wskazanych w art.
430 k.p.k.,, a przez to o zmianie trybu postepowania na zwykly, mamy na myS$li
takg sytuacje, gdy przedmiot procesu karnego pozostaje ten sam, natomiast ocena
prawna czynu, z ktérg zwigzana jest forma postepowania karnego, ulega prze-
obrazeniu. Zmiang trybu postepowania mozna okresli¢ jako rozpoznawanie sprawy
wediug wymagan innego trybu postepowania niz ten, w jakim sprawa toczyla sie
dotychczas. Artykut 430 k.p.k. przewiduje wsréd wypadkéw przejscia z trybu upro-
szczonego na tryb zwykly takze sytuacje, gdy sprawa jest zawila. Zawila sprawa —
to sprawa o zawiiych okoliczno$ciach faktycznych (nie wystarczg tu wystepujace
tylko zawilo$ci prawne), ktére powodujg, ze rozpoznanie danej sprawy w trybie
uproszezonym nie jest procesowo mozliwe. ,,Cecydowaé wiec tu powinien wzglad
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na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiana w rozpoznawaniu sprawy polega na
tym, Ze sprawy nie mozna dalej rozpoznawaé¢ w trybie uproszczonym.

Wsérod okoliczno$ci wylgczajacych postepowanie uproszezone mamy do czynienia
z okoliczno$ciami zaréwno karnomaterialnymi, jak i $ci$le procesowymi. Sa to ro-
dzajowe ujemne przeslanki postepowania szczegdlnego, nie prowadza wiec one do
umorzenia postepowania karnego. Postepowanie karne toczy sie dalej, zawsze je-
dnak w innym trybie postepowania, przewaznie pod pewnymi warunkami proceso-
wymi, odrebnymi dla kazdej z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie uproszczone.
Okolicznosci te majg wzgledng skuteczno$é o tyle, ze zalezg od tego, czy sprawa to-
czyla sie w skladzie jednego‘sedziego.

Jezeli zachodzi konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu, powodujacej je-
dnocze$nie konieczno$é przejScia z trybu uproszczonego na zwykly, w sprawie sg-
dzonej jednoosobowo w toku rozprawy, to sad bedzie zmuszony rozprawe odro-
czyé i postepowanie przed sgdem bedzie sie toczyé od nowa.’ Stancwisko takie uza-
sadnione jest tym, Ze sad bedzie musial rozpoznawaé sprawe w innym, nowym skla-
dzie. Zamiast jednego sedziego nowy sklad bedzie ztoZzony z sedziego i dwu lawni-
kow. Jezeli jednak dotychczasowy sklad sadu byl kolegialny, to kwestia, czy odro-
czyé rozprawe, czy tez kontynuowaé jg dalej, zalezy od ustosunkowania sie w nowym
postepowaniu (zwyczajnym) do braku tych czynno$ci, ktére w trybie uproszczo-
nym nie sg konieczne, jak np. braku zawiadomienia prokuratora o przestepstwie,
braku przedstawienia zarzutéw, braku postanowienia o wynikach dochodzenia,
gdy akt oskarzenia pochodzi od niewlasciwego oskarzyciela albo gdy wystepuje
brak doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia.

Uwagi te maja znaczenie takze wtedy, gdy na skutek konieczno$ci ustalenia
nowego skladu (kolegialnego zamiast jednoosobowego) nastepuje odroczenie roz-
prawy.

W razie wyjscia na jaw okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zmiany poste-
powania z trybu uproszczonego na zwykly, sad bedzie musiat odroczyé postepo-
wanie w sprawie, a prezes zarzadzi rozpisanie rozprawy giéwnej. W nowym poste-
powaniu zwyczajnym konieczna jest obecno$é prokuratora.

Gdyby prokurator bral udzial w postepowaniu, to w wypadkach, w ktérych
sprawe rozpoznawal sgd w trybie uproszczonym, ale w skladzie sedziego i dwéch
lawnikéw, pozostalaby do rozwazenia tylko kwestia, czy brak pewnych czynnoS$ci
procesowych zbednych w trybie uproszczonym nie wymaga uzupelnienia ze wzgle-
du na postepowanie zwykle. Zwrot sprawy do dochodzenia moze nastgpié tylko na
podstawie art. 344 k.p.k.

Postanowienie o przekazaniu sprawy z postepowania uproszczonego do zwyklego
moze zapa$é¢é badZz na rozprawie glownej, bgdZ nawet przed rozpraws.

Strona moze jeszcze przed rozprawg wnosié o przekazanie sprawy zawitej do
rozpoznania przez sgd w trybie zwyczajnym.

Rozstrzygniecie o skladzie sgdu zapadnie w postaci postanowienia; maja woéwecezas
zastosowanie przepisy art. 20 § 2, 299 lub 349 k.pk.

O przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego decyduje sad, ktéry dotych-
czas sprawe rozpoznawat,

Intencja ustawy jest ograniczenie zbyt pochopnego przekazywania spraw roz-
poznawanych z jednego postepowania do drugiego.

5 Problematyke zasady bezpofredniosci i ciggloSci w nowym k.p,k. omawia szeroko
A. Kaftal (,,Palestra” nr 6/70).
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Na postanowienie o odroczeniu rozprawy zazalenie nie przystuguje w my§l art.
430 k.p.k. Odroczenie takie jest obowigzkowe. Nie zamyka ono drogi do wydania
wyroku ani nie jest przewidziane przepisem szczegélnym. Moze by¢ wydane z wias-
nej inicjatywy sedziego albo na wniosek strony zgloszony badz przed rozprawa,
badz na rozprawie.

Sprawa, ktéra sie toczyla w trybie uproszczonym, od momentu wydania posta-
nowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania w trybie zwyklymn toczy sie dalej
w trybie zwyklym. Od tej chwili odpadaja wszelkie uproszczenia i odstepstwa od
zwyklego (normalnego) toku postepowania.

Jezeli przekazanie sprawy do trybu zwykiego nastgpilo przed rozprawsg, oskar-
zonemu dorecza sie -odpis aktu oskarzenia niezaleznie od zawiadomienia o termi-
nie rozprawy. Przyjaé nalezy, ze z chwilg wydania decyzji o zmianie trybu poste-
powania nastapila konwalidacja tych brakéw postepowania, ktére stanowig usterke
w postepowaniu zwyklym, byly za$§ dopuszczalne w trybie uproszczonym.

Art. 430 nie przewiduje konieczno$ci cofania sprawy do stadium poprzedniego
i uzupelnienia czynno$ci procesowych, ktérych dokonanie bylo zbedne w trybie
uproszczonym. W szczego6lnoSci nie trzeba sporzadzaé nowego aktu oskarienia, choé-
by dotychczasowy nie odpowiadal wszystkim warunkom przewidzianym w art.
295—296 k.p.k.

Sad, rozstrzygajac kwestie przekazania sprawy do trybu zwyklego postepowa-
nia, ma réwniez prawo — stosownie do art. 299 k.p.k. —zwrécié sprawe prokurato-
rowi w celu uzupeilnienia dochodzenia, jezeli uzna to za konieczne dla prawidlo-
wego osadzenia sprawy.

VIII. ORZECZENIE W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM W SPRAWIE O WYKROCZENIR

Artykul 431 reguluje szczegblng sytuacje, gdy zachodzi zmiana oceny karnoma-
terialnej czynu w ten sposéb, ze dotychczasowy wystepek przeksztalca sie w wy-
kroczenie. Wypadek taki moze mieé miejsce, gdy odpadajg znamiona wystepku,
a czyn wyegerpuje znamiona wykroczenia albo gdy wystepujg zmiany w ocenie
znamion ilo$ciowych, np. w zakresie szkody wyrzgdzonej czynem.

Postepowanie w sprawie takiego czynu traktowanego jak wykroczenie zalezy od
okresu, w jakim wychodzi to na jaw. Ze wzgledu na krétki okres przedawnienia
przy jmuje sie 3 miesiace jako termin, kt6ry rzutuje na tryb zalatwienia sprawy.

Art. 431 rozszerza uprawnienia sgdu do rozpoznawania sprawy o wykroczenie na
wypadek przewidziany w tym przepisie, a wiec aby zabezpieczyé rozpoznanie spra-
wy przed uplywem przedawnienia. Poniewaz w takim wypadku sad rozpoznaje
sprawe w trybie postepowania uproszczonego, nalezy wiec przyjaé, ze bedzie orzekaé
on réwniez na zasadach przewidzianych w prawie o wykroczeniach. Takie stanowis-
ko rodzi daleko idace konsekwencje. Konsekwencjg przyjecia sadowego postepowania
uproszczonego powinno byé prawo oskarzonego do zasKarzenia orzeczenia przed
sgdem rewizyjnym. Jak wiadomo, w razie skierowania sprawy o wykroczenie na
droge postepowania karnego po wydaniu wyroku przez sad powiatowy mozliwo§é
rewizji do sgdu wojewddzkiego jest wylaczona (art. 461 § 1 k.p.k.



