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bowiem przeciwko niej wyłącznie środki praw ne. Nie w ydaje się jednak, żeby 
w  niektórych w ypadkach, poza form alnym i kry teriam i, nie trzeba było b rać pod 
uwagę również elementów m e r y t o r y c z n y c h ,  treściowych tak ie j czynności. 
Trudno bowiem odrzucić sugestię, że praw o obrony koniecznej przysługuje wobec 
funkcjonariusza, k tóry  w  toku swych czynności służbowych popełnia przestępstwo 
np. przeciwko m ieniu społecznemu albo polegające na  posługiw aniu się — przy 
czynności mieszczącej się w  granicach jego kom petencji — środkam i zabronionym i 
przez praw o lub stanowiące nadużycie praw a, w yrażające się np. w  akcie gwałtu 
w  stosunku do osoby poszkodowanej, w nasileniu przym usu poza ram y dozwolo­
ne i tp .51, jak słusznie pisze K. M ioduski,52 „czyn żołnierza w ykonującego, chociażby 
w  dobrej wierze,, bezpraw ny rozkaz przełożonego, może być czynem niebezpiecznym, 
przeciwko którem u można w w arunkach określonych w  art. 22 k.k. stosować obro­
nę konieczną.”

Odm ienna zasada dotyczy stosunku obrony koniecznej i tzw. okoliczności subiek­
tyw nych w yłączających odpow iedzialność karną, w  szczególności błędu i niepoczy­
talności, jak bow iem  przyjęliśm y już w yżej — w  zw iązku z om aw ianiem  w arunków  
legalności obrony koniecznej — uprawnia do niej również zamach dokonany przez 
spraw cę niepoczytalnego, n ieletniego czy działającego w  błędzie.

*

Te z konieczności skrótowo ujęte rozważania na tle konstrukcji obrony koniecz­
nej zaw artej w art. 22 k.k. z 1969 r. m iały na celu jedynie zarysow anie podstaw o­
wych kw estii charakterystycznych dla funkcji, jakie spełnia w system ie praw a 
karnego ta insty tucja. Chodziło mi także o zaakcentowanie w ynikającej z w y ją t­
kowej społeczno-politycznej roli obrony koniecznej w  państw ie socjalistycznym 
potrzeby, by konstrukcję tej insty tucji pozbawić tych w szystkich ograniczeń, które 
praktycznie zwężają jej stosowanie do niewielkiej liczby sytuacji, w  których w ystę­
puje zam ach o rażącym  w swej brutalności, w yraźnie przestępnym  charakterze.

si A. K r u k o w s k i ,  jw ., s. 28—29 (oraz p o d an a  tam  li te ra tu ra ) .
52 K. M i o d u s k  i: G losa do postanów . SN z dn ia  10.III .1969 r. N r 3/69, P iP  1970, n r  3—4, 

s. 638.
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Postępowanie uproszczone w k.p.k.
I. U W AG I OGOLNE

W polskim  procesie karnym , w  ramach jednego system u procesu, m am y do czy­
nienia z szeregiem  różnych form  postępow ania.1 Przedm iotem  procesu karnego —  
niezależnie od tego, czy toczy się on w  postaci podstaw ow ej, czy też w  jednej i

i Na te m a t sy s tem u  p ro cesu  i fo rm  p rocesu  (form  po stęp o w an ia ) po r. L. S c h a f f :  
P ro c es k a rn y  P o lsk i L u dow ej, W arszaw a 1952, s. 55 i n a s t. oraz J . M i l e w s k i :  N a m a rg i­
n es ie  a r ty k u łu  L. S ch affa  „O ty p ie , sy s tem ie  i fo rm ie  p rocesu  k a rn e g o ” , P iP  n r  5—6/52. 
P o r. też M. C i e ś l a k :  W prow adzen ie  do n a u k i po lsk iego  p ro cesu  k a rn e g o  (sk ry p t), K ra ­
ków  1961.
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z form  szczególnych, a więc w  jednym  z postępowTań szczegółowych — pow staje 
zawsze kw estia odpowiedzialności w  kategoriach p raw a karnego, bo chodzi o odpo­
wiedzialność zw iązaną z konkretnym  czynem przestępnym .2 3 S tąd też mówiąc o po­
stępow aniu szczególnym, mamy na uwTadze te form y postępow ania, których cechą 
w spólną jest bezpośrednie zm ierzanie do rozstrzygania o przedm iocie procesu k a r ­
nego (a więc n ie  o kw estiach ubocznych lub wpadkowych w  stosunku do kwestii 
odpowiedzialności k arn e j sprawcy), cechą odróżniającą zaś jest to, że ma ono szereg 
odrębności w stosunku do form y podstawowej.

W opracow aniach procesowych opartych na stanie p raw nym  sprzed 1 stycznia 
1970 r. poszczególne form y postępow ania nazywało się p rzew ażn ie5 odrębnym i try ­
bam i postępow ania i podkreślało, że w stosunku do system u procesu m ają się one 
tak  jak poszczególne części do całości.4

Nowy k.p.k. uporządkow ał te spraw y, dokonując przy tym  istotnych zmian w za­
kresie rodzajów  postępowań. Do najbardzie j istotnych decyzji należy pominięcie 
w kodeksie postępow ania doraźnego oraz postępow ania nakazowego.

Obecnie system  postępow ań szczególnych objęty został odrębnym  działem k.p.k., 
na k tóry  składa się 5 rozdziałów. Nie ma w tym  dziale postępow ania dotyczącego 
nieletnich oraz postępow ania w spraw ach karnych skarbow ych, a to wobec przew i­
dywanego w ydania odrębnych ustaw  poświęconych tej tem atyce.

Ogólnym celem postępow ania szczególnego jest uproszczenie i przyspieszenie 
postępowania karnego. Chodzi więc o pominięcie niekoniecznego angażowania ludzi 
i czynności procesowych oraz o przyspieszenie represji karne j, co stanowi, jak w ia­
domo, jeden z podstawowych w arunków  jej skuteczności.5 Bliższa analiza postępo­
w ania szczególnego, w  tym w  szczególności uproszczonego, w skazuje, że odrębności 
w stosunku do form y podstawowej w ystępują ze względu na:

a) r o d z a j  s p r a w ,  k tóry  ma być rozpatrzony w  odrębnej formie, przy czym 
ten rodzaj spraw  może być bądź określany ogólnie (np. spraw y o przestępstw a 
zagrożone k a rą  pozbawienia wolności do la t 2 lub k arą  grzywny albo obiema 
tym i karam i łącznie), bądź też zostaje wyliczona w ąska, konkretna  grupa prze­
stępstw : katalog ten  bywa przy tym  ograniczany przez pew ne rodzaje spraw  
(np. spraw y, do których stosuje się art. 60 k.k.);

b) s k ł a d  s ą d u ,  k tóry  jest w łaściw y do rozpoznania spraw y, przy czym cho­
dzi tu  o odstępstw o lub możliwość odstępstw a od podstaw ow ej postaci składu 
sądu (l sędzia oraz 2 ławników) n a  rzecz sk ładu jednoosobowego;

c) w s z c z y n a n i e  p o s t ę p o w a n i a  j u r y s d y k c y j n e g o  na podstawie 
uproszczonego ak tu  oskarżenia. Uproszczenia ak tu  oskarżenia polegają bądź na

~ •

2 P o r. M. C i e ś l a k :  O p o jęc iu  p rz e d m io tu  p ro cesu  k a rn eg o  i w  sp ra w ie  tzw. pod staw y  
p ro cesu , P iP  n r  8—9/59.

3 M ów im y „ p rz e w a ż n ie ” , pon iew aż  u s ta w a  uży w ała  ró żn y ch  nazw . N a p rzy k ład  w  K się­
dze X I k .p .k ., noszącej ty tu ł  „ P o s tę p o w a n ie  szczególne” , um ieszczono  ro zdzia ły  II  i IV, 
z a jm u ją c e  się p ew n y m i o d ręb n y m i try b a m i p o stę p o w an ia  obok ta k ic h , ja k  w znow ien ie  po­
stę p o w an ia , o dszkodow an ie  za n ies łu szn e  sk a zan ie  a lb o  p o stę p o w an ie  o o d tw o rzen ie  ak t, 
k tó re  to  p o stę p o w an ia  n ie  p row ad zą  b ezp o śre d n io  do ro zs trzy g n ięc ia  o p rzedm iocie  p ro ­
cesu  k a rn eg o .

* P o r. S c h a f f ,  jw ., s. 65—66. C ieślak  (jw .) używ a o k re ś le n ia  „o d m ien n o ść  p ro cesu ” 
(s. 65), d o d a jąc  p rzy  ty m , że „zw an e  są one rów n ież  często  try b a m i;  n a  ich  o k reś len ie  
używ a się  też zw yk le  nazw y  „ p o s tę p o w a n ie ” . P o r. też J . B a f i a: Z m ian a  try b u  p o stę p o w a­
n ia  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , P iP  n r  3/64.

s P ro b le m a ty k ę  p o stę p o w an ia  uproszczonego  n a  g ru n c ie  daw n eg o  k .p .k . analizow ałem  
m iędzy  in n y m i w  p ra c y  p t.: P o stę p o w a n ie  up roszczone w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , „ P a - 
le s tr a ” n r  5 i 6/65.
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przyjęciu, że pew na czynność praw na zastępuje akt oskarżenia, bądź, na upo­
w ażnieniu oskarżyciela do składania ak tu  oskarżenia z pom inięciem  pewnych 
elem entów tęgo aktu  przewidzianych w  postępow aniu zwykłym . Wszczęcie 
postępowania na podstaw ie uproszczonego aktu  oskarżenia łączy się z w pro­
wadzeniem  nowego rodzaju organów spełniających funkcje oskarżyciela pu­
blicznego lub z upoważnieniem  pokrzywdzonego do w noszenia oskarżenia;

d) z m i a n y  w  p r z e b i e g u  p o s t ę p o w a n i a ,  polegające przew ażnie na 
możliwości pom ijania pewnych czynności procesowych w ym aganych w  postę­
pow aniu zwykłym. Istn ie ją  tu  możliwości pominięcia szeregu czynności z za­
kresu  postępow ania przygotowawczego (przedstaw ienie zarzutów , zam knięcie 
dochodzenia itp.). Chodzi ponadto o pew ne odrębności w  toku przebiegu po­
stępow ania przed sądem I instancji (posiedzenie pojednawcze, b rak  obowiązku 
doręczania ak tu  oskarżenia itp.).

W nowym k.p.k. układ postępowań szczególnych p referu je  postępow anie uproszczo­
ne. Każde z następnych postępowań, k tóre w ystępują w  system atyce tego działu po 
postępow aniu uproszczonym, odwołuje się do przepisów  regulujących to postępow a­
nie. W skazują na to art. 432, 446 i 455 k.p.k.

Taka system atyka układu postępowań ma znaczenie z punk tu  w idzenia w ykładni.
Pierw szeństw o w  stosowaniu mają, rzecz oczyw ista, przepisy szczególne, a w ięc  

przepisy regulujące postępow anie danego rodzaju. W razie zaś braku regulacji 
w  przepisach danego rodzaju postępow ania szczególnego, należy sięgnąć do przepisów  
postępow ania uproszczonego, a jeśli i tam nie znajdujem y odpow iedzi, sięgać należy  
do przepisów  postępowania zw yczajnego.

Taka h ierarchizacja przepisów w ym aga przypom nienia ogólnej reguły w ykładni 
przepisów szczególnych w procesie karnym , a mianowicie zakazu w ykładni rozsze­
rzającej takich przepisów. II.

II. Z A K R ES SPR A W  RO ZPO ZN A W A NY C H  W PO ST ĘP O W A N IU  U PR O SZC ZO N Y M

W procesie karnym  stw ierdzam y istnienie szeregu przesłanek dodatnich, jak pod- 
sądność sądom powszechnym, istnienie stron  procesowych, praw nie skuteczna sk ar­
ga lub właściwość sądu. Są to przesłanki niezbędne do tego, aby proces karny  mógł 
się w ogóle toczyć.

Oprócz tego należy w yróżniać pew ne okoliczności, k tóre w praw dzie nie decydu­
ją o dopuszczalności procesu karnego w ogóle, ale rozstrzygają, czy postępow anie 
karne może się toczyć w  określonym , szczególnym rodzaju postępow ania. W tym  
zakresie można by mówić o przesłankach dodatnich dotyczących dopuszczalności 
danego postępow ania szczególnego, a więc i postępow ania uproszczonego.

Dodatnią przesłanką dopuszczalności postępow ania uproszczonego jest to, że obej­
m uje ono spraw y o  przestępstw a, za k tóre ustaw a grozi k a rą  pozbaw ienia wolności 
do dwóch lat, k arą  ograniczenia wolności lub  k a rą  grzywny albo łącznie k a rą  po­
zbawienia wolności i grzyw ną (reguła ogólna) oraz spraw y o w yraźnie wyliczone 
przestępstw a kw alifikow ane ze w skazanych przepisów  (reguła dopełniająca).

Tryb uproszczony jest w takich w ypadkach n ie tylko dopuszczalny, ale i nakazany 
(art. 419 § 1 k.p.k. mówi: „sąd rozpoznaje”).

Dla określenia przedm iotu procesu karnego toczącego się w  postępow aniu upro­
szczonym decydujące znaczenie ma praw idłow a kw alifikacja p raw na czynu. W yni-
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ka to z art. 419 k.p.k. Należy jednak zaznaczyć, że podstaw ą właściwości rzeczowej 
sądu jest czyn przestępny zarzucony, a nie błędna jego kw alifikacja, co odnosi się 
również do kw estii trybu  postępowania, gdyż dany czyn, a nie jego kw alifikacja 
p raw na w skazana w akcie oskarżenia jest przedm iotem  procesu w określonym  r o ­
dzaju postępow ania szczególnego.

Tryb uproszczony stosuje się tylko w postępowaniu przed sądem  powiatowym  
w spraw ach należących do właściwości rzeczowej tego sądu. Chodzi tylko o sp ra­
wy należące w m yśl o g ó l n y c h  p r z e p i s ó w  k.p.k. do właściwości rzeczowej 
sądu powiatowego.

U stalenie zakresu spi'aw przyjęte w  art. 419 § 1 pkt 1 opiera się na zasadzie zagro­
żenia karnego za dane przestępstwo, czyli określa się według górnej granicy sankcji 
karne j przew idzianej za dane przestępstwo.

W ram ach k.k. są to w ystępki określone w następujących artykułach : 146, 147 
§ 1 i 2, 156 § 2, 166, 167 § 1, 172 § 1 i 2, 177, 191 § 2, 198, 199 § 2, 203 § 2, 204 § 2, 
205 § 2, 213, 216, 236, 237, 238, 251, 258, 259, 265 § 2 i 3, 267, 284 § 2, 288 § 2.

Wykaz ten pom ija przestępstw a w ym ienione w pkt 3 § 1 art. 419 oraz podlegają­
ce postępow aniu pryw atnoskargow em u.

Istotny problem  przedstaw ia w ykładnia pojęcia „zagrożenie k a rą  pozbawienia w ol­
ności do la t 2”. Mamy tu  do czynienia z ogólną form ułą określającą k rąg  przestępstw  
podlegających postępowaniu uproszczonemu, stąd też jestem  zdania, że sform ułow a­
nie to nie może być in terpretow ane rozszerzająco. Przez „zagrożenie k a rą ” należy 
więc rozum ieć tylko ustaw owe zagrożenie zamieszczone w sankcji k arn e j danego 
przestępstw a. Z tych powodów podwyższenie górnego zagrożenia danego przestępstw a 
powyżej 2 la t pozbawienia wolności na skutek zastosowania art. 58 k.k. wyłącza 
tak i w ypadek z kręgu spraw  ściganych w postępowaniu uproszczonym. Stanow isko 
podobne odnosi się ponadto do w ypadku, gdy na skutek czynu ciągłego przekroczo ­
na zostanie kw ota 5 000 zł, o k tórej mowa w art. 419 § 1 pkt 3 k.p.k.

Rozpoznania spraw y w trybie uproszczonym w m yśl § 1 pk t 1 art. 419 k.p.k. do­
konuje się tylko na podstaw ie zagrożenia karam i zasadniczymi, co oznacza, że n a ­
leży pom inąć w  toku rozstrzygania tej kwestii kary  dodatkowe, środki zabezpiecza­
jące oraz środki w rodzaju naw iązki lub obowiązkowego zasądzenia odszkodowania 
(art. 363 § 1 k.p.k.).

Tak w ięc zajm ujem y stanowisko, że tylko kary  zasadnicze pozbaw ienia wolności 
do la t dwu, ograniczenie wolności lub grzywna, a więc kary  zasadnicze zam iesz­
czane w sankcji karnej danego przestępstw a, są w skaźnikam i określającym i zakres 
spraw  podlegających postępow aniu uproszczonemu. W ynika z tego tak i między in ­
nym i w niosek, że gdyby ustaw a k arn a  w prow adziła nowe k ary  zasadnicze (np. 
naganę), to  spraw y o przestępstw a zagrożone takim i karam i mógłby sąd rozpozna­
wać w postępow aniu uproszczonym tylko na skutek szczególnego przepisu ustawy.

Szkoda wyrządzona, o k tórej mowa w art. 419 § 1 pk t 3, to szkoda faktycznie 
(ekonomicznie, realnie) w ystępująca, natom iast szkoda zam ierzona, to szkoda, k tó ­
rej należałoby się spodziewać, gdyby spraw ca poprzestał na usiłow aniu przestęp­
stwa, oraz szkoda, jaka  w ynika z następstw  czynu, k tórą spraw ca stosownie do 
w ym agań postawionych w art. 8 k.k. co najm niej mógł lub pow inien był przewidzieć 
(wystarczy w tym  zakresie form a w iny nieumyślnej).

Założenia co do zakresu spraw  podlegających postępow aniu uproszczonem u nie 
m ają zastosowania, jeśli przynajm niej jedno z przestępstw  objętych łącznością 
procesową podlega postępow aniu w trybie zwykłym: w w ypadku tak im  również
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pozostałe należy rozpoznać w trybie zwykłym. Procesowa łączność spraw y podle­
gającej postępow aniu zwykłem u ze spraw ą podlegającą postępowaniu uproszczone­
mu przenosi całą spraw ę do postępow ania zwykłego.

Reguły łącznego rozpoznawania 'spraw  dotyczą przede w szystkim  postępow ania 
przed sądem, ale odnosi się je także do postępow ania przygotowawczego. Postępow a­
nie przygotowawcze może być więc nadal prowadzone w  tryb ie uproszczonym co do 
czynu podlegającego tem u trybow i, ale tylko pod tym  w arunkiem , że w postępow aniu 
przygotowawczym nie podjęto jeszcze decyzji o łącznym  postępowaniu w  sprawie.

Kodek karny  w yraźnie odróżnia powrót do przestępstw a (recydywa) z art. 60 
i następnych do uprzedniego skazania. Uprzednie skazanie, o którym  mowa w  art. 
52 k.k., nie wyłącza spraw y z postępow ania uproszczonego, gdyż nie jest pow ro­
tem  do przestępstw a w w arunkach art. 60 k.k., a tylko ten przepis w ym ienia art. 
420 k.p.k.

III. O K O LICZNO ŚCI W Y ŁĄC ZA JĄ C E PO ST ĘPO W A N IE  U PRO SZCZO NE  
O K REŚLO NE W A R T. 421 K .P .K .

Postępow anie uproszczone ulega wyłączeniu z tego rodzaju powodów, jak  zm iana 
kw alifikacji praw nej czynu na taką, k tóra należy do postępow ania zwykłego, albo 
w w ypadku gdy szkoda w yrządzona lub zamierzona przekracza 5 000 zł, jak  również 
w w ypadku w spom nianej wyżej łączności spraw . Dalsze szczególne postacie w yłą­
czeń w ym ienia art. 420 k.p.k.

Zastosowanie środka zapobiegającego uchylaniu się od sądu w postaci aresztu 
tymczasowego — jako pierw sze z okoliczności wskazanych w tym  przepisie — uw a- 
żafny za odrębną przesłankę w yłączającą postępowanie uproszczone. P rzesłanka ta 
dopóty stoi na przeszkodzie stosowaniu postępow ania uproszczonego, dopóki istnieje. 
Taki pogląd w świetle użytego przez ustaw ę sform ułow ania: „pozbawiony wolności 
w  te j lub innej spraw ie” nie powinien budzić wątpliwości.

Przepis art. 420 ma zastosowanie zarówno w postępow aniu przygotowawczym, 
jak  i w postępow aniu przed sądem. Stosuje się więc go zarówno do podejrzanego, 
który przebyw a w areszcie tymczasowym w toku postępow ania przygotowawcze­
go, jak  i do oskarżonego, który przebywa w areszcie tymczasowym w toku postę­
pow ania sądowego. Oskarżony może być aresztow any bądź w  tej, bądź w jak ie j­
kolwiek innej spraw ie. W każdej z tych spraw  rozpatryw anych oddzielnie lub łącz­
nie tryb  uproszczony jest niedopuszczalny.

Ze względu na gw arancje procesowe, jakie stw arza art. 420, użyte w tym  prze­
pisie słowa: „pozbawienie wolności” w ym agają w ykładni obejm ującej w szystkie 
w ypadki, k tó re  mimo że z form alnopraw nego punktu  w idzenia nie są pozbawieniem 
wolności, faktycznie jednak stw arzają sytuację takiego ograniczenia praw  proceso­
wych oskarżonego, k tórym  ma przeciwdziałać art. 420 k.p.k. Do takich w ypadków  
należy zaliczyć przebyw anie osoby w ośrodku przystosowania społecznego oraz 
w zakładzie poprawczym .

Stanowisko, w  myśl którego każde, choćby chwilowe tymczasowe aresztow anie 
w  jakim kolw iek stadium  postępow ania karnego wyłącza postępow anie uproszczone 
raz na zawsze, nie znajdu je m erytorycznego uzasadnienia w ynikającego z celu i roli 
te j instancji.

Jeżeli w ięc oskarżony odzyska wolność przed w niesieniem  spraw y do sądu, 
spraw a pow inna być rozpoznana w postępowaniu uproszczonym, albowiem odpadła
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przyczyna, k tó ra  uzasadniała zastosowanie postępow ania zwykłego, p raw a zaś oskar­
żonego do obrony nie zostają ograniczone, skoro będąc na wolności, znajduje się 
on pod tym  względem  w sytuacji takiej sam ej jak  inne osoby, w  stosunku do któ­
rych nie zastosowano aresztu  tymczasowego.

N atom iast orzecznictwo SN jeszcze na gruncie dawnego p raw a trafn ie  przyjęło 
(ma to zastosowanie rów nież i obecnie), że postępow ania uproszczonego nie można 
stosować do oskarżonego, który był pozbawiony wolności w chwili rozpoczęcia roz­
p raw y głównej, chociażby zwolniono go przed jej zakończeniem /

IV. O SK AR ŻY C IELE PU B L IC Z N I W PO ST ĘP O W A N IU  UPR O SZC ZO N Y M

Oskarżycielem  publicznym  — stosownie do ogólnych przepisów — jest przede 
wszystkim  p rokura to r. Reguła ta m a zastosowanie także w postępow aniu uproszczo­
nym. M ając jednak na uwadze potrzeby tego postępow ania oraz zakres spraw  
o przestępstw a w yraźnie określone — upoważnia się do pełnienia funkcji oskarży­
ciela publicznego także niektóre organy adm inistracji państw owej. Tak więc or­
gany w ym ienione w art. 421 spełniają funkcję oskarżycieli publicznych mających 
praw o sporządzać i wnosić do sądu akt oskarżenia w spraw ach, w  których przysłu­
gują im tak ie upraw nienia. Akt oskarżenia sporządzony przez te organy w  ram ach 
posiadanych kom petencji nie w ym aga zatw ierdzenia przez p rokuratora.

U praw nienie do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem , jakie m ają 
oskarżyciele publiczni będący organam i adm inistracji państw ow ej, obejm uje także 
praw o do odstąpienia od oskarżenia, na co w skazuje przepis art. 36 k.p.k. Taki w nio­
sek należy w yprow adzić nie tylko z ogólnych upraw nień organów, o których mowa 
w art. 421 k.p.k., ale także z redakcji art. 37 k.p.k., k tóra ma na względzie wszystkich 
oskarżycieli publicznych, a nie tylko prokuratora.

O rgany adm inistracji w ym ienione w rozporządzeniu M inistra Sprawiedliwości 
z dn. 29.XII.1969 r. w spraw ie wnoszenia i popierania oskarżenia przez organy ad­
m inistracji państw ow ej (Dz. U. Nr 8, poz. 50) nie są upraw nione do zakładania re ­
w izji od w yroków  sądów powiatowych, naw et jeśli akt oskarżenia był w niesiony 
przez te organy. A rtykuł 421 ogranicza upraw nienia tych organów tylko do w no­
szenia i popierania oskarżenia przed sądem I instancji.

O rgany te mogą jednak złożyć jeszcze wniosek o sporządzenie uzasadnienia, po­
nieważ adresatem  tego w niosku jest sąd I instancji. Sporządzone uzasadnienie dorę­
cza się tem u, kto je złożył. N atom iast wnieść rew izję do sądu rew izyjnego może 
tylko p rokura to r. Term in do w niesienia rew izji biegnie dla p rokura to ra  od daty do­
ręczenia uzasadnienia stronie, k tóra wniosek złożyła.

O rgany adm in istracji państw ow ej, którym  przysługują praw a oskarżyciela pu ­
blicznego, w ykonują je niejako w zastępstw ie prokuratora. W yręczają one p ro k u ra­
tora. P ro k u ra to r zachow uje swe praw a oskarżyciela publicznego przed w szystkim i 
sądam i i w e w szystkich spraw ach. Jeżeli więc p rokura to r w stąpi do postępowania, 
odsuwa on od udziału w charakterze oskarżycieli publicznych inne organy (§ 2 
cyt. rozporządzenia Min. Sprawiedliwości).

Organom  adm inistracji państw owej, które m ają praw o w ystępow ać w charak te­
rze oskarżycieli publicznych, rozporządzenie przyznaje upraw nienie do prow adze­
nia dochodzenia. Do dochodzenia stosują się przepisy kodeksu postępow ania karnego, *

* P o r . P iP  nr 5—6/59.
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w tym  przede wszystkim  przepisy o dochodzeniu uproszczonym. W ram ach docho­
dzenia uproszczonego nie są natom iast te organy upraw nione do w arunkow ego 
um arzania postępowania karnego. U praw nienia w tym  zakresie zastrzega ustaw a 
tylko prokuratorow i i sądowi.7

Przepis art. 422 w skazuje na podstawowe różnice, jakie w zakresie czynności 
procesowych w postępowaniu przygotowawczym w ystępują między dochodzeniem 
zw ykłym  a uproszczonym. Nie jest w ym agane (a zatem  nie jest konieczne, choć 
można od tego odstąpić) zawiadom ienie prokura to ra o wszczęciu dochodzenia, spo­
rządzenie postanow ienia przewidzianego w  art. 269 k.p.k. oraz w ydanie postanow ienia 
przewidzianego w art. 277 k.p.k. Te dwa ostatnie postanow ienia m ają być zastąpio­
ne faktycznym  w ykonaniem  czynności dotyczących zapoznania z treścią zarzutów  
oraz zaznajom ienia z m ateriałam i dochodzenia.

Jeśli idzie o w ykładnię zw iązaną ze sform ułow aniem  „nie jest w ym agane”, to n a ­
suw a się pytanie, czy zwolnienia przewidziane w art. 422 odnoszą się do ak tu  p ro ­
cesowego (odstąpienie do wydania postanowienia), czy też do czynności procesowej 
(odstąpienie od m erytorycznej czynności zaznajom ienia podejrzanego ze staw iany­
mi m u zarzutam i i zebranym  m ateriałem  sprawy). Na py tanie to odpowiada obecnie 
art. 422 § 1 k.p.k., k tóry nie dopuszcza do pominięcia w procesie takich czynności 
jak  przesłuchanie osoby podejrzanej co do treści zarzutów  oraz niezaznajom ienie — 
pomim o żądania — z m ateriałam i ukończonego dochodzenia.

Przesłuchanie osoby podejrzanej co do treści zarzutów  należy uważać za czynność 
zastępującą w postępowaniu uproszczonym przedstaw ienie zarzutów . S tąd też zbęd­
ne jest w ydanie w tym postępowaniu postanowienia o przedstaw ieniu zarzutów. 
S ytuacja ta ma związek z innym i czynnościami w postępow aniu przygotowawczym. 
Chodzi np. o podjęcie umorzonego śledztwa, które może nastąp ić tylko pod w aru n ­
kiem , że nie będzie się ono toczyć przeciwko osobie, k tórej w poprzednim  postę­
pow aniu przedstaw iono zarzuty.

B rak czynności procesowych w skazanych w art. 422 § 1 k.p.k. bywa poruszany 
przew ażnie w związku z postępowaniem  rew izyjnym  i kw alifikow any jest jako obra­
za przepisów  praw a procesowego. Obraza tych przepisów w  św ietle k.p.k. w yw ołuje 
dalej idące skutki procesowe tylko w tedy, gdy konkretne uchybienia przepisom 
procesowym  m iałyby wpływ na treść orzeczenia (art. 387 p k t 2 k.p.k.).

Należy stwierdzić, że takie b rak i postępowania, jak niezawiadom ienie p ro k u ra­
tora o przestępstw ie czy niewydanie postanowienia o przedstaw ieniu zarzutów  lub
0 zam knięciu dochodzenia, tylko w bardzo w yjątkow ych w ypadkach mogą mieć 
tak i charak ter, żeby w pływ ały na treść orzeczenia, i to pod w arunkiem , że osoby 
podejrzanej w ogóle nie przesłuchano na treść zarzutów  oraz pomimo żądania nie 
zaznajom iono jej z m ateriałam i ukończenia dochodzenia.

Na zakończenie uwag o oskarżycielu należy zaznaczyć, że w postępow aniu uprosz­
czonym odrębnie reguluje się także spraw ę udziału oskarżyciela publicznego w roz­
praw ie sądowej. Przepis art. 424 jest w łaśnie odstępstw em  od przew idzianej w art. 
37 zasady obowiązkowego udziału oskarżyciela publicznego w postępow aniu karnym . 
O dstępstw o dotyczy spraw  toczących się w postępowaniu uproszczonym przed sądem
1 odnosi się n ie tylko do prokuratora, ale także do oskarżycieli spośród organów 
adm in istracji państw owej.

< P o r. t r a fn ą  odpow iedź n a  te n  te m a t C e n tra ln eg o  Z espo łu  K o n su lta cy jn eg o , „ G az e ta  S ądo­
w a i P e n i te n c ja rn a ” n r  9/70.
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Przepis nie w skazuje na niestaw iennictw o uspraw iedliw ione lub nie usp raw ied li­
wione. Chodzi więc o fak t n iestaw iennictw a oskarżyciela, czyli nieobecności n a  roz­
prawie.

Niestawiennictwo oskarżyciela nie tam uje toku rozpraw y także w tym  sensie, że 
pod jego nieobecność mogą być dokonane czynności procesowe, o k tórych mowa np. 
w  art. 333 lub w 338 k.p k.

Zasada skargowości w postępowaniu karnym  oznacza, że sąd nie wszczyna po­
stępowania z w łasnej inicjatyw y, a tylko na żądanie upraw nionego oskarżyciela. 
U praw niony oskarżyciel musi się wypowiedzieć w sposób wyraźny tak  co do czynu, 
jaki zostaje zarzucony, jak  i co do osoby sprawcy. Sąd nie może w yjść poza g ra ­
nice przedm iotu postępow ania określonego przez oskarżyciela. Nie może więc skazać 
oskarżonego za czyny, które nie były mu zarzucone. Środkiem  praw nym  do w yka­
zania woli ścigania w  procesie karnym  jest ak t oskarżenia. W postępow aniu upro­
szczonym jest to uproszczony ak t oskarżenia, czyli akt oskarżenia bez uzasadnienia.

Uproszczony ak t oskarżenia w postępowaniu nie będącym  pryw atnoskargow ym  
nie może ograniczać się do w skazania osoby oskarżonego i zarzucanego m u czynu. 
Takie akty oskarżenia stosownie do art. 422 § 2 k.p.k. m ają być dokładne, a więc 
m ają odpowiadać w ym aganiom  w skazanym  w  art. 295—297 k.p.k., przy czym nie m u­
szą one zawierać uzasadnienia. B rak uzasadnienia jest jedynym  odstępstw em  w  tym  
zakresie.

V. PR ZEBIEG  PO ST ĘP O W A N IA  U PRO SZCZO NEG O  I W YRO K O W ANIE

Należy podkreślić, że — poza przepisam i rozaz. 43 — w postępow aniu uproszczo­
nym  m ają szczególne znaczenie te przepisy, które form ułują polecenia spraw nego 
prowadzenia postępowania karnego, jak np. przepis art. 313 § 2 k.p.k., k tó ry  s ta ­
nowi, że przewodniczący powinien dążyć do tego, aby rozstrzygnięcie spraw y n a ­
stąpiło na pierwszej rozpraw ie głównej.

Według przepisów rozdz. 43 przygotowanie rozpraw y głównej w postępow aniu 
uproszczonym jest uproszczone w ten sposób, że doręcza się oskarżonem u w ezw anie 
na określony term in rozpraw y głównej łącznie z odpisem ak tu  oskarżenia (art. 423 
k.p.k.).

W razie b raku odpisu aktu  oskarżenia dla doręczenia oskarżonem u sąd stosuje 
konsekwencje procesowe przewidziane w art. 105 w związku z art. 298 k.p.k. P od­
staw ę do żądania odpisów aktu  oskarżenia form ułuje w yraźnie art. 298 k.p.k., k tóry  
nie może pozostać bez egzekucji. Środkiem  praw nym  jest tu  art. 105 k.p.k., k tóry  
należy do przepisów ogólnych.

Wnioski dowodowe w postępowaniu uproszczonym należy składać w ciągu 7 dni 
od daty doręczenia zawiadom ienia o rozpraw ie głównej; reguluje to art. 423 k.p.k. 
Natom iast ogóh\e przepisy o rozpraw ie m ają zastosowanie, stosownie więc do tego 
oskarżony i jego obrońca m ają także w postępowaniu uproszczonym obowiązek 
zgłoszenia w term inie 7 dni wszystkich znanych im dowodów niezbędnych do roz­
poznawania sprawy.

Także w zakresie dalszego toku postępow ania przed sądem I instancji przepisy 
o trybie uproszczonym nie przew idują żadnych zmian, m ają w ięc zastosowanie 
przepisy o postępowaniu zwykłym.

S — P a le s tr a
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Nowością są natom iast rozw iązania dotyczące w y r o k o w a n i a  z a o c z n e g o . 8 
Spraw a ta  została ściśle związana z możliwością toczenia się postępow ania w tryb ie 
uproszczonym.

Przepis art. 425 k.p.k. daje sądowi (nie przewodniczącemu) możliwość w yboru 
dalszego postępow ania w spraw ie, a mianowicie: albo w ydać w yrok zaoczny, albo 
postanowić rozpoznanie spraw y w obecności oskarżonego, co w ym aga je j odroczenia 
i zarządzenia sprow adzenia oskarżonego.

Poniew aż staw iennictw o oskarżonego na rozpraw ę w sądzie I instancji jest jego 
p ra w e m 9, przeto zaoczność w yroku zależy od n iestaw iennictw a oskarżonego na d a ­
ną rozpraw ę, a jeśli korzysta z pomocy obrońcy — to również i jego obrońcy. Obec­
ność oskarżonego i jego obrońcy na poprzedniej rozprawie, k tórą odroczono, nie 
ma żadnego w pływ u na charak ter w ydaw anego wyroku.

Opuszczenie sali rozpraw  przez oskarżonego w w arunkach  określonych w art. 
323 k.p.k. jest chw ilową nieobecnością w toku rozpraw y i dlatego w yroku w y­
danego w  takich w arunkach  ustaw a w yraźnie nie uważa za w yrok zaoczny.

W arunkiem  w ydania w yroku zaocznego jest doręczenie oskarżonem u w ezwania. 
Sąd nie jest upraw niony do w ydania w yroku zaocznego, musi więc odroczyć rozpra­
wę: w  raz ie  w ątpliw ości co do prawidłowości doręczenia oskarżonem u zaw iadom ienia
0 term in ie rozpraw y, w  razie uzasadnionego podejrzenia, że oskarżony w sądzie 
staw ić się nie mógł, albo w w ypadku, gdy są trudności w m erytorycznym  roz­
poznaniu spraw y i gdy rozpoznanie m erytoryczne w nieobecności oskarżonego 
naruszałoby podstaw owe zasady procesowe, do k tórych należy zasada praw dy obiek­
tyw nej.10 *

Podobnym  w ypadkiem  jest ponadto sytuacja, gdy oskarżony, w sposób do­
stateczny uspraw iedliw iając swe niestaw iennictw o, wniesie o odroczenie rozpra­
wy.11

W arto zaznaczyć, że sąd w jednej sprawie, w k tórej w ystępuje więcej niż 
jeden oskarżony, może w ydać co do jednego oskarżonego w yrok zaoczny, a w sto­
sunku do pozostałych — w yrok zwykły.

Isto tne znaczenie m a tu ta j fakt, że przepisy o w yroku zaocznym m ają zasto­
sowanie tylko w  postępow aniu uproszczonym przed sądem I instancji. Nie m ają 
więc one w pływ u na postępowanie odwoławcze, co oznacza, że w postępow aniu 
odwoławczym w yrok zaoczny jest w  sensie procesowym tak  samo trak tow any  
jak  niezaoczny.

Mimo stanow iska sądu, żeby rozpoznawać spraw ę w  obecności oskarżonego
1 nie w ydaw ać w yroku zaocznego, gdy oskarżony nie staw i się na nową rozprawę, 
choć praw idłow o doręczono mu wezwanie — sąd może zmienić swoje poprzednie 
stanow isko i postanow ić rozpoznanie spraw y w nieobecności oskarżonego, i w 
konsekw encji w ydać w yrok zaoczny.

O dczytanie w yjaśn ień  oskarżonego uprzednio przez niego złożonych bądź w  postę­
pow aniu przygotow aw czym , bądź w  postępow aniu przed sądem  jest obow iązkow e,

a P ro b le m a ty k ę  tę  p o d e jm u ją  w  szczególności: M. S i e w i e r s k i :  Z asady  ogólne i u czes t­
n icy  p o stę p o w an ia  w ed łu g  now ego k .p .k ., „P ro b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i” n r  6/69, s. 5—6; 
S. S t a c h o w i a k :  R o d za je  p o stę p o w an ia  pod n ieobecność  oskarżo n eg o  w  są d z ie  I in ­
s ta n c ji, N P  n r  4/70; R. Ł y c z y w e k :  O bow iązek obecności i p ra w o  u czes tn ic tw a  o sk a r­
żonego p rzy  czy n n o śc iach  p rocesow ych  w  p o stęp o w an iu  sądow ym , „ P a le s tra  ’ n r  1/70.

3 Taki, po g ląd  fo rm u łu je  S. S t a c h o w i a k :  op. c it., s. 534.
10 O rzeczen ie  SN III K  1021/54 m a d a le j znaczen ie  d la  w y k ład n i w  te j k w estii,

u  P o r. S. S t a c h o w i a k :  op. c it., s. 535.
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z tym  jednak uzupełnieniem , że w yjaśnienia te  mogą być też uzyskane w  drodze po­
mocy praw nej w  myśl art. 343 k.p.k.12 N atom iast art. 426 § 2 w ym aga od oskar­
żonego szczególnego uspraw iedliw ienia niestaw iennictw a. Ma to być tak ie u sp ra ­
wiedliwienie, które uzasadnia odroczenie rozpraw y oraz prow adzenie jej w  da l­
szym ciągu w obecności oskarżonego. Takim  uspraw iedliw ieniem  jest w  szczegól­
ności sytuacja, gdy oskarżony nie może wziąć udziału w rozpraw ie z powodu 
choroby lub innej podobnej przeszkody (wyjazd służbowy itp.), a chce sądowi p rzed­
staw ić pewne wnioski dowodowe lub nie znaną dotychczas ocenę okoliczności 
sprawy.

Ponadto należy dodać, że art. 426 § 2 k.p.k. ma zastosowanie tylko w tedy, gdy 
oskarżony łączy uspraw iedliw ienie swej nieobecności na rozpraw ie z w nioskiem  o jej 
odroczenie.

W yrokiem zaocznym orzeka się nie tylko o skazaniu na określoną karę, ale także 
o uniewinnieniu lub um orzeniu postępow ania karnego. W yrokiem  zaocznym można 
orzec także w arunkow e um orzenie postępow ania.

N atom iast jeśli idzie o orzekanie w spraw ie środków zabezpieczających, to  a r t 
427 k.p.k. dopuszcza orzekanie w  postępow aniu uproszczonym w yrokiem  zaocznym 
tylko o jednym  rodzaju środka, a mianowicie przepadku przedm iotu. W zw iązku z tym  
należy przypomnieć, że orzeczenie przepadku przedm iotów, o których mowa w  art. 
48 k.k., jako środka zabezpieczającego możliwe jest tylko w w ypadkach określonych 
w art. 104 k.k.

Tryb postępow ania z w yrokiem  zaocznym jest inny niż w w ypadku w yroku 
nie będącego zaocznym.

W yrok zaoczny w ym aga zawsze doręczenia oskarżonem u i bez jego doręczenia 
postępow anie karne nie może się toczyć dalej.

U stawa nie przew iduje jednak insty tucji sprzeciwu jako postaci środka odwo­
ławczego.13 S tąd też data doręczenia w yroku zaocznego rozpoczyna bieg 7-dniowe- 
go term inu do złożenia przez oskarżonego w niosku o sporządzenie uzasadnionego 
w yroku. Term in ten, stosownie do regulacji w ynikającej z a rt. 370 § 1 k.p.k., jest 
term inem  zawitym. Dalszy tok postępow ania odwoławczego jest tak i sam jak  
w każdej innej spraw ie z zakresu postępow ania uproszczonego.

V I. SK ŁA D  SĄ D U  W PO ST ĘP O W A N IU  U PR O SZC ZO N Y M

Zm iany, jakie nastąpiły  w nowym k.p.k. w zakresie usta lan ia  składu sądzącego 
w postępowaniu uproszczonym, zostaty określone jako um acnianie dem okratycz­
nych zasad w nowym ustaw odaw stw ie.14

Zasada sądu ławniczego jako sądu I instancji jest jednym  z podstaw owych za­
łożeń sądownictw a PRL. Zasada ta  w yraża tendencje do rozszerzającego się stale 
udziału mas ludowych w w ym iarze sprawiedliwości. W tych w arunkach  odstępstw a 
od tej zasady są przepisam i o charak terze w yjątkow ym  i przejściowym ; stosowanie

12 B udzi zas trzeżen ia  tra k to w a n ie  a r t . 426 § 1 k .p .k . ja k o  p o d sta w y  do  w y o d rę b n ia n ia  
dalszej szczególnej p ostac i postęp o w an ia . P o r. S t. S t a c h o w i a k :  op. c it., s. 536—537.

13 Z n iesien ie  sp rzec iw u  w y w o łu je  p ew n e  zas trze żen ia ; por. S. S t a c h o w i a k :  op. c it., 
s. 536—537.

u  P o r. M. S i e w i e r s k i :  K o d y fik ac ja  p ra w a  k a rn eg o  p rocesow ego , P iP  n r  7/68; 
M. M a z u r :  P odstaw o w e założen ia  now ego k .p .k ., W arszaw a 1969; M. C i e ś l a k :  N ow e 
p raw o  k a rn e  p rocesow e P o lsk i L u dow ej, „ P a le s tra ” n r  3/70, s. 32.
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ich powinno być ograniczane w m iarę ustaw ania w arunków , które w yw ołały potrze­
bę ustanow ienia tych przepisów.

W yjątkowość odstępstw a od zasady udziału ławników ludowych w składzie są­
du I instancji znajduje swe odbicie także w tym, że norm y zezwalające na sądze­
n ie spraw  przez sąd I instancji bez udziału ławników umieszczone są w przep i­
sach postępow ania szczególnego.

Tę w yjątkowość odstępstw a od zasady rozpoznawania spraw  z udziałem  ławników 
ludow ych powinni mieć na względzie prezesi sądów I instancji, w ydając swe decy­
zje o rozpoznaniu danej spraw y w składzie jednego sędziego.

Nie w ystarcza samo powołanie się na przepis stw arzający możliwość odstępstwa 
od składu ławniczego, o którym  mowa w art. 429 k.p.k. Decyzja w  tym  względzie 
powunna mieć oparcie w m ateriale sprawy. Podstaw ą jej mogą być tylko uzasad­
nione okoliczności sprawy, a w szczególności b rak  zawiłości spraw y ze względu na 
nieskom plikow any m ateriał faktyczny (dowodowy) bądź też brak  istotnych roz­
bieżności co do zagadnień praw nych.

O kreślenie drugie (traktow anej jako w yjątkowa) postaci składu orzekającego (je­
den sędzia) pozostawione jest obiektyw nem u i kontrolow anem u uznaniu prezesa 
sądu. Oznacza to, że jeśli zostanie spełniony w arunek, o k tórym  mowa w art. 429 
k.p.k. („jest to uzasadnione okolicznościami spraw y”), to prezes sądu może (a więc 
także n ie musi) wyznaczyć skład orzekający złożony z jednego sędziego.

W spraw ach, które sąd powiatowy może rozpoznać w trybie uproszczonym, p re­
zes tego sądu może zarządzić rozpoznanie spraw y w składzie jednego sędziego, 
natom iast nie może, choćby uznał spraw ę za szczególnie skom plikowaną, zarządzić 
rozpoznanie jej w  składzie trzech sędziów zawodowych.

Takiego składu sądu dla spraw  rozpoznawanych w I instancji w tryb ie uprosz­
czonym nowy k.p.k. nie przew iduje.

Szczególna czynność, tzn. w ydanie zarządzenia przez prezesa sądu co do roz­
poznania spraw y w tryb ie uproszczonym, jest niezbędna dopiero w tedy, gdy sąd 
ma orzekać w tym  trybie w składzie jednego sędziego.

Podobna reguła odnosi się także do postępow ania rewizyjnego, gdzie w arunkiem  
rozpoznania spraw y w składzie jednego sędziego jest to, że w postępow aniu przed 
sądem  I instancji był skład jednoosobowy (art. 429 § 1 k.p.k.).

VII. Z M IA N A  R O D ZAJU  PO ST ĘP O W A N IA  
N A  SK U T E K  OKO LICZNO ŚCI W SK A Z A N Y C H  W A R T . 430 K .P.K .

Mówiąc o wyłączeniu postępow ania uproszczonego z powodów wskazanych w art. 
430 k.p.k., a przez to o zm ianie trybu  postępowania na zwykły, m amy na myśli 
taką  sytuację, gdy przedm iot procesu karnego pozostaje ten sam, natom iast ocena 
p raw na czynu, z k tórą zw iązana jest form a postępow ania karnego, ulega p rze­
obrażeniu. Zm ianę trybu  postępow ania można określić jako rozpoznawanie spraw y 
w edług w ym agań innego trybu  postępow ania niż ten, w jakim  spraw a toczyła się 
dotychczas. A rtykuł 430 k.p.k. przew iduje w śród wypadków przejścia z trybu  upro ­
szczonego na tryb  zwykły także sytuację, gdy spraw a jest zawiła. Zawiła spraw a — 
to spraw a o zawiłych okolicznościach faktycznych (nie w ystarczą tu  w ystępujące 
tylko zawiłości prawne), k tóre powodują, że rozpoznanie danej spraw y w  tryb ie  
uproszczonym nie jest procesowo możliwe. „Decydować więc tu  powinien wzgląd
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na dobro w ym iaru  sprawiedliwości. Zm iana w rozpoznawaniu spraw y polega na 
tym, że spraw y nie można dalej rozpoznawać w trybie uproszczonym.

Wśród okoliczności w yłączających postępowanie uproszczone m am y do czynienia 
z okolicznościami zarówno karnom aterialnym i, jak  i ściśle procesowymi. Są to ro­
dzajowe ujem ne przesłanki postępowania szczególnego, nie prowadzą więc one do 
um orzenia postępow ania karnego. Postępow anie karne toczy się dalej, zawsze je­
dnak w innym  tryb ie  postępowania, pi'zeważnie pod pewnym i w arunkam i proceso­
wymi, odrębnym i dla każdej z okoliczności w yłączających postępowanie uproszczone. 
Okoliczności te m ają względną skuteczność o tyle, że zależą od tego, czy spraw a to­
czyła się w składzie jednego sędziego.

Jeżeli zachodzi konieczność zm iany kw alifikacji p raw nej czynu, pow odującej je­
dnocześnie konieczność przejścia z trybu  uproszczonego na zwykły, w  spraw ie są­
dzonej jednoosobowo w  toku rozprawy, to sąd będzie zmuszony rozpraw ę odro­
czyć i postępowanie przed sądem będzie się toczyć od nowa.15 Stanowisko tak ie uza­
sadnione jest tym , że sąd będzie m usiał rozpoznawać spraw ę w  innym , nowym  sk ła ­
dzie. Zam iast jednego sędziego nowy skład będzie złożony z sędziego i dwu ław n i­
ków. Jeżeli jednak dotychczasowy skład sądu był kolegialny, to kw estia, czy odro­
czyć rozprawę, czy też kontynuow ać ją dalej, zależy od ustosunkow ania się w nowym 
postępowaniu (zwyczajnym) do b raku  tych czynności, które w tryb ie uproszczo­
nym nie są konieczne, jak np. b raku  zawiadom ienia p rokura to ra  o przestępstw ie, 
b raku  przedstaw ienia zarzutów, b raku  postanow ienia o w ynikach dochodzenia, 
gdy akt oskarżenia pochodzi od niewłaściwego oskarżyciela albo gdy w ystępuje 
brak doręczenia oskarżonem u ak tu  oskarżenia.

Uwagi te m ają znaczenie także w tedy, gdy na skutek konieczności usta len ia 
nowego składu (kolegialnego zam iast jednoosobowego) następuje odroczenie roz­
prawy.

W razie w yjścia na jaw  okoliczności powodujących konieczność zm iany postę­
powania z trybu  uproszczonego na zwykły, sąd będzie m usiał odroczyć postępo­
wanie w  sprawie, a prezes zarządzi rozpisanie rozpraw y głównej. W nowym postę­
powaniu zwyczajnym  konieczna jest obecność prokuratora.

Gdyby p rokurator b rał udział w  postępowaniu, to w w ypadkach, w k tórych 
spraw ę rozpoznawał sąd w trybie uproszczonym, ale w  składzie sędziego i dwóch 
ławników, pozostałaby do rozważenia tylko kw estia, czy b rak  pewnych czynności 
procesowych zbędnych w  trybie uproszczonym nie w ym aga uzupełnienia ze wzglę­
du na postępowanie zwykłe. Zw rot spraw y do dochodzenia może nastąpić tylko na 
podstawie art. 344 k.p.k.

Postanowienie o przekazaniu spraw y z postępowania uproszczonego do zwykłego 
może zapaść bądź na rozpraw ie głównej, bądź naw et przed rozpraw ą.

Strona może jeszcze przed rozpraw ą wnosić o przekazanie spraw y zawiłej do 
rozpoznania przez sąd w  trybie zwyczajnym.

Rozstrzygnięcie o składzie sądu zapadnie w  postaci postanowienia, m ają wówczas 
zastosowanie przepisy art. 20 § 2, 299 lub 349 k.p.k.

O przekazaniu spraw y do postępowania zwykłego decyduje sąd, k tóry  dotych­
czas spraw ę rozpoznawał.

In tencją ustaw y jest ograniczenie zbyt pochopnego przekazyw ania spraw  roz­
poznawanych z jednego postępow ania do drugiego.

’•5 P ro b le m a ty k ę  zasady  b ezpośredn iości i c iągłości w  now ym  k .p .k . o m aw ia  szero k o  
A. K a f  t a l  ( „ P a le s tr a ” n r  6/70).
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Na postanow ienie o odroczeniu rozpraw y zażalenie nie przysługuje w myśl art. 
430 k.p.k. Odroczenie takie jest obowiązkowe. Nie zam yka ono drogi do w ydania 
w yroku  ani nie jest przewidziane przepisem  szczególnym. Może być w ydane z w łas­
nej inicjatyw y sędziego albo na w niosek strony zgłoszony bądź przed rozprawą, 
bądź na rozprawie.

Spraw a, k tó ra  się toczyła w tryb ie uproszczonym, od m om entu w ydania posta­
now ienia o przekazaniu spraw y do rozpoznania w  tryb ie zwykłym  toczy się dalej 
w  tryb ie zwykłym. Od tej chwili odpadają wszelkie uproszczenia i odstępstw a od 
zwykłego (normalnego) toku postępow ania.

Jeżeli przekazanie spraw y do trybu  zwykłego nastąpiło  przed rozpraw ą, oskar­
żonem u doręcza się odpis aktu  oskarżenia niezależnie od zawiadom ienia o te rm i­
nie rozpraw y. P rzyjąć należy, że z chw ilą w ydania decyzji o zm ianie trybu  postę­
pow ania nastąp iła  konw alidacja tych braków  postępow ania, które stanow ią usterkę 
w  postępow aniu zwykłym, były zaś dopuszczalne w trybie uproszczonym.

Art. 430 nie przew iduje konieczności cofania spraw y do stadium  poprzedniego 
i uzupełnienia czynności procesowych, których dokonanie było zbędne w trybie 
uproszczonym. W szczególności nie trzeba sporządzać nowego ak tu  oskarżenia, choć­
by dotychczasowy nie odpow iadał wszystkim  w arunkom  przewidzianym  w art. 
295—296 k.p.k.

Sąd, rozstrzygając kw estię przekazania spraw y do trybu  zwykłego postępow a­
nia, ma również praw o — stosownie do art. 299 k.p.k. — zwrócić spraw ę prokura to ­
rowi w celu uzupełnienia dochodzenia, jeżeli uzna to za konieczne dla p raw idło­
wego osądzenia sprawy. VIII.

V III. O RZECZENIE W P O ST Ę P O W A N IU  U PR O SZC ZO N Y M  W SPR A W IE  O W YKROCZENIA

A rtykuł 431 reguluje szczególną sytuację, gdy zachodzi zm iana oceny karnom a- 
terialnej czynu w ten  sposób, że dotychczasowy w ystępek przekształca się w w y­
kroczenie. W ypadek taki może mieć miejsce, gdy odpadają znam iona występku, 
a czyn w yeeerpuje znam iona w ykroczenia albo gdy w ystępują zm iany w ocenie 
znam ion ilościowych, np. w zakresie szkody w yrządzonej czynem.

Postępow anie w spraw ie takiego czynu traktow anego jak w ykroczenie zależy od 
okresu, w jakim  wychodzi to na jaw. Ze względu na krótki okres przedaw nienia 
p rzy jm uje się 3 miesiące jako term in , k tóry  rzu tu je na tryb  załatw ienia sprawy.

A rt. 431 rozszerza upraw nienia sądu do rozpoznaw ania spraw y o wykroczenie na 
w ypadek przewidziany w tym  przepisie, a więc aby zabezpieczyć rozpoznanie sp ra­
w y przed upływem  przedaw nienia. Poniew aż w  takim  w ypadku sąd rozpoznaje 
spraw ę w tryb ie postępowania uproszczonego, należy więc przyjąć, że będzie orzekać 
on również na zasadach przew idzianych w praw ie o wykroczeniach. Takie stanow is­
ko rodzi daleko idące konsekwencje. K onsekw encją przyjęcia sądowego postępowania 
uproszczonego powinno być praw o oskarżonego do zaskarżenia orzeczenia przed 
sądem  rew izyjnym . Jak  wiadomo, w razie skierow ania spraw y o wykroczenie na 
drogę postępow ania karnego po w ydaniu  w yroku przez sąd powiatowy możliwość 
rew izji do sądu wojewódzkiego jest wyłączona (art. 461 § 1 k.p.k.


