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Z  problematyki dowodowej 
na tle kodeksu postępowania karnego

I. U W A G I W ST Ę PN E

Zagadnienia dowodowe należą do cen tralnych i zarazem  najtrudniejszych  w  te 
orii i praktyce procesu karnego. Rozstrzygnięcia kodyfikacyjne w zakresie p raw a 
dowodowego w ym agają om ówienia przede w szystkim  z tego względu, że przepisy 
nowego k.p.k. z jednej • strony różnią się od postanowień poprzedniego kodeksu, 
z drugiej zaś strony odbiegają niekiedy od założeń wyrażonych w  kolejnych p ro jek 
tach nowego k.p.k. D latego też celem niniejszego opracowania jest zwłaszcza zw róce
nie uw agi na tego rodzaju różnice, stanow iące w  pewnym  sensie odejście od dotych
czasowych założeń, oraz uw ypuklenie — przynajm niej niektórych — konsekw encji 
praktycznych z tych różnic w ynikających. W ram ach poniższych uwag nie będzie n a 
tom iast możliwe w yczerpujące omówienie całości problem atyki dowodowej w y łan ia
jącej się na tle nowego p raw a karnego procesowego, gdyż w ykraczałoby to poza za
kres i cel opracowania artykułowego. Chodzi więc tu ta j o przedstaw ienie problem ów  
węzłowych, szczególnie istotnych dla praw idłow ego stosowania nowych przepisów  do
wodowych, jak  również mogących stanow ić podstawę konstruk tyw nej dyskusji nad 
kw estią ew entualnego uzupełnienia obecnych rozwiązań ustawowych.

II. SY ST E M A T Y K A  P R A W A  DOW ODOW EGO

Przystępując do om ówienia zagadnień p raw a dowodowego \  nie sposób pom inąć 
system atyki przepisów dowodowych w  nowym  k.p.k. W związku z tym  w ypada 
odnotować tendencję do w yodrębnienia w nowym k.p.k. przepisów  o charak terze 
ogólnym, co w zakresie p raw a dowodowego w ystępuje niejako dwustopniowo. Po 
pierwsze — przepisy o znaczeniu najbardzie j podstawowym , decydujące o celu 
i charak terze postępow ania dowodowego, zna jdu ją się w części w stępnej kodeksu. 
Są to przepisy sta tuu jące zasady procesowe, odgrywające podstaw ow ą rolę w  po
stępow aniu dowodowym (art. 2 § 1 pk t 2, art. 3 § 2 i § 3, art. 4 § 1). Po d ru 
gie — w  części kodeksu zaw ierającej w yłącznie praw o dowodowe (Dział V) w yodręb
niono przepisy ogólne (Rozdział 19).

N ie przesądzając w  tym  m iejscu kw estii w yczerpującego i konsekw entnego w y 
dzielenia tego typu przepisów, należy się odnieść z uznaniem  do sam ej koncepcji w y 
odrębnienia norm o charakterze generalizującym , gdyż takie u jęcie zw iększa p rzej
rzystość całokształtu przepisów  i u łatw ia ich praw idłow ą w ykładnię. Ta now a  
system atyka zasługuje tym  bardziej na uw agę, że przepisy ogólne prawa dow odow e
go nie są pozbawione now ych i cennych sform ułow ań ustaw ow ych, o których  
dokładniej będzie m owa w  dalszych częściach niniejszych uwag. i

i O kreślen ie  „p ra w o  dow o d o w e” oznacza p rz e p isy  re g u lu ją c e  z a g ad n ien ia  dow odow e w  p ro 
cesie. P o r. M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , 1955, s. 6.
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III, ZASADY PO STĘPO W A N IA  DOWODOWEGO

W śród zasad procesu karnego w yróżnia się zasady szczególnie ściśle związane 
z postępow aniem  dowodowym. Zasadam i postępowania dowodowego skodyfikow any- 
mi dopiero w nowym k.p.k. są: zasada praw dy obiektyw nej, zasada dom niem ania 
niewinności i zasada in dubio pro reo.

Jeśli chodzi o zasadę praw dy obiektywnej, to znaczenie fundam entalne w  tym 
zakresie ma art. 2 § 1 pk t 2, według którego podstaw ę wszelkich rozstrzygnięć 
procesowych powinny stanowić ustalenia faktyczne odpow iadające prawdzie. D al
szym rozwinięciem  tej zasady jest treść art. 3 § 1, k tóry  w kłada na organy p ro 
wadzące postępowanie karne obowiązek przestrzegania obiektywizm u. Nie w iado
mo jednak, dlaczego nowy k.p.k. zacieśnił ten obowiązek tylko do organów proceso
wych; poprzedni kodeks, jak wiadomo, obejmował tym  nakazem  w art. 8 ..wszyst
kie w ładze powołane do udziału w dochodzeniu i ściganiu przestępstw ”.

Zasada dom niem ania niewinności jest niewtąpliw ie trudna do ustawowego sfor
m ułow ania — przejrzystego i wyczerpującego.2 Wobec ogólnego raczej sform ułow ania 
art. 3 § 2 należy podkreślić, że zasada dom niem ania niewinności obowiązuje nie 
tylko organy  śledcze i sąd, ale w ykracza nadto poza podm ioty procesu karnego, 
w yrażając zakaz określania kogokolwiek jako sprawcę, dopóki ów ktoś nie zostanie 
uznany za w innego w prawom ocnym  w yroku skazującym . Zakaz ten dotyczy zw ła
szcza środków  masowego przekazu inform acji (prasa, radio, telew izja, film) i m iej
my nadzieję, że będzie w praktyce respektowany.

Z dużym uznaniem  w ypada podkreślić skodyfikowanie zasady in dubio pro reo 
(art. 3 § 3), gdyż praw idłow a realizacja tej zasady nasuw ała w  praktyce szczegól
nie wiele trudności. Ustawowe sform ułowanie zasady in dubio pro reo w form ie ne
gatyw nej („nie w olno”) ma na celu wzmocnienie kategorycznego charak teru  tej 
dyrektyw y w związku ze stosunkowo częstym jej naruszaniem  w  orzecznictwie są
dowym.

Z zasadą in dubio pro reo wiąże się ściśle zasada ciężaru dowodowego po stronie 
oskarżyciela, która stw arzała zawsze szczególnie w iele trudności in terpretacyjnych. 
W yrazem tego rodzaju trudności jest stanowisko K om isji K odyfikacyjnej. P ro jek t 
k.p.k. opublikow any w 1966 r. zaw ierał w art. 3 § 2 sform ułow anie zaw ierające 
zakaz przerzucania ciężaru dowodowego na oskarżonego. N atom iast w toku dalszych 
prac kodyfikacyjnych sform ułow anie to skreślono, pozostaw iając trudną kw estię cię
żaru dowodowego do rozstrzygnięcia doktrynie i orzecznictw u.3 Pozostał więc 
o tw arty  problem  trudny  i dyskusyjny, k tóry  w ym aga jednak oddzielnego i obszerne
go opracow ania.4

Jeśli chodzi o pozostałe zasady postępow ania dowodowego, to w nowym k.p.k. 
został bardziej rozwinięty przepis dotyczący swobodnej oceny dowodów. M ianowicie 
w  art. 4 § 1 dodano nakaz uw zględniania wskazań wiedzy oraz doświadczenia 
życiowego, co ma na celu zapobieżenie dowolności w ocenie m ateria łu  dowodowe
go. Chociaż art. 4 § 1 mówi niesłusznie tylko o sędziach, to jednak zasada swobod

2 N a tru d n o śc i k o d y fik a c y jn e  zw iązane z zasadą d o m n iem an ia  n iew in n o śc i w sk azu je  
M. S i e w i e r s k i :  K o d y fik ac ja  p ra w a  k a rn e g o  procesow ego , P iP  1968, n r  7, s. 6.

3 P o r. M. S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 6.
4 P ro b le m a ty k ę  c iężaru  dow odow ego szerzej o m aw ia ją : M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow o

dow e, s. 139 i n a s t.; J . N e 1 k e n: C iężar dow odow y w p ro cesie  k a rn y m , N P 1969, n r  6; 
S . Ś l i w i ń s k i :  P ro c es k a rn y , 1948, s. 590 i nast.
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nej oceny dowodów obowiązuje wszystkie organy procesowe, co w ynika z istoty 
tej zasady.5 6

Trafne jest postanow ienie ustaw owe o wiążącym  charakterze praw om ocnych roz
strzygnięć sądu kształtu jących praw o albo stosunek praw ny, nie w ydaje się jednak 
słuszne pominięcie tu  prawom ocnych aktów adm inistracyjnych (np. pozwolenie na 
posiadanie broni).8 Oczywiście pominięcie to nie stanowi przeszkody do w prow adza
nia tego rodzaju dokum entów  do procesu w charak terze środków dowodowych (tzw. 
dowody z dokum entu).

Nowy k.p.k. nie zaw iera przepisu ustanaw iającego w prost zasadę bezpośredniości, 
k tó ra  w dalszym ciągu w ynika z całokształtu przepisów o rozpraw ie głównej oraz — 
a contrario — z unorm ow anych w yjątków  od tej zasady. Zastrzeżenia budzi art. 337 
§ 2, który zezwala na odczytywanie na rozpraw ie protokołów złożonych poprzednio 
przez św iadka w yjaśnień  w  charak terze oskarżonego; przepis ten zdaje się nie 
uwzględniać zasadniczej różnicy między zeznaniam i św iadka a w yjaśnieniam i oskar
żonego. Ponadto art. 337 § 1 i art. 338 § 1 znacznie rozszerzają zakres odczytywania 
dokumentów, w prow adzając możliwość odczytyw ania protokołów przesłuchania 
św iadków i oskarżonych, sporządzonych nie tylko w postępow aniu przygotow aw 
czym lub przed sądem, ale również w innym  postępow aniu przew idzianym  przez 
ustawę.

iv. Ś r o d k i  d o w o d o w e

1. Nowy k.p.k. — podobnie zresztą jak  i poprzedni kodeks — nie zaw iera prze
pisu katalogującego czynności dowodowe lub środki dowodowe przez te czynności 
uzyskiwane.7 B rak takiego wyliczenia nie stw arza jednak ujem nych konsekwencji 
praktycznych, gdyż możliwość uzyskiw ania poszczególnych środków dowodowych w y
n ika z uregulow ania czynności dowodowych w  poszczególnych rozdziałach Działu 
V k.p.k.

Nowe praw o procesowe nie w prow adza również żadnej klasyfikacji w artościu jącej 
środki dowodowe, co jest zrozum iałe ze względu na ich równorzędność w ynikającą 
z zasady ich swobodnej oceny. O perow anie przez ustaw ę pojęciem „dowodów rze
czowych”, będących natu ra lnym  przeciw staw ieniem  „dowodów osobowych”, w y
nika ze specyfiki uzyskiw ania tego rodzaju środków dowodowych, natom iast nie 
oznacza zróżnicowania w artości środków dowodowych jednego lub  drugiego rodza
ju. Należy więc podkreślić, że ustaw a nie stw arza żadnych podstaw  do apriorycznego 
rozróżniania „lepszej” i „gorszej” postaci dowodów i że tym  sam ym  nie m a powodu

* P o r. M. C i e ś l a k :  N ow e p ra w o  k a rn e  p ro ceso w e P o lsk i L u d o w ej, „ P a le s t ra ” 1970, n r  
3, s. 28; J . H a  b e r: P o d staw o w e  zasady  p ro cesu  k a rn e g o  w  św ie tle  p ro je k tu  k .p .k ., P iP  
1969, n r  2, s. 292—293; M. M a z u r :  P o d staw o w e za łożen ia  now ego k .p .k ., 1969, s. 6.

6 P o r. M. C i e ś l a k :  N ow e p ra w o  k a rn e  p ro ceso w e (...), s. 29.
7 N azw a „do w ó d ” je s t  s to so w an a  w  li te ra tu rz e , o rzeczn ic tw ie  i p rzep isac h  p ra w a  w ie lo 

znacznie . Z naczn ie  śc iślejsze i ła tw ie jsz e  do  jed n o zn acz n eg o  u jęc ia  je s t  p o jęc ie  „ ś ro d k a  d o 
w odow ego” , p rzy  czym  d o k try n a  w p ro w ad ziła  ro z ró ż n ie n ie  „ ś ro d k a  dow odow ego” i „ź ró d ła  
dow odow ego” (por. np . M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e, s. 42). S. K a l i n o w s k i  
(P o stęp o w an ie  k a rn e  — Z ary s części ogó lnej, 1963, s. 292) o k reśla  środkj^ dow odow e ja k o  
„w iadom ości lu b  sp o s trz eżen ia” , k tó re  „ u z y sk u je  p o d m io t dow odzen ia  ze ź ró d e ł dow odo
w ych . O soba je s t ź ród łem  d ow odow ym , tre ść  je j w y pow iedzi (w y jaśn ień , zeznań , o p in ii) znana 
podm io tow i dow odzen ia — śro d k iem  dow odow ym . Rzecz je s t ź ród łem  dow odow ym , w iad o 
m ości u zy sk an e  przez og lędziny  rzeczy  (dane) śro d k iem  d ow odow ym ” . P o r. tak że  M. C ż u 
ta a i s  к i: O p o jęc iu  i k la s y f ik a c ji  śro d k ó w  dow odow ych , P iP  1968, n r  1.
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do um niejszania w artości dowodu poszlakowego w porów naniu z tzw. dowodem bez
pośrednim , jeżeli tylko dowód poszlakowy jest w łaściw ie uzyskany i w ykorzystany.8

Dla praw idłow ego uzyskiw ania i w ykorzystyw ania m ateria łu  dowodowego nader 
isto tne znaczenie m a art. 157 § 2, który stanowi: „W yjaśnienia, zeznania lub oświad
czenia złożone w  w arunkach wyłączających możność swobodnej wypowiedzi nie mo
gą stanow ić dowodu”. W związku z tym w ypada zaznaczyć, że pojęcie „warunków 
w yłączających możność swobodnej wypowiedzi jest szersze niż pojęcie przym usu, 
jednakże „możność swobodnej w ypowiedzi” m a charak ter względny zarówno w  ży
ciu codziennym jak i w  postępowaniu dowodowym. Dlatego też to sform ułow anie 
ustaw ow e jest zbył; ogólnikow e.9

W ychodząc ze słusznego założenia, że nie w szystkie fak ty  objęte spraw ą karną  
w ym agają w ykorzystania środków dowodowych, nowy k.p.k. reguluje tzw. noto- 
ryczność powszechną i sądową, w yraźnie stanowiąc, że fak ty  powszechnie znane 
i fak ty  znane organom procesowym z urzędu nie w ym agają udowodnienia, chociaż na 
te ostatn ie fak ty  należy stronom  zwrócić uwagę (art. 153). Notoryczność powszechna 
i sądowa może więc mieć charak ter względny, strony zatem  powinny mieć zawsze 
możność zajęcia stanow iska co do potrzeby w ykorzystania w  tym zakresie środków 
dowodowych.

2. W yjaśnienia oskarżonego zostały unorm owane, przynajm niej częściowo, poza 
przepisam i k.p.k. o tem atyce ściśle dowodowej. W ynika to  zapew ne z tego, że oskar
żony jest przede w szystkim  stroną w  procesie i dlatego podstaw owe przepisy doty
czące oskarżonego i jego w yjaśnień zaw arte są w  te j części kodeksu, k tóra trak tu je  
o stronach (art. 61—71). Pomimo to jednak w yjaśnienia oskarżonego są środkiem  do
wodowym, co nowy k.p.k. uw ydatnia bardzo wyraźnie. P rzem aw ia za tym treść art. 
158 mówiącego o „dowodzie z w yjaśnień oskarżonego”, k tórego „nie wolno zastępować 
treścią pism  i zapisków”, lub art. 157 § 2, o k tórym  dokładniej była już mowa wyżej. 
Ta niejako dwoista rola oskarżonego <na c0 teoria zw racała w ielokrotnie uwagę), 
polegająca na tym , że oskarżony jest zarówno stroną w procesie jak  i źródłem dowo
dowym,10 w ynika ze szczególnego stanow iska oskarżonego, z jego pozycji podm iotu 
procesu i z jego praw a do obrony. Tak więc w yjaśnienia oskarżonego są środkiem 
dowodowym i jako tak ie podlegają swobodnej ocenie organów procesowych, jednakże 
w yjaśn ien ia te w ym agają oceny szczególnie w nikliw ej n , naw et w  razie przyznania 
się przez niego do winy. W każdym  razie nie m a żadnych podstaw  do apriorycznego 
um niejszania znaczenia dowodowego w yjaśnień oskarżonego w  porów naniu z inny
mi środkam i dowodowymi, są więc najzupełniej dopuszcżalne i realne sytuacje, gdy 
sąd da w iarę  w yjaśnieniom  oskarżonego w brew  irfnym środkom  dowodowym zebra
nym  w  spraw ie. 9 10 11

* N a te m a t dow odu  posz lakow ego  szerzej p iszą: M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e, 
s. 82—96; J .  N  e 1 k  e  n : Dow ód p osz lakow y  w  p ro cesie  k a rn y m , 1970; Z. P a p i e r k o w s k i :  
D ow ód p o sz lakow y  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m , 1933.

9 P o zo sta ł zw łaszcza o tw a r ty  p ro b lem  dopuszczalnośc i n a rk o a n a liz y  w  ra m a c h  ek sp e rty z y  
p sy c h o lo g iczn e j.

10 P o r. L. H o c h b e r g :  W y jaśn ien ia  oskarżonego  w  p ro cesie  k a rn y m  i ich  w arto ść  
d o w odow a, 1962, s. 7 i n as t.; M. L i p c z y ń s k a :  S tanow isko  osk a rżo n eg o  w  p rocesie  k a r 
n y m  P o lsk i L u d o w ej, 1956. s. 21 i n a s t.; S. Ś l i w i ń s k i :  op. c it., s. 634 i nas t.

11 D o tyczy  to  zw łaszcza tzw . pom ów ien ia . P o r. L. H o c h b e r g :  op. c it., s. 28 i n a s t.;  
S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K om en tarz , 1966, 
*. 58; w y ro k  SN z d n ia  6.II.1970 r . IV KR 249/69, OSNKW  1970, n r  4—5, poz. 46.
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Z określonej wyżej szczególnej roli oskarżonego w procesie karnym  w ynika dobro
wolność składania przez niego w yjaśnień, k tó rą  nowy k.p.k. podkreśla w yraźniej od 
poprzedniego. A rtykuł 63 stanowi: „Oskarżony ma praw o składać w yjaśnienia, może 
jednak bez podania powodów odmówić odpowiedzi na poszczególne py tan ia  lub  od
mówić składania w yjaśnień.” 12 Tak więc składanie w yjaśnień jest praw em , a nie 
obowiązkiem oskarżonego, jego zaś w yjaśnienia złożone w w arunkach  w yłączających 
swobodę wypowiedzi nie mogą mieć znaczenia dowodowego, co w yraźnie w ynika 
z art. 157 § 2.

Jednakże w związku z koniecznością konsekw entnej realizacji tego podstawowego 
upraw nienia oskarżonego nasuw a się pew na uw aga krytyczna. M ianowicie art. 334 
§ 1, pow tarzając myśl art. 299 § 4 dawnego k.p.k., zezwala na odczytyw anie na ro z 
praw ie złożonych poprzednio w yjaśnień oskarżonego m. in. w tych w ypadkach, gdy 
oskarżony odm awia złożenia w yjaśnień. W prawdzie w myśl art. 334 § 2 po odczytaniu 
protokołu w yjaśnień oskarżonego przewodniczący wzywa obecnego na rozpraw ie 
oskarżonego do wypowiedzenia się co do treści tego protokołu, jednakże przew idziana 
w art. 334 § 1 możliwość odczytania w yjaśnień może w  znacznej m ierze uszczuplić 
praktyczny efekt odmówienia na rozpraw ie złożenia w yjaśnień  przez oskarżonego. 
Dlatego też przytoczona wyżej część art. 334 § 1 powinna być stosowania przez sądy 
z rozwagą i um iarem , a w  każdym  razie w sposób nie p rzekreślający  pozytyw ne
go efektu odmówienia w yjaśnień przez oskarżonego w postępowaniu przygotow aw 
czym.

Trzeba pam iętać o tym, że w  postępowaniu przygotowawczym  oskarżony skład? 
w yjaśnienia w  zupełnie innej atm osferze niż na rozpraw ie sądowej, k tó rej n a j
częściej jaw ny charak ter co najm niej w znacznym stopniu łagodzi różnego rodza
ju naciski na  oskarżonego. W prawdzie nowy k.p.k. przyznaje większe gw arancje 
osobom przesłuchiwanym , nakazując w  art. 157 § 1 um ożliwienie osobie przesłuchi
w anej swobodnego wypowiedzenia się w  granicach określonych celem danej czyn
ności, jednakże to w ym aganie odbierania spontanicznych wypowiedzi znajdu je p ra k 
tyczne zastosowanie przede wszystkim  na rozpraw ie sądowej, natom iast w  postępo
w aniu przygotowawczym oskarżony przesłuchiw any bez udziału obrońcy może być. 
podatny na różnego rodzaju naciski. Dlatego też o odczytaniu w yjaśn ień  oskarżo
nego złożonych w  postępow aniu przygotowawczym powinien decydować — w  razie 
odmówienia przez niego składania w yjaśnień na rozpraw ie — in teres procesowy 
oskarżonego i w tym  też k ierunku  pow inna pójść w ykładnia omówionej w yżej 
części art. 334 § 1.

3. Środkam i dowodowymi są również zeznania świadków, w  związku z czym 
należy przede w szystkim  zwrócić uwagę na przepisy nowego k.p.k. zm ierzające do 
um ocnienia prawdomówności świadków. W prawdzie odstąpiono od przewidzianego 
przez niektóre z projektów  k.p.k. w ym agania, żeby każdy ze św iadków  składał 
przyrzeczenie oddzielnie przed przystąpieniem  do składania zeznań, jednakże każdy 
świadek musi być uprzedzony o odpowiedzialności za fałszywe zeznania (art. 172 
§ 1). Z uznaniem  należy wskazać na przewidziany przez art. 172 § 2 obowiązek pod
pisyw ania w  postępow aniu przygotowawczym oświadczenia przez św iadka, że został 
uprzedzony o odpowiedzialności za fałszywe zeznania.

12 s. Ś l i w i ń s k i  (op. c it., s. 366) p o d k reś la , że  o ska rżo n y  m a p ra w o  odm ów ić  odp o 
w iedzi n a w e t na p y ta n ia  zm ie rza jące  do u s ta le n ia  jego  tożsam ości.
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Nowy k.p.k. zm ierza również do podniesienia wagi przyrzeczenia, czego w yrazem  
jest rozszerzenie kręgu  osób, od których nie odbiera się przyrzeczenia (art. 171). M ia
nowicie podniesiono granicę w ieku tych osób do nie ukończonych 17 la t oraz w łą
czono do osób nie składających przyrzeczenia świadków, którzy byli prawom ocnie 
skazani za fałszyw e zeznania. Dla zapew nienia praw idłow ej oceny zeznań istotne 
znaczenie ma art. 174 § 3, przew idujący możliwość przesłuchania św iadka z udzia
łem biegłego lekarza lub biegłego psychologa.

Istotne ograniczenia w uzyskiw aniu i w ykorzystyw aniu zeznań świadków w yni
ka ją  z tzw. zakazów dowodowych przewidzianych w  art. 161—168. Nowy k.p.k. 
utrzym ał zróżnicowanie bezwzględnego zakazu przesłuchiw ania świadków (art. 161) 
oraz względnego zakazu ich przesłuchiw ania (art. 162, 163, 165, 166 § 1 i 168). A rtykuł
161 jest niem al dosłownym powtórzeniem  analogicznego przepisu art. 91 dawnego 
k.p.k. i n ie nasuw a wątpliwości. Bezwzględny charak ter zakazu przesłuchiw ania 
wyrażonego w art. 161 polega na niemożności przesłuchiw ania w ym ienionych w  tym  
przepisie osób co do określonych okoliczności bez względu na jakiekolw iek w arunki, 
a w ięc naw et w tedy, gdy osoby te w yrażą chęć składania zeznań.

Większe zm iany zostały wprowadzone w nowym k.p.k. w zakresie względnych 
zakazów przesłuchiw ania, w ram ach których należy rozróżnić dwie grupy w ypad
ków: a) zakazy przesłuchiw ania świadków związane z potrzebą zachowania ta jem n i
cy; b) zakazy przesłuchiw ania świadków związane z praw em  odmowy zeznań przez 
osobę najbliższą albo w związku z niebezpieczeństwem narażenia św iadka lub  oso
by najbliższej na odpowiedzialność k arn ą  ze względu na udzielone odpowiedzi na 
zadaw ane pytania.

Jeśli chodzi o zakazy przesłuchiw ania związane z zachowaniem  tajem nicy, to 
k.p.k. różnicuje tajem nicę państw ow ą (art. 162) oraz służbową i zawodową fart. 163). 
Porów nując obowiązujące przepisy z poprzednim  stanem  praw nym  w ypada przede 
wszystkim  zauważyć, że zróżnicowano tajem nicę państw ow ą i służbową, gdy tym cza
sem daw ny k.p.k. w yróżniał w art. 93, w  związku z obowiązkiem zachowania ta 
jem nicy urzędowej, konkretne grupy osób, a więc urzędników  publicznych i w oj
skowych. Z drugiej strony postawiono znak równości między odmową zeznań z po
wodu tajem nicy służbowej i zawodowej, natom iast daw ny k.p.k. przewidywał inny 
tryb  zwolnienia od zeznań w w ypadku tajem nicy urzędowej (art. 93) oraz inny w  w y
padku tajem nicy zawodowej (art. 92).

Niewątpliw ie, zastosowane w art. 162 § 1 pojęcie „osób obowiązanych do zacho
w ania tajem nicy państwmwej” jest szersze od pojęcia „urzędników  publicznych i w o j
skowych” z art. 93 § 1 dawnego k.p.k.^ i będzie ono stw arzało znacznie m niej tru d 
ności in terpretacyjnych. Jeśli zaś chodzi o try b  zwolnienia od obowiązku zachow a
n ia tajem nicy państw ow ej, to decyzja w tym  względzie należy do upraw nionego o r
ganu przełożonego osoby, k tó ra  ma być przesłuchiw ana. Zwolnienia można odmó
wić tylko w tedy, gdy złożenie zeznania mogłoby wyrządzić poważną szkodę państw u. 
Odmowna decyzja organu przełożonego św iadka nie jest ostateczna, gdyż sąd lub 
p roku ra to r może się zwrócić do właściwego naczelnego organu adm inistracji p ań 
stwowej o zwolnienie św iadka od obowiązku zachowania tajem nicy państw owej (art
162 § 3).

Na tle przepisów art. 162 i art. 163 mogą pow stać trudności in te rp re tacy jne jedy
nie w związku z koniecznością wyraźnego rozgraniczenia tajem nicy państw owej 
i służbowej ze względu na całkowicie odm ienne unorm ow anie w nowym k.p.k. trybu  
zwolnienia od zachow ania tajem nicy jednego i drugiego rodzaju. Od obowiązku bo
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wiem zachowania tajem nicy służbowej lub zawodowej zw alnia sąd lub p ro k u ra 
tor we w łasnym  zakresie (art. 163).13

Poza tym  przepisy przew idujące możliwość odmowy zeznań lub odpowiedzi na 
pytania (art. 165, 166 § 1 i 168) zostały ukształtow ane podobnie jak  art. 92, 94—96 
dawnego k.p.k. Jednakże w nowym kodeksie osoba w ystępująca w charak terze 
św iadka została otoczona w iększą ochroną praw ną, co znajduje w yraz w pew nym  
rozszerzeniu insty tucji odmowy zeznań. Tak więc art. 166 nie ogranicza się do 
pow tórzenia w § 1 myśli zaw artej w art. 96 dawnego k.p.k., ale w § 2 w prow adza 
całkiem  nowy przyw ilej polegający na tym , że św iadek może żądać, aby przesłu
chano go na rozpraw ie z wyłączeniem jawności, jeżeli treść zeznań mogłaby n a ra 
zić na hańbę jego samego lub osobę dla niego najbliższą. Również zupełnie no
wym  postanow ieniem  ustaw ow ym  jest art. 167, w myśl którego organy procesowe 
mogą zwolnić od złożenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie osobę pozostającą 
z oskarżonym  w szczególnie bliskim  stosunku osobistym (którą k.p.k. odróżnia od 
„osoby najbliższej” z art. 165), jeżeli osoba taka wnosi o zwolnienie. Znaczenie te 
go przepisu, zgodnego z postulatam i doktryny i orzecznictwa Sądu Najwyższego, 
trzeba ocenić pozytywnie. Należy jednak podkreślić, że art. 167 nie upraw nia 
św iadka do odmowy zeznań, gdyż w tym  w ypadku organy procesowe nie są zw ią
zane żadnym  zakazem  dowodowym i są upraw nione do rozstrzygnięć fakultatyw nych, 
uzależnionych od swego u zn a n ia .14 15

4. W nowym  k.p.k. zostały znacznie rozbudowane przepisy dotyczące uzyskiw a
nia i w ykorzystyw ania opinii biegłych w procesie karnym . Został u trzym any pod
stawowy w arunek , że przeprow adzenie ekspertyzy może nastąpić tylko w razie po
trzeby w ykorzystania w procesie wiadomości specjalnych, z tym  jednak zastrzeże
niem, że w edług art. 176 § 1 muszą one być potrzebne do stw ierdzenia okoliczności 
„m ających istotny w pływ  na rozstrzygnięcie spraw y”. Takie sform ułow anie u sta 
wowe ma na celu zapobieżenie nieuzasadnionem u i niepotrzebnem u zarządzeniu 
ekspertyzy, a więc jest podyktow ane względam i ekonomii .procesowej.

Nowy k.p.k. w prow adza większe gw arancje bezstronności i rzetelności fachowo- 
-specjalistycznej w zakresie przeprow adzania ekspertyz. Przede w szystkim  art. 
176 § 1 przew iduje możliwość zasięgnięcia przez organy procesowe opinii in sty tu tu  
naukowego lub naukow o-badaw czego albo zakładu specjalistycznego lub pow ołanej 
do w ydaw ania opinii in s ty tu c ji,13 albo też powołanie jednego lub k ilku  biegłych. 
O ile przepis ten jest usankcjonow aniem  p rak tyk i istniejącej od dawna, o ty le  w ym a
gania o istotnym  znaczeniu form ułuje art. 177 § 1, według którego opinia w ydana 
przez insty tu t pow inna w ym ieniać osoby biorące udział w jej w ydaniu z podaniem  
ich stopni lub tytułów  naukowych oraz zajm owanych stanowisk; opinia pow inna 
być podpisana przez te osoby oraz przez osobę upoważnioną do podpisyw ania opinii 
w im ieniu insty tu tu . Tak szczegółowe unorm ow anie m a na celu zapobieżenie 
„anonim owości” opinii w ydaw anych przez różne insty tucje oraz skonkretyzow a
nie osób odpowiedzialnych za w ydaną opinię, a poza tym  chodzi również o u ła t

13 D o k try n a  z a ję ła  s tan o w isk o , że p rzep is  k .p .k . s ta tu u ją c y  p raw o  do odm ow y zeznań  z po
w o d u  ta je m n ic y  zaw odow ej s ta n o w i l ex  specialis  w  sto su n k u  do a r t . 7 u s ta w y  o u s tro ju  ad 
w o k a tu ry  z  d n ia  19.XII.1963 r. (Dz. U. N r 53, poz. 309); por. tu  np . M. C i e ś l a k :  G losa do  w y 
ro k u  SN z dn. 12.XI.1964 r. II K 1018/61, P iP  1966, n r  3, s. 588 i n a s t. O s ta tn io  na  t le  a r t .  163 
k .p .k . ta k ie  s ta n o w isk o  z a ją ł K. Ł o j e w  s k  i: In s ty tu c ja  odm ow y zeznań w  po lsk im  p ro cesie  
k a rn y m , 1970, s. 173 (por. rów nież  w sk azan ą  tam  li te ra tu rę ) .

14 P ro b le m a ty k ę  p ra w a  do odm ow y zeznań  ob szern ie  om aw ia  K. Ł o j e w s k i  (op. cit.).
15 W d alszym  c iągu  n in ie jsze g o  o p raco w an ia  w y m ien io n e  pod m io ty  zw ane są w  sk ró c e 

n iu  „ in s ty tu ta m i” .
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w ienie oceny opinii przez w yraźne w skazanie w dokum entacji ekspertyzy kw alifi
kacji eksperta.

W związku ze zróżnicowaniem przez art. 176 § 1 zasięgnięcia opinii instytutu 
oraz pow ołania biegłego w ypada podkreślić, że nowy stan  praw ny nie stw arza żad
nych podstaw  do apriorycznego przyznaw ania wyższej w artości opinii w ydanej przez 
insty tu t ani też nie ustanaw ia żadnego pierw szeństw a w ym ienionych w  art. 176 § 1 
podmiotów do w ydaw ania opinii w  spraw ach karnych. Zarów no opinia insty tu tu  jak 
i opinia biegłego nie będącego insty tu tem  podlega ocenie organów procesowych 
w m yśl art. 4 § 1, które w  razie potrzeby mogą w ydać postanow ienie o przeprow a
dzeniu w ielu ekspertyz bez względu na kolejność podm iotów w ym ienionych w art. 
176 § 1.

N atom iast z punk tu  w idzenia trybu  uzyskiw ania i w ykorzystyw ania opinii in 
sty tu tów  i opinii biegłych należy zwrócić uwagę na pew ne zróżnicow ania u sta 
wowe w  tym  zakresie, nie pozbawione przy tym  znaczenia praktycznego. Przez po
w ołanie więc biegłego — w przeciw ieństw ie do zasięgnięcia opinii in sty tu tu  — no
wy k.p.k. rozum ie zwrócenie się do konkretnej osoby fizycznej m ającej wiadomości 
specjalne z jak iejś dziedziny. Chociaż opinia w ydana zarówno przez insty tu t, jak 
i przez biegłego w  znaczeniu wyżej podanym  może być — po załączeniu do akt 
spraw y — odczytana na rozpraw ie na zasadzie art. 339 § 1 bez przesłuchiw ania 
osoby, k tóra w ykonała ekspertyzę, to jednak k.p.k. w ykazuje w yraźną tendencję 
do przesłuchiw ania biegłych (w podanym  wyżej znaczeniu) na rozpraw ie, o czym 
świadczy chociażby ustawowy obowiązek odbierania przyrzeczenia od biegłych 
(art. 180 § 1). Ta tendencja jest zrozum iała i w ynika z zasady bezpośredniości.

Tak więc w świetle zarówno dotychczasowej p rak tyk i jak  i przepisów  nowego 
k.p.k. przesłuchanie biegłego na rozpraw ie jest regułą, a odczytanie pisem nej opinii 
stanow i w yjątek  od tej reguły, jeszcze bardziej uw ydatniony przez art. 181 § 2 
(„Biegły składa opinię ustnie lub na piśm ie”). N atom iast w  razie zasięgnięcia 
opinii in sty tu tu  sytuacja praw no-procesow a w św ietle nowych przepisów  kształ
tu je  się odw rotnie: odczytanie nadesłanej przez in sty tu t opinii bez w ygłaszania 
jej przez eksperta  na rozpraw ie sta je  się w św ietle obecnych przepisów  regułą, 
a w ygłaszanie te j opinii na rozpraw ie m a ch arak te r raczej w yjątkow y, gdyż 
w św ietle art. 177 § 2 osoby biorące udział w w ydan iu  przez in sty tu t opinii „po
w ołane są w r a z i e  p o t r z e b y  (podkreślenie m oje — J.N.) do w ystąpienia 
w charak terze biegłych”, a więc do wypowiedzenia opinii na rozpraw ie.

U podstaw  tej istotnej różnicy legło zapewne założenie, że opinie w ydaw ane przez 
insty tu ty  są na ogół lepiej opracowane i uzasadnione niż przez biegłych zwyczaj
nych i dlatego nie jest konieczne pow tarzanie przez pracow ników  tych insty tucji 
na rozpraw ie opinii złożonych do akt spraw y. Zagadnienie w  p rak tyce nie jest by 
najm niej tak  proste i powinno być rozstrzygane przez decyzje sądowe zgodnie 
z realnym i potrzebam i konkretnych spraw  karnych. W każdym  razie jeżeli w yłania
ją się w ątpliw ości na tle opinii w ydanej przez insty tu t, strona procesowa powinna 
złożyć wniosek o przesłuchanie na rozpraw ie osoby, k tó ra  z ram ien ia insty tu tu  
w ykonała ekspertyzę i podpisała opinię.

Z resztą chociaż nowy k.p.k. w yraźnie przeciw staw ia sobie zasięganie opinii insty
tu tów  i pow oływ anie biegłych (art. 176 § 1, 182), to jednak to zróżnicowanie zostało 
nie dość konsekw entnie przeprowadzone, i obowiązujące przepisy pozostaw iają 
szereg niedom ówień mogących stw arzać trudności in te rp re tac y jn e .16 W ystarczy tu

i« P o r. k ry ty c z n y  a r ty k u ł M. C i e ś l a k a :  K ilk a  u w ag  o dow odzie z b ie g ły c h  w  p ro je k 
cie k .p .k . z 1968 r . ,  „ P a le s t ra ” 1969, n r  1, s. 29—34.
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wskazać na tak  w ażny przepis, jakim  jest art. 179 § 1, który mówi tylko o „bie
głych”, z czego w  myśl przyjętej przez nowy k.p.k. nom enklatury  zdaje 'się w yn i
kać, że w ym ienione w  tym  przepisie ograniczenia osobowe, m ające na celu zapew 
nienie bezstronności w ydaw anych opinii, nie dotyczą osób w ydających opinie z r a 
mienia insty tu tów , a tylko biegłych zwykłych. Oczywiście takie ograniczenie in te r
pretacy jne art. 179 § 1 byłoby nieuzasadnione z punktu  w idzenia konieczności m ak
symalnego zapew nienia bezstronności wszystkich w ydaw anych opinii w spraw ach 
karnych. To samo należy powiedzieć o art. 179 § 2, według którego „jeżeli u jaw 
nią się powody osłabiające zaufanie do wiedzy lub bezstronności biegłego albo 
inne w ażne powody, powołuje się innego biegłego. „Na m arginesie tego przepisu 
w ypada nadm ienić, że powody te powinny być upraw dopodobnione nie w ystarcza 
więc gołosłowne zarzucenie stronniczości lub b raku  kw alifikacji osobie w ykonującej 
ekspertyzę.

Cennym  novum  ustaw owym  jest treść art. 181 § 2, według którego opinia po
w inna zaw ierać spraw ozdanie z dokonanych czynności i spostrzeżeń oraz oparte 
na nich w nioski. Na pewno takie rozwinięcie opinii jest czynnikiem  znacznie u ła 
tw iającym  ocenę w ydanej opinii oraz wysnucie z niej w łaściwych w niosków przez 
organy procesowe.

Bardzo istotnym  przepisem  chroniącym  interesy oskarżonego jest art. 184 § 4, 
przew idujący możliwość złożenia zażalenia na postanow ienie sądu lub  p roku ra to ra  
o obserw acji lub badaniu  w zakładzie leczniczym. Ponadto art. 183 przew iduje — 
w celu w ydania opinii o stanie zdrow ia psychicznego oskarżonego — pow oływ anie 
wyłącznie lekarzy  o specjalności psychiatrycznej, co nie było tak  w yraźnie unor
mowane w daw nym  k.p.k.

Na pewno z uznaniem  należy przyjąć wprowadzony przez nowy k.p.k. obowiązek 
w ydaw ania przez organy procesowe p o s t a n o w i e n i a  o zasięgnięciu opinii in 
sty tu tu  lub  powołaniu biegłego (art. 176 § 1). Kodeks postępow ania karnego w y
m ienia naw et stosunkowo dokładnie elem enty tego postanow ienia, które powinno 
w skazyw ać oprócz insty tu tu  czy osoby biegłego także przedm iot, zakres i term in 
w ykonania powierzonej ekspertyzy oraz — w m iarę możności — sform ułow ać p y ta 
nia szczegółowe (art. 176 § 2). Tak więc w ażna kw estia try b u  zarządzania eks
pertyzy, m ająca często niebagatelne znaczenie dla Zakresu i te rm inu  w ykonania 
ekspertyzy, a dotychczas regulow ana jedynie różnym i instrukcjam i o charak terze 
w ew nętrznym , została nareszcie unorm ow ana ustawowo.

5. Podstaw ow ym  przepisem  dotyczącym oględzin jest w nowym k.p.k. art. 185, 
według którego „w razie potrzeby dokonuje się oględzin miejsca, osoby lub rzeczy”. 
W nowym  kodeksie przepisy o oględzinach zostały w sposób istotny uzupełnione. 
Została m ianowicie uregulow ana sporna przedtem  kw estia, czy oskarżony i inne 
osoby m ają  obowiązek poddać się oględzinom. Kodeks postępow ania karnego roz
w iązuje ten  problem  niejednakow o w stosunku do różnych uczestników procesu. 
Jeżeli jest to potrzebne dla celów dowodowych, oskarżony jest obowiązany poddać 
się oględzinom  zew nętrznym  ciała oraz innym  badaniom  w ym ienionym  w  art. 
6 5 17; w  szczególności wolno od oskarżonego pobrać odciski, fotografow ać go oraz 
okazać go w  celach rozpoznawczych innym  osobom w odpow iednie odtworzonych 
w arunkach, a także w odpowiednich w arunkach pobrać krew  oraz wydzieliny 
organizm u. N atom iast pokrzywdzony — jeżeli od stanu jego zdrowia zależy k a ra l

17 o  ty m  szerzej T. T a r a s :  B a d an ie  oskarżonego  w  ce lach  d ow odow ych  w  n o w y m  k .p .k . 
N P  1970, ur 5.
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ność czynu — ma obowiązek poddania się oględzinom i badaniom  nie połączonym 
z zabiegiem chirurgicznym  lub z obserw acją w  zakładzie lecznictwa; jednakże ten 
obowiązek nie dotyczy osób, które odmówiły zeznań lub zostały od nich zwolnione 
na podstaw ie art. 165 lub art. 167 (art. 174 § 2).

W razie odmówienia przez oskarżonego lub  pokrzywdzonego dobrowolnego pod
dania się oględzinom i innym  czynnościom w ym ienionym  w art. 65 lub art. 174 § 2 
może być zastosowany wobec tych uczestników  procesu przym us bezpośredn i18 
celem poddania się przez nich tym  czynnościom. Odm iennie pod tym  względem 
został uregulow any status św iadka, k tó ry  — jeżeli jest to konieczne dla celów do
wodowych — może być poddany oględzinom ciała i badaniu lekarskiem u tylko za 
sw oją zgodą (art. 174 § 1). Odmienność uregulow ania sytuacji praw nej w  tym za
kresie w ym ienionych uczestników procesu w ynika nie tylko z odmienności ich ogól
nego stanow iska procesowego, ale również ze znaczenia dowodowego, jak ie najczę
ściej m ają  oględziny i inne badania tych osób. O znaczeniu, jakie k.p.k. przyw iązu
je do w yników  oględzin, mówi art. 175, w edług którego sporządzone w  postępow a
niu karnym  protokoły oględzin ciała podlegają u jaw nieniu  na rozprawie, choćby 
osoba poddana oględzinom odmówiła złożenia w yjaśn ień  lub zeznań albo została od 
nich zwolniona na podstaw ie art. 165 lub  art. 167.

6. Czynnością dowodową pod pew nym i w zględam i podobną do oględzin jest 
eksperym ent, m ający szerokie zastosowanie w prak tyce śledczej i sądowej. W y
odrębnienie eksperym entu od oględzin przez nowy k.p.k. jest n iew ątpliw ie posu
nięciem  słusznym, gdyż eksperym ent znacznie się różni od oględzin pod względem 
metodycznym , technicznym  i dokum entacyjnym . W ynik eksperym entu stanow i sui 
generis środek dowodowy, dlatego też dobrze się stało, że w ykonyw anie tej skom 
plikow anej i często niepow tarzalnej czynności dowodowej zostało wreszcie w yraź
nie uregulow ane ustawowo art. 186).19

7. Od rzeczowych środków dowodowych w znaczeniu ścisłym („dowody rzeczo
w e”, „dowody z oględzin”) 20 należy odróżnić środki dowodowe z dokum entów 
(„dowody z dokum entów ”). Chodzi tu  o dokum enty, których dowodowe w ykorzysta
nie polega na przyjęciu do wiadomości przez organy procesowe treści tych doku
m entów  (np. anonim  terrorystyczny, list przekazujący tajem nicę państw ową, cha
rak te ry s tyka  oskarżonego z zakładu pracy, wszelkiego rodzaju zaświadczenia). Tego 
rodzaju dokum ent pod względem jego dowodowego w ykorzystania często bliższy jest 
zeznaniom św iadka niż rzeczowym środkiem  dowodowym i najczęściej w ogólnej 
k lasyfikacji środków dowodowych ujm ow any jest osobno — poza podziałem środ
ków dowodowych na osobowe i rzeczowe — jako tzw. „dowód z dokum entu”. 21

W prow adzenie do procesu dokum entów  o znaczeniu dow odowym  odbywa się  
przez złożenie do akt spraw y dokum entu przez zainteresow aną stronę, co jednak  
często jest poprzedzone czynnościam i, obw arow anym i przez k.p.k. szczególnym i ry
goram i. U zyskiw anie dokum entów może się odbyw ać na zasadach dotyczących uzys

18 P o r. M. C i e ś l a k :  Ś ro d k i p rzy m u su  n a  t le  sy s te m u  bodźców  p ra w n y c h  w  p rocesie  
k a rn y m , „Z eszy ty  N au k o w e U J” , P ra c e  P ra w n ic z e  n r  7, 1960.

i» P o r. J .  N e l k e n :  P ro b le m a ty k a  p ro ceso w a  e k sp e ry m e n tu  śledczego, N P  1958, n r  11; 
Z. P o n a r s k i :  O in s ty tu c ji  e k sp e ry m e n tu  w  p ro je k c ie  k .p .k ., N P 1968, n r  12.

20 W l i te ra tu r z e  p raw n o -p ro ceso w e j p ro b le m a ty k a  rzeczo w y ch  śro d k ó w  dow odow ych  (do
w odów  rzeczo w y ch ” ) o m aw ian a  je s t  n a  ogół w  ra m a c h  „d o w o d u  z og lęd z in ” i „d o w odu  
z b ie g ły c h " . P o r. S. G 1 a s e r: P o lsk i p ro ces k a rn y  w  z a ry s ie , 1934, s. 196—200; S. K a l i n o w 
s k i :  P o stę p o w a n ie  k a rn e , s. 305—311; S. Ś l i w i ń s k i :  op . e it., s. 663 i n a s t., 675 i nas t.

21 P o r. s. G 1 a s e r : op. c it., s. 297 i n a s t.;  S. K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 313 i n a s t.; 
S. Ś l i w i ń s k i  op. c it., s. 679 i n ast.
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kiw ania przedm iotów o znaczeniu dowodowym. Wchodzą tu  w grę następujące 
sposoby:

1) przeszukanie pomieszczenia lub osoby (art. 190—197);
2) w ydanie na żądanie poza przeszukaniem  (art. 189);
3) zatrzym anie korespondencji i przesyłek (art. 198).

Z art. 198 § 2 w ynika, że zatrzym anie korespondencji i przesyłek m a się odby
wać na mocy postanowienia, na  k tó re  przysługuje zażalenie. Pew nym  zbliżeniem 
do istniejącej p rak tyk i ma być zapew ne dodany w  nowym  k.p.k. § 3, w edług k tó re
go ogłoszenie oskarżonem u postanow ienia o zatrzym aniu korespondencji lub prze
syłek może być odroczone na czas oznaczony, niezbędny ze względu na dobro 
sprawy. Ponadto z treści art. 198 w ynika, że przepis ten obejm uje jedynie zatrzy
m anie korespondencji pisem nej i przesyłek, natom iast — w brew  postulatom  teorii — 
nowy k.p.k. zupełnie nie uwzględnił stosowanej w praktyce kontroli rozmów te le
fonicznych 22, co zresztą ściśle się łączy z pominięciem w przepisach dowodowych 
taśm y m agnetofonowej.

8. W ykorzystanie w procesie karnym  taśm y m agnetofonowej i taśm y film owej ma 
dwa aspekty:

1) jako u trw alenie przebiegu czynności procesowych (np. przesłuchanie nagrane
na taśm ie m agnetofonowej, eksperym ent utrw alony na taśm ie filmowej);

2) jako utrw alenie przebiegu przestępstw a.

Nowy k.p.k. uregulow ał w ykorzystanie aparatu ry  u trw ala jącej obraz lub  dźwięk 
tylko w  aspekcie pierwszym , słusznie przy tym  kładąc nacisk na  dwa w arunki: po 
pierwsze: — taśm a m agnetofonowa lub taśm a film owa może być jedynie uzupeł
nieniem  protokołu czynności, po drugie — przed uruchom ieniem  ap a ra tu ry  u trw a
la jącej dźwięk lub obraz należy uprzedzić o zastosowaniu te j ap ara tu ry  osbby 
uczestniczące w czynności (art. 133 § 1). Ponadto sąd może zezwolić p rzedstaw i
cielom radia, telew izji, film u i prasy  na  w ykorzytyw anie tego rodzaju aparatu ry  
w czasie rozprawy sądowej w w arunkach  określonych w art. 317.

N iestety, nowy k.p.k. nie zawuera jednak przepisu norm ującego ujaw nian ie na 
rozpraw ie sądowej w celach dowodowych taśm y magnetofonowej i taśm y filmowej 
z utrw alonym  przebiegiem  przestępstw a, chociaż teoria w ielokrotnie w ysuw ała po
stu la t takiego unorm ow ania .23 To pominięcie należy uznać za lukę w przepisach 
dowodowych nowego kodeksu, gdyż zarówno w prak tyce polskiej jak i w  praktyce 
innych krajów  znane są fak ty  u trw alen ia na taśm ie m agnetofonowej lub  taśm ę 
film owej przebiegu przestępstw a oraz efektywnego w ykorzystania w celach dowo
dowych przed sądem takiego u trw alen ia. Na tle nowego k.p.k. orzecznictwo Sądu 
Najwyższego zajęło stanowisko, że taśm a magnetofonowa z u trw alonym  na niej

22 P o r. M. L i p c z y ń s k a :  K o n tro la  rozm ów  te le fo n iczn y ch  ja k o  śro d ek  u zy sk iw an ia  do 
w o d u  w  p rocesie  k a rn y m , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” 1966, n r  63; T. T a r a s :  O dopuszcza l
ności i legalności p o d słu c h u  te le fo n iczn eg o , „A n n ales UM CS” , 1961.

23 P o r. K. K a l i t a :  T aśm a m a g n e to fo n o w a  ja k o  dow ód rzeczow y w p o stę p o w a n iu  k a r 
n y m , „ P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i” 1963, n r  42; L. S c h a f f :  D ow ód z ta śm y  m a g n e to fo n o 
w ej w  polskim  p rocesie  k a rn y m , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” 1959, n r 17; A. S z w a r c :  K ry 
m in a lis ty c z n a  e k sp e rty za  zap isu  m ag n e to fo n o w eg o , 1964. K onieczność k o d eksow ego  u re g u lo w a 
n ia  w y k o rz y s ty w a n ia . ta śm y  m a g n e to fo n o w ej w  o m aw ian y m  zak res ie  p o d k re ś la ł ze szcze
g ó ln y m  n acisk iem  M. S i e w i e r s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P iP  1962, n r  1, s. 92—94. 
Na te m a t taśm y  film ow ej por. E. H u z a r :  N ie k tó re  zag ad n ien ia  p rocesow e d o w o d u  z fo to 
g ra f ii  i f ilm u  w p o stę p o w an iu  k a rn y m , „ P a le s t ra ” 1969, n r  9.

6 — P a le s tra
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przebiegiem  przestępstw a podlega ujaw nieniu na rozprawie w  charakterze „dowodu  
rzeczow ego” lub „dokum entu”. 24 O czyw iście takie rozw iązanie zagadnienia odno
szące się rów nież do taśm y film ow ej pozostaje aktualne w  obecnym  stanie praw 
nym , chociaż w ykorzystanie taśm y m agnetofonow ej i taśm y film ow ej w  procesie  
karnym  w ykazuje daleko posuniętą specyfikę w  porównaniu z „dowodam i rzeczo
w y m i” i „dokum entam i” w  zw ykłym  zn aczen iu .25

V. W N IO SK I DOWODOWE

1. W nioski dowodowe są w ażną i znajdującą szerokie zastosowanie praktyczne 
form ą działalności procesowej i obrony interesów  stron procesowych, jednakże nie 
w yczerpują one możliwości w prow adzania m ateria łu  dowodowego do procesu. W 
zw iązku z tym  trzeba podkreślić czynną rolę sądu, który obowiązany jest badać oko
liczności objęte spraw ą i uzupełniać m ateria ł dowodowy z w łasnej inicjatyw y. Ta 
czynna rola sądu została w nowym k.p.k. zaakcentow ana w yraźniej niż w  daw nym  
praw ie. Jednakże sprow adzanie przez sąd m ateriału  dowodowego z w łasnej in ic ja ty 
wy m a charak te r uzupełniający w stosunku do działalności stron procesowych, co 
w ynika chociażby z zasady skargowości. W yrazem tego stanu rzeczy jest treść  art. 
152, k tóry  stanowi: „Dowody przeprow adza się na wniosek stron lub  z urzędu”.

Przepisy dotyczące wniosków dowodowych zostały w nowym k.p.k. znacznie 
rozbudow ane. Z ważniejszych zm ian w tym  zakresie należy zwłaszcza zwrócić uw agę 
na przew idzianą w  art. 154 § 2 możliwość złożenia w niosku dowodowego, k tó ry  „może 
zm ierzać do w ykrycia lub oceny właściwego dowodu” (tzw. wniosek o w yszukanie 
dowodu). W edług art. 156 oddalenie w niosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie 
późniejszem u dopuszczeniu dowodu, chociażby nie ujaw niły się nowe okoliczności. 
Nowy k.p.k podkreśla niedopuszczalność oddalenia wniosku dowodowego n a  te j 
podstaw ie, że dotychczasowe dowody w ykazały przeciw ieństwo tego, co w nioskodaw 
ca zam ierza udowodnić (art. 155 § 3). Ponadto k.p.k. norm uje podstaw y oddalenia 
w niosku dowodowego (art. 155 § 1), co niew ątpliw ie powinno przeciw działać bezza
sadnem u odrzucaniu wniosków dowodowych. Tem u celowi służy również w prow a
dzony przez art. 155 § 2 obowiązek w ydania postanow ienia w razie oddalenia w nios
ku dowodowego, oznacza to bowiem, że oddalenie tego wniosku w ym aga pisemnego 
uzasadnienia.

2. U trzym any przez nowy k.p.k. siedmiodniowy term in od doręczenia oskarżo
nem u odpisu ak tu  oskarżenia na zgłoszenie przez oskarżonego i jego obrońcę „w szyst
kich znanych im dowodów niezbędnych do rozpoznania spraw y” (art. 302) m a na 
celu m aksym alną koncentrację m ateria łu  dowodowego przed rozpoczęciem rozpraw y 
głównej i przeciw działa celowemu przew lekaniu postępowania. Nie jest to jednak te r-  * 23

24 W yrok  SN z d n ia  23.XII.1960 r . I K 196/60, N P  1961, n r  4, s. 557; w y ro k  SN z d n ia  10.III. 
1961, I II  K 49/61, OSN 1962, n r  l ,  poz. 8. P o r. ró w n ież  W.  D a s z k i e w i c z :  P rz e g lą d  o rzecz
n ic tw a  SN, P iP  1964, n r  5—6, S. 877; P iP  1964, n r  7, S. 114—115.

23 K o deks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  n ie  w y p o w iad a  się p o n a d to  co do  m ożliw ośc i zas to so w a
n ia  w a r io g ra fu  w  p rocesie . J e d n a k ż e  k w e s tia  ta  n ie  w y m ag a  u reg u lo w an ia  kodeksow ego , gdyż 
w a rio g ra f , k tó re g o  zas to so w an ie  w y m ag a  o dpow iedn iego  p rzy g o to w an ia  sp e c ja lis ty czn eg o  n ie  
p o w in ien  b yć  p rz e k a z a n y  do bezp o śred n ieg o  u ż y tk u  o rganów  procesow ych , n a to m ia s t m oże 
być sto so w an y  je d y n ie  p rzez  b ieg łego  w  te k u  ek sp e rty zy  p sycho log icznej, je s t  w ięc e le m e n 
tem  ek sp e rty z y . P o r. J . N e l k e n :  R e cenzja  k siążk i P . H o r o s z o w s k i e g o  „O d z b ro d n i 
do k a r y ” (w yd. I, 1963), P iP  1965, n r  10, s. 567.
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min zaw ity i jego upływ  nie stanowi przeszkody do składania przez oskarżonego 
i jego obrońcę na  rozpraw ie wniosków dowodowych m ających na celu usta len ia  fak 
tyczne istotne dla spraw y.215

VI. PR ZEB IEG  PO STĘPO W A N IA  DOWODOWEGO

1. Przez postępow anie dowodowe (sensu largo) w procesie karnym  należy rozu
mieć całokształt czynności dowodowych dokonywanych w e w szystkich stadiach pro
cesu, a więc zarówno w postępow aniu przygotowawczym, jak  i sądowym . Nie w cho
dzą więc w zakres postępow ania dowodowego tzw. czynności rozpoznaw czo-operacyj- 
ne dokonyw ane przez m ilicję na podstaw ie dekretu  z dn. 21.XII.1955 r. o organizacji 
i zakresie działania MO (Dz. U. Nr 46, poz. 311), naw et jeśli odbyw ają się rów nole
gle do toczącego się procesu karnego i w związku z tym  procesem. Tego rodzaju 
czynności m ają charak ter pozaprocesowy i same przez się nie pow odują żadnych 
skutków  praw no-procesow ych, choćby naw et ich w yniki zostały u trw alone w no
tatce załączonej do ak t spraw y karne j.26 27 Uzyskane w  w yniku tych czynności tzw. 
m ateriały  rozpoznaw czo-operacyjne nie mogą w żadnym  razie zastępow ać środków 
dowodowych w procesie karnym , co zresztą w ynika z art. 158 k.p.k. Z p unk tu  w idze
n ia procesu karnego jedynym  celem czynności rozpoznaw czo-operacyjnych jest u m o 
żliwienie, lub  naw et tylko ułatw ienie organom  dochodzeniowym i śledczym doko
nania czynności procesowych (dowodowych).

2. Czynności dokonywane przez organa dochodzeniowe i śledcze w  tryb ie przew i
dzianym  przez k.p.k. m ają pełny w alor dowodowy i ich w yniki w postaci środków 
dowodowych mogą stanow ić podstaw ę do w niesienia przez p roku ra to ra  do sądu ak tu  
oskarżenia oraz mogą skutecznie uzupełniać m ateria ł dowodowy na rozpraw ie, ale 
tylko w  granicach w ynikających z art. 334, 337—339. Form alny p u n k t w yjścia do do
konyw ania czynności dochodzeniowych i śledczych stanow i w  zasadzie postanow ienie 
o wszczęciu postępow ania przygotowawczego, jednakże art. 267 k.p.k. stw arza moż
liwość przeprow adzenia przez MO dochodzenia w granicach koniecznych do zabez
pieczenia „śladów i dowodów” przestępstw a w każdej spraw ie w  w ypadkach nie 
cierpiących zwłoki, jeszcze przed w ydaniem  postanow ienia o wszczęciu postępow a
nia. Z istoty tego rodzaju dochodzenia w ynika, że chodzi tu  o uzyskanie m a teria 
łu dowodowego, chociaż w ściśle określonym  zakresie.

S ytuacja nie jest bynajm niej tak w yraźna w w ypadkach określonych w  art. 258 
§ 2, w edług którego „w razie potrzeby można zażądać uzupełnienia w  określonym  
term inie danych zaw artych w  zawiadom ieniu o przestępstw ie lub  zarządzić sp raw 
dzenie faktów  w tym  zakresie” przed w ydaniem  postanow ienia o wszczęciu postępo
w ania przygotowawczego. Na pierwszy rzut oka może się wydaw ać, że m ateria ły  
uzyskane w toku postępow ania sprawdzającego na podstaw ie a rt. 258 § 2 nie mogą 
mieć cech tej w iarygodności, co wiadomości procesowe (środki dowodowe) uzyskane 
w toku procesu karnego, gdyż to postępowanie spraw dzające, jako poprzedzające 
w ydanie postanow ienia o wszczęciu dochodzenia lub  śledztwa, odbywa się w  zasadzie 
w drodze pozaprocesowej i to tym  bardziej, że regulując spraw dzenie poza ram am i 
dochodzenia lub śledztwa okoliczności uzasadniających wznowienie lub  podjęcie 
umorzonego postępowania przygotowawczego ustaw a mówi — w przeciw ieństw ie

26 P o r. s. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 364; S. Ś l i w i ń s k i :  op. c it., 
s. 617 i n a s t.;  w y ro k  SN z d n ia  13.X.1959 r . IV K 367/59, OSN 1960, n r  2, poz. 25.

27 W y ro k  Z dn ia  5.XII.1957 r. II K Rn 888/57, O SPiK A  1959, poz. 48.
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do treśc i art. 258 § 2 — o „czynnościach dowodowych” dokonywanych przed w y
daniem  postanow ienia o podjęciu lub w znowieniu (art. 293 § 3). Jednakże przy b a r
dziej w nikliw ym  spojrzeniu zagadnienie w aloru dowodowego m ateriałów  uzyskanych 
w  tryb ie  art. 258 § 2 sta je  się trudne do jednoznacznego rozstrzygnięcia. Jeżeli np. 
k ierow nik  przedsiębiorstw a państwowego w ram ach „uzupełnienia danych” zaw ar
tych w  nadesłanym  poprzednio zawiadom ieniu o spowodowaniu niedoboru przez m a
gazyniera przesyła protokoły kom isji rem anentow ej, k tóre następnie zostają załą
czone do ak t spraw y karne j, to trudno odmówić tego rodzaju  m ateriałom  w artości 
dowodowej tylko z tego powodu, że zestały cne uzyskane przez organa ścigania k a r 
nego przed w ydaniem  postanow ienia o wszczęciu postępow ania przygotowawczego. 
S y tuac ja  kształtu je  się inaczej w w ypadku „spraw dzania faktów ” dokonywanego 
przew ażnie w  drodze wywiadów, rozpytyw ać itp. Oczywiście tego typu czynności 
nie m ają  znaczenia dowodowego i są dokonywane w stosunkowo w ąskim  zakresie 
niezbędnym  dla spraw dzenia, czy zachodzi u z a s a d n i o n e  podejrzenie popeł
n ien ia  przestępstw a, wym agane przez art. 255 do wszczęcia postępow ania przygoto
wawczego. Z resztą treść art. 258 § 2 jest usankcjonow aniem  p rak tyk i istn iejącej od 
daw na, gdyż tego rodzaju postępow anie spraw dzające, konieczne zwłaszcza w  w y
padkach doniesień anonim owych, pozwala uniknąć bezzasadnego wszczynania postę
pow ania przygotowawczego.28 29

Jeśli chodzi o dokonywanie czynności dowodowych w toku postępow ania przygo
towawczego, to nowy k.p.k. um acnia kontradyk to ry jny  charak ter tych czynności, cze
go w yrazem  jest znaczne rozszerzenie upraw nień podejrzanego i jego obrońcy oraz 
pokrzywdzonego i jego pełnom ocnika w zakresie sk ładania wniosków o dokonanie 
czynności oraz udziału tych uczestników procesu w czynnościach. Mogą oni nie tylko 
składać w niosku o dokonanie czynności w toku postępow ania przygotowawczego (art. 
271), ale organy śledcze lub dochodzeniowe m ają obowiązek dopuszczenia podejrza
nego, pokrzywdzonego i ich przedstaw icieli ustaw owych, a także obrońcy i pełno
m ocnika, jeżeli są już ustanowieni, do udziału w czynnościach w  granicach w ynika
jących z art. 272—274, 277 § 3.2S

Pew nem u rozszerzeniu na korzyść oskarżonego uległa również insty tucja zam knię
cia postępow ania przygotowawczego (art. 277). Do czynności zapoznania podejrzanego 
ze w szystkim i m ateria łam i dochodzenia i śledztwa jest dopuszczony obrońca, który 
ponadto m a praw o przeglądać ak ta spraw y w ciągu 7 dni przed datą końcowego za
poznania podejrzanego z m ateriałam i postępow ania przygotowawczego. W nowym 
k.p.k. został u trzym any trzydniow y term in do złożenia przez podejrzanego w niosku 
o uzupełnienie śledztwa lub dochodzenia i o p raw ie tym  podejrzany powinien być 
touczony.

3. N atom iast w  sądowym postępow aniu dowodowym nie zaszły zbyt daleko idące 
zmiany. Odnotować w ypada przede wszystkim  przew idzianą w  art. 333 możliwość 
co najm niej częściowego przeprow adzenia postępow ania dowodowego na rozpraw ie 
głównej za zgodą obecnych stron, jeżeli w yjaśnienia oskarżonego przyznającego się 
do w iny nie budzą w ątpliw ości (dawny k.p.k. w art. 296 niesłusznie zezwalał w  te 
go rodzaju  w ypadku na całkow ite odstąpienie od przeprow adzenia postępow ania do

28 P o r. M. M a z u r :  P o d staw o w e założen ia  now ego k .p .k ., 1969, s. 16—17; M. S i e w  i e r -  
s k i: N ow e ro zw iązan ia  k o d y fik a c y jn e  w  części szczególnej k .p .k . 1969, P iP  1970, n r  1, s. 31.

29 o  ty m  szerzej M. C i e ś l a k :  N ow e p raw o  k a rn e  p ro ceso w e (..•), s. 30; T. T a r a s :  K rok  
n a p rzó d  w  k ie ru n k u  k o n tra d y k to ry jn o ś c i  p o stę p o w an ia  p rzyg o to w aw czeg o  w p ro je k c ie  k .p .k ., 
„ P a le s t r a ” 1969, n r  3; S. W a 1 1 o ś: Is to ta  i zak res u p ra w n ie ń  p o d e jrzan eg o  i p o k rzy w d zo 
nego  o raz  ich  zas tęp có w  w  n ie p o w ta rz a ln y c h  czy n n o śc iach  śledczych  i dochodźczych , „ P a 
le s tr a ” 1969, n r  9.
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wodowego. O w yjątkach  od zasady bezpośredniości była już wyżej mowa. Ponadto, 
m. in. ze względu na uregulow aną kodeksowo tzw. notoryczność powszechną i są 
dową (art. 153), słuszne jest u trzym anie form uły ustaw owej, że „podstawę w yroku  
może stanow ić tylko całokształt o k o l i c z n o ś c i  (podkreślenie moje — J. N.) u jaw 
nionych w toku rozpraw y głów nej” (art. 357), a nie „tylko m a t e r i a ł  d o w o d o 
w y ” (podkreślenie moje — J.N .)  u jaw niony w  toku rozpraw y głów nej”, jak  to
form ułował p ro jek t k.p.k. opublikowany w 1967 r . :'° Również słusznie art. 357 mó
wi o „rozprawie głów nej”, a nie o „przewodzie sądowym ” (art. 320 dawnego k .pk.), 
gdyż znaczenie dowodowe może mieć także wypowiedź oskarżonego złożona na roz
praw ie po zam knięciu przewodu sądowego, np. w  tzw. ostatnim  słowie.

Jeśli chodzi o zakres postępow ania dowodowego przed sądem odwoławczym, to 
art. 402 § 1 i § 2 są dosłownym powtórzeniem  art. 389 § 1 i § 2 dawnego k.p.k. 
Jedynie zakres dopuszczalnych czynności dowodowych przed Sądem Najwyższym  
uległ pew nem u rozszerzeniu (art. 402 § 3); zresztą doktryna już dawno zw racała 
uwagę na zbyt szczupły zakres postępow ania dowodowego przed Sądem Najwyższym  
na tle dawnego k.p.k.'’1 Obecnie Sąd Najwyższy w  postępowaniu rew izyjnym  może 
przyjąć dokum enty w  celach dowodowych oraz postanowić przeprow adzenie eks
pertyzy i p rzyjąć opinię w ydaną w  w yniku ekspertyzy. N atom iast przeprow adzenia 
oględzin i przesłuchania świadków Sąd Najwyższy nie dokonuje w  pełnym  składzie 
rozpoznającym  spraw ę, lecz wyznacza sędziego ze swego składu lub wzywa inny sąd 
do dokonania tych czynności.

Chociaż w  razie przekazania spraw y do ponownego rozpoznania sąd pierw szej 
instancji jest związany zapatryw aniam i praw nym i i w skazaniam i sądu odw oław 
czego (art. 391 § 3), to jednak postępowanie dowodowe w  toku ponownego rozpozna
w ania spraw y odbywa się według zasad ogólnych, z tym  tylko uzupełnieniem , że sąd 
może poprzestać na ujaw nieniu  tych środków dowodowych, które nie m iały w pływ u 
na uchylenie w yroku (art. 391 § 2).* 32. W szczególności obowiązuje zasada sw obodnej 
oceny dowodów. Sąd rozpoznający ponownie spraw ę jest samodzielny w zakresie 
ustaleń faktycznych, orzeka jednak w granicach, w jakich nastąpiło przekazanie (art. 
391 § 1). Z apatryw ania praw ne i w skazania sądu odwoławczego dla sądu ponow 
nie rozpoznającego spraw ę powinny mieć charak ter tylko kierunkow y (np. koniecz
ność przeprow adzenia dodatkowej ekspertyzy lub przesłuchania świadków na okreś
lone okoliczności), natom iast nie mogą one narzucać oceny poszczególnych środków 
dowodowych czy oceny faktów  stanowiących przedm iot postępowania dowodowego.

5® N a teg o  ro d z a ju  różn icę , w y n ik a ją c ą  rów n ież  z kon ieczności s to so w an ia  w  p ew n y m  
zak res ie  d o m n iem ań  fa k ty c z n y c h  w  p rocesie  k a rn y m , w ie lo k ro tn ie  zw racan o  u w ag ę  n a  tle  
d aw nego  s ta n u  p raw n eg o . P o r.: P ro je k t  u s ta w y  p o stę p o w an ia  k arn eg o , w yd . u rzęd o w e, 1926— 
1927, s. 476; L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en tarz  do k o d ek su  p o 
s tę p o w a n ia  k a rn eg o , 1959, s. 355; S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. c it., s. 471; 
A. M o g i l n i c k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K om en tarz , 1933, s. 674; L. P e i p e r :  
K o m e n ta rz  do  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , 1933, s. 504; J . N e 1 k  e n: P rz e d m io t p o stę p o 
w an ia  dow odow ego  w  p ro cesie  k a rn y m , N P 1968, n r  5, s. 770; w y ro k  SN z d n ia  4.V I.1954 r. 
III  K 492/54, OSN 1954, n r  4, poz. 78.

si P o r. np . t r a fn e  s ta n o w isk o  A. B a c h r a c h a :  N ie k tó re  zag ad n ien ia  p ro c e su  k a rn e g o  
w  św ie tle  k o n s ty tu c ji , 1953, s. 114—U§.

32 w  zw iązk u  z ty m . M. S i e w i e r s k i  (N ow e ro zw iązan ia  k o d y fik a c y jn e  w  części szcze
gólnej- k .p .k . 1969, P iP  1970, n r  1, s. 40) p o d k reś la , że w  sp raw ac h  b a rd z ie j sk o m p lik o w an y c h  
sąd  p o w in ien  zaw sze rozw ażyć, czy n ie  je s t je d n a k  kon ieczn e  p rzes łu ch a n ie  n ie k tó ry c h  św ia d 
ków  n a  ro zp ra w ie .


