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JAN NELKEN

Z problematyki dowodowej
na tle kodeksu postepowania karnego

I. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienia dowodowe nalezg do centralnych i zarazem najtrudniejszych w te-
orii i praktyce procesu karnego. Rozstrzygniecia kodyfikacyjne w zakresie prawa
dowodowego wymagaiag omowienia przede wszystkim z tego wzgledu, Zze przepisy
nowego k.pk. z jednej-strony roéznig sie od postanowien poprzedniego kodeksu,
z drugiej za$ strony odbiegajg niekiedy od zalozen wyrazonych w kolejnych projek-
tach nowego k.p.k. Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest zwlaszcza zwréce-
nie uwagi na tego rodzaju roéznice, stanowiace w pewnym sensie odejscie od dotych-
czasowych zalozen, oraz uwypuklenie — przynajmniej niektérych — konsekwencji
praktycznych z tych réznic wynikajgcych. W ramach ponizszych uwag nie bedzie na-
tomiast mozliwe wyczerpujace oméwienie calo§ci problematyki dowcdowej wylania-
jacej sie na tle nowego prawa karnego procesowego, gdyz wykraczaloby to poza za-
kres i cel opracowania artykulowego. Chodzi wiec tutaj o przedstawienie probleméw
wezlowych, szczegblnie istotnych dla prawidlowego stosowania nowych przepiséw do-
wodowych, jak réwniez moggacych stanowié podstawe konstruktywnej dyskusji nad
kwestig ewentualnego uzupelnienia obecnych rozwigzan ustawowych.

I1. SYSTEMATYKA PRAWA DOWODOWEGO

Przystepujac do oméwienia zagadnien prawa dowodowego!, nie sposéb pomingé
systematyki przepiséw dowodowych w nowym k.p.k. W zwigzku z tym wypada
odnotowaé tendencje do wyodrebnienia w nowym k.pk. przepiséw o charakterze
ogélnym, co w zakresie prawa dowodowego wystepuje niejako dwustopniowo. Po
pierwsze — przepisy o znaczeniu najbardziej podstawowym, decydujace o celu
i charakterze postepowania dowodowego, znajdujg sie w czeSci wstepnej kodeksu.
Sa to przepisy statuujace zasady procesowe, odgrywajace podstawowg role w po-
stepowaniu dowodowym (art. 2 § 1 pkt 2, art. 3 § 2 1 § 3, art. 4 § 1). Po dru-
gie — w czeéci kodeksu zawierajacej wylacznie prawo dowodowe (Dziat V) wyodreb-
niono przepisy ogélne (Rozdziat 19).

Nie przesadzajaec w tym miejscu kwestii wyczerpujacego i konsekwentnego wy-
dzielenia tego typu przepiséw, nalezy sie odnie§é z uznaniem dosamej koncepcji wy-
odrebnienia norm o charakterze generalizujgcym, gdyz takie ujecie zwieksza przej-
rzysto$é catoksztaltu przepisé6w i ulatwia ich prawidlowa wykladnie. Ta nowa
systematyka zastuguje tym bardziej na uwage, ze przepisy ogélne prawa dowodowe-
go nie sg pozbawione nowych i cennych sformulowan ustawowych, o ktérych
dokladniej bedzie mowa w dalszych cze$ciach niniejszych uwag.

1 Okreslenie ,,prawo dowodowe’ oznacza przepisy regulujgce zagadnienia dowodowe w pro-
¢esie. Por. M. Cies$lak: Zagadnjenia dowodowe w procesie karnym, 1955, s. 6.
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Ii}. ZASADY POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

W4érdd zasad procesu karnego wyrdinia sie zasady szczegdlnie $ciSle zwigzane
z postepowaniem dowodowym. Zasadami postepowania dowodowego skodyfikowany-
mi dopiero w nowym k.p.k. sg: zasada prawdy obiektywnej, zasada domniemania
niewinno$ci i zasada in dubio pro reo.

Jedli chodzi o zasade prawdy obiektywnej, to znaczenie fundamentalne w tym
zakresie ma art. 2 § 1 pkt 2, wediug ktérego podstawe wszelkich rozstrzygnieé
procesowych powinny stanowié ustalenia faktyczne odpowiadajgce prawdzie. Dal-
gzym rozwinieciem tej zasady jest tre§é art. 3 § 1, ktéry wklada na organy pro-
wadzgce postepowanie karne obowigzek wrzestrzegania obiektvwizmu. Nie wiado-
mo jednak, dlaczego nowy k.p.k. zacieénil ten obowigzek tylko do organow proceso-
wych; poprzedni kodeks, jak wiadomo, obejmowal tym nakazem w art. 8 ,.wszyst-
kie wladze powolane do udzialu w dochodzeniu i $ciganiu przestepstw”.

Zasada domniemania niewinno$ci jest niewtgpliwie trudna do ustawowego sfor-
mulowania — przejrzystego i wyczerpujgcego.2 Wobec ogo6lnego raczej sformutowania
art. 3 § 2 nalezy podkre$li¢, ze zasada demniemania niewinno$ci obowigzuje nie
tylko organy ‘$ledcze i sad, ale wykracza nadto poza podmioty procesu karnego,
wyrazajac zakaz okreflania kogokolwiek jako sprawce, dopéki 6w kto§ nie zostanie
uznany za winnego w prawomocnym wyroku skazujgcym. Zakaz ten dotyczy zwla-
szcza Srodkéw masowego przekazu informacji (prasa, radio, telewizja, film) i miej-
my nadzieje, ze bedzie w praktyce respektowany.

Z duzym uznaniem wyf;ada podkre§lié skodyfikowanie zasady in dubio pro reo
(art. 3 § 3), gdyz prawidlowa realizacja tej zasady nasuwala w praktyce szczegdl-
nie wiele trudno$ci. Ustawowe sformulowanie zasady in dubio pro reo w formie ne-
gatywnej (,,nie wolno”) ma na celu wzmocnienie kategorycznego charakteru tej
dyrektywy w zwiazku ze stosunkowo czestym jej naruszaniem w orzecznictwie sa-
dowym,

Z zasada in dubio pro reo wigze sie $cisle zasada ciezaru dowodowego po stronie
oskarzyciela, ktéra stwarzala zawsze szczegélnie wiele trudno$ci interpretacyjnych.
Wyrazem tego rodzaju trudno$ci jest stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej. Projekt
k.p.k. opublikowany w 1966 r. zawieral w art. 3 § 2 sformulowanie zawierajace
zakaz przerzucania ciezaru dowodowego na oskarzonego. Natomiast w toku dalszych
prac kodyfikacyjnych sformulowanie to skre§lono, pozostawiajgc trudng kwestie cie-
2aru dowodowego do rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu.?® Pozostal wiec
otwarty problem trudny i dyskusyjny, ktéory wymaga jednak oddzielnego i obszerne-
go opracowania.t

Jesli chodzi o pozostale zasady postepowania dowodowego, to w nowym k.p.k.
zostal bardziej rozwiniety przepis dotyczacy swobodnej oceny dowoddéw. Mianowicie
w art. 4 § 1 dodano nakaz uwzgledniania wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, co ma na celu zapobiezeniec dowolno$ci w ocenie materialu dowodowe-
go. Chociaz art. 4 § 1 moéwi niestusznie tylko o sedziach, to jednak zasada swobod-

2 Na trudno$ci kodyfikacyjne zwigzane 2z zasadg domniemania niewinnosci wskazuje
M. Siewierski: Kodyfikacja prawa karnego procesowego, PiP 1968, ntr 7, s. 6.

3 Por. M. Siewierski: op. cit,, s. 6.

4+ Problematyke ciezaru dowodowego szerzej omawiajg: M. Cie$la k: Zagadnienia dowo-
dowe, s. 139 i nast.; J. Nelken: Ciezar dowodowy w procesie karnym, NP 1969, nr 6;
S. 8liwinski: Proces karny, 1948, s. 590 i nast.



Nr 1 (157) Problematyka dowodowa na tle kp.k. 73

nej oceny dowodéw obowigzuje wszystkie organy procesowe, co wynika z istoty
tej zasady.’

Trafne jest postanoWienie ustawowe o wigzacym charakterze prawomocnych roz-
strzygnieé¢ sadu ksztaltujacych prawo albo stosunek prawny, nie wydaje sie jednak
sluszne pominiecie tu prawomocnych aktéw administracyjnych (np. pozwolenie na
posiadanie broni).! Oczywiscie pominiecie to nie stanowi przeszkody do wprowadza-
nia tego rodzaju dokumentéw do procesu w charakterze $rodkéw dowodowych (tzw.
dowody z dokumentu).

Nowy k.p.k. nie zawiera przepisu ustanawiajgcego wprost zasade bezposrednioSci,
ktéra w dalszym ciggu wynika z caloksztaltu przepiséw o rozprawie giéwnej oraz —
a contrario — z unormowanych wyjatkéw od tej zasady. Zastrzeienia budzi art.337
§ 2, ktéry zezwala na odeczytywanie na rozprawie protokoldéw zloZonych poprzednio
przez $wiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego; przepis ten zdaje sig nie
uwzgledniaé zasadniczei réinicy miedzy zeznaniami $§wiadka a wyjadnieniami oskar-
Zonego. Ponadto art. 337 § 1 i art. 338 § 1 znacznie rozszerzajg zakres odczylywania
dokumentéw, wprowadzajac mozliwoéé odczytywania protokoldw przestuchania
$wiadk6é6w i oskarzonych, sporzadzonych nie tylko w postepowaniu przygotowaw-
czym lub przed sadem, ale réwniez w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe.

IV. SRODKI DOWODOWE

1. Nowy k.p.k. — podobnie zresztg jak i poprzedni kodeks — nie zawiera prze-
pisu katalogujacego czynno$ci dowodowe lub $rodki dowodowe przez te czynnosci
uzyskiwane.” Brak takiego wyliczenia nie stwarza jednak ujemnych konsekwencji
praktycznych, gdyz mozliwo$é uzyskiwania poszczegdlnych §rodkéw cowodowych wy-
nika z uregulowania czynnosci dowodowych w poszezegélnych rozdziatach Dziatu
V k.pk.

Nowe prawo procesowe nie wprowadza réwniez zadnej klasyfikacji wartosciujacej
frodki dowodowe, co jest zrozumiate ze wzgledu na ich réwnorzedno$é wynikajaca
z zasady ich swobodnej oceny. Operowanie przez ustawe pojeciem ,dowodéw rze-
czowych”, bedgcych naturalnym przeciwstawieniem ,dowodéw osobowych”, wy-
nika ze specyfiki uzyskiwania tego rodzaju $rodkéw dowodowych, natomiast nie
oznacza zr6znicowania wartosci §rodké6w dowodowych jednego lub drugiego rodza-
ju. Nalezy wigc podkreslié, Ze ustawa nie stwarza zadnych podstaw do apriorycznego

_ rozrézniania ,lepszej” i ,gorszej” postaci dowodéw i Ze tym samym nie ma powodu

5 Por. M. Cies§lak: Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej, ,,Palestra” 1970, nr
3, s. 28; J. Haber: Podstawowe zasady procesu karnego w Swietle projektu k.p.k., PiP
1969, nr 2, s. 292—293; M. Ma zur: Podstawowe zatoZenia nowego k.p.k., 1969, s. 6.

6 Por. M. Cie§lak: Nowe prawo karne procesowe (..), s. 29.

7 Nazwa ,,dowd6d” jest stosowana w literaturze, orzecznictwie i przepisach prawa wielo-
znacznie. Znacznie S$ci§lejsze i latwiejsze do jednoznacznego ujecia jest pojecie ,,Srodka do-
wodowego’, przy czym doktryna wprowadzila rozrdznienie ,,Srodka dowodowego’ i ,Zrodla
dowodowego’ (por. np. M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe, s. 42). S. Kalinowski
(Postepowanie karne — Zarys czeSci ogoélnej, 1963, s. 292) okresla Srodks, dowodowe jako
,»,wiadomosci lub spostrzezenia’, ktére ,uzyskuje podmiot dowodzenia ze Zrédel dowodo-
wych. Osoba jest Zrédlem dowodowym, tre§é jej wypowiedzi (wyjasnien, zeznan, opinii) znana
podmiotowi dowodzenia — §rodkiem dowodowym. Rzecz jest Zrédlem dowodowym, wiado-
mo$ci uzyskane przez ogledziny rzeczy (dane) $rodkiem dowodowym’. Por. takze M. Czu-
balski: O pojeciu i klasyfikacji Srodkéw dowodowych, PiP 1968, nr 1.
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do umniejszania warto$ci dowodu poszlakowego w poréwnaniu z tzw. dowodem bez-
poérednim, jezeli tylko dowéd poszlakowy jest wlasciwie uzyskany i wykorzystany.?

Dla prawidlowego uzyskiwania i wykorzystywania materialu dowodowego nader
istotne znaczenie ma art. 157 § 2, ktéry stanowi: ,Wyjadnienia, zeznania lub o§wiad-
czenia zlozone w warunkach wylaczajacych moznosé swobodnej wypowiedzi nie mo-
ga stanowié dowodu”. W zwigzku z tym wypada zaznaczyé, Ze pojecie .warunkéw
wylagczajacych moznoéé swobodnej wypowiedzi jest szersze niz pojecie przymusu,
jednakze ,,mozno$é swobodnej wypowiedzi” ma charakter wzgledny zaré6wno w Zy-
ciu codziennym jak i w postepowaniu dowodowym. Dlatego tez to sformulowanie
ustawowe jest zbyt ogélnikowe.?® '

Wychodzac ze slusznego zalozenia, Zze nie wszystkie fakty objete sprawg karnag
wymagaja wykorzystania érodkéw dowodowych, nowy k.p.k. reguluje tzw. noto-
ryczno§é powszechng i sadowsg, wyraZnie stanowige, ze fakty powszechnie znane
i fakty znane organom procesowym z urzedu nie wymagajg udowodnienia, chociaz na
te ostatnie fakty nalezy stronom zwrdécié uwage (art. 153). Notoryczno$§é powszechna
i sgdowa moze wiec mieé charakter wzgledny, strony zatem powinny mieé zawsze
mozno§é zajecia stanowiska co do potrzeby wykorzystania w tym zakresie Srodkéw
dowodowych.

2. Wyjasnienia oskarzonego zostaly unormowane, przynajmniej czeSciowe, poza
przepisami k.p.k. o tematyce §ci§le dowodowej. Wynika to zapewne z tego, ze oskar-
zony jest przede wszystkim strong w procesie i dlatego podstawowe przepisy doty-
czgce oskarzonego i jego wyja$nien zawarte sa w tej cze§ci kodeksu, ktéra traktuje
o stronach (art. 61—71). Pomimo to jednak wyjaénienia oskarzonego sg §rodkiem do-
wodowym, co nowy k.p.k. uwydatnia bardzo wyraZnie. Przemawia za tym tre§é art.
158 méwigcego o ,,dowodzie z wyjasniefr oskarzonego”, ktérego ,nie wolno zastepowaé
treScig pism i zapisk6w”, lub art. 157 § 2, o kt6rym dokladniej byla juz mowa wyze].
Ta niejako dwoista rola oskarZonego fma co teoria zwracala wielokrotnie uwage),
oolegajgca na tym, Ze oskarzony jest zaréwno strong w procesie jak i #rédtem dowo-
dowym,!® wynika ze szczegdlnego stanowiska oskarzonego, z jego pozycji podmiotu
procesu i z jego prawa do obrony. Tak wiec wyjaénienia oskarzonego sg §rodkiem
dowodowym i jako takie podlegaja swobodnej ocenie organéw procesowych, jednakze
wyja$nienia te wymagaja oceny szczego6lnie wnikliwej!!, nawet w razie przyznania
sie przez niego do winy. W kazdym razie nie ma Zzadnych podstaw do apriorycznego
umniejszania znaczenia dowodowego wyjasnieri oskarionego w poréwnaniu z inny-
mi érodkami dowodowymi, sa wiec najzupelniej dopuszczalne i realne sytuacje, gdy
sad da wiare wyja$nieniom oskarzonego wbrew innym $§rodkom dowodowym zebra-
nym w sprawie.

8 Na temat dowodu poszlakowego szerzej pisza: M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe,
S. 82—96; J. Nelk en: Dowbd poszlakowy w procesie karnym, 1970; Z. Papierkowski:
Dow6d poszlakowy w postepowaniu karnym, 1933.

9 Pozostal zwlaszcza otwarty problem dopuszczalno$ci narkoanalizy w ramach ekspertyzy
psychologicznej. ‘

10 Por. L. Hochberg: Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartosé
dowodowa, 1962, s. 7 i nast.; M. Lipczyfiska: Stanowisko oskarzonego w procesie kar-
nym Polski Ludowej, 1956. s. 21 { nast.; S. Sliwinskir op. cit., s. 634 i nast.

11 Dotyczy to zwlaszcza tzw. pomdwienia. Por. L. Hochberg: op. cit, s. 28 i nast.;
S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1966,
& 58; wyrok SN z dnia 6.I1.1970 r. IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4—5, poz, 46.
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Z okreSlonej wyzej szczegélnej roli cskarzonego w procesie karnym wynika dobro-
wolno§é skladania przez niego wyjaénien, ktérg nowy k.p.k. podkre$la wyrazniej od
poprzedniego. Artykut 63 stanowi: ,,Oskarzony ma prawo skiladaé wyjasnienia, moze
jednak bez podania powoddéw odmoéwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub od-
méwié¢ sktadania wyjasnie.”!? Tak wiec skladanie wyjasnieh jest prawem, a nie
obowigzkiem oskarzonego, jego za§ wyjasnienia zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi nie mogg mieé znaczenia dowodowego, co wyraZnie wynika
z art. 157 § 2.

Jednakze w zwigzku z koniecznoS$cia konsekwentnej realizacji tego podstawowego
uprawnienia oskarzonego nasuwa sie pewna uwaga krytyczna. Mianowicie art. 334
§ 1, powtarzajac my$l art. 209 § 4 dawnego k.p.k., zezwala na odczytywanie na roz-
prawie zlozonych poprzednio wyjaénieni oskarzonego m. in. w tych wypadkach, gdy
oskarzony odmawia zlozenia wyjasniefi. Wprawdzie w my$l art. 334 § 2 po odczytaniu
protokolu wyja$niefi oskarionego przewodniczgcy wzywa obecnego na rozprawie
oskarzonego do wypowiedzenia sie co do tre§ci tego protokohu, jednakze przewidziana
w art. 334 § 1 mozliwo$é odczytania wyjaénieh moze w znacznej mierze uszczupli¢
praktyczny efekt odméwienia na rozprawie zlozenia wyjaSnieh przez oskarzonego.
Dlatego tez przytoczona wyzej czeéé art. 334 § 1 powinna byé stosowania przez sady
z rozwaga i umiarem, a w kazdym razie w sposéb nie przekreflajacy pozytywne-
go efektu odmdéwienia wyjaSnienn przez oskarzonego w postepowaniu przygntowaw-
czym.

Trzeba pamietaé o tym, Ze w postepowaniu przygotowawczym cskarzonyv sklads
wyja$nienia w zupelnie innej atmosferze niz na rozprawie sadowej, ktérei naij-
czefciej jawny charakter co najmniej w znacznym stopniu lagodzi réznego rodza-
ju naciski na oskarzonego. Wprawdzie nowy k.p.k. przvznaje wieksze gwarancje
osobom przestuchiwanym, nakazujgc w art, 157 § 1 umozliwienie osobie przestuchi-
wanej swobodnego wypowiedzenia sie w granicach okre§lonych celem danej czvn-
noéci, jednakze to wymaganie odbierania spontanicznych wypowiedzi znajduje prak-
tyczne zastosowanie przede wszystkim na rozprawie sgdowej, natomiast w postepo-
waniu przygotowawczym oskarzony przestuchiwany bez udzialu obroficy moze byé.
podatny na réinego rodzaju naciski. Dlatego tez o odczytaniu wyjasnienh oskarzo-
nego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym powinien decydowaé — w razie
odméwienia przez niego skladania wyjasniefi na rozprawie — interes procesowy
oskarzonego i w tym tez kierunku powinna péj§é wykladnia omébwionej wyze]j
cze$ci art. 334 § 1.

3. Srodkami dowodowymi s3 réwniez zeznania $§wiadkéw, w zwigzku z czym
nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na przepisy nowego k.p.k. zmierzajace do
umocnienia prawdoméwnosci §wiadkéw. Wprawdzie odstapiono od przewidzianego
przez niektére z projektéw k.p.k. wymagania, zeby kazdv ze $§wiadkéw skladal
przyrzeczenie oddzielnie przed przystapieniem do skladania zeznan, jednakze kazdy
§wiadek musi byé uprzedzony o odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania (art. 172
§ 1). Z uznaniem nalezy wskazaé na przewidziany przez art. 172 § 2 obowiazek pod-
pisywania w postgpowaniu przygotowawczym o§wiadczenia przez §wiadka, Ze zostal
uprzedzony o odpowiedzialno§ci za falszywe zeznania.

12 S, Sliwinski (op. cit.,, s. 366) podkreSla, ze oskarzony ma prawoe odméwié odpo-
wiedzi nawet na pytania zmierzajgce do ustalenia jego tozsamoSci.
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Nowy k.p.k. zmierza réwniez do podniesienia wagi przyrzeczenia, czego wyrazem
jest rozszerzenie kregu o0s6b, od ktérych nie odbiera sie przyrzeczenia (art. 171). Mia-
nowicie podniesiono granice wieku tych oséb do nie ukohczonych 17 lat oraz wig-
czono do o0s6b nie skladajacych przyrzeczenia $wiadkéw, ktérzy byli prawomocnie
skazani za falszywe zeznania. Dla zapewnienia prawidlowej oceny zeznan istotne
znaczenie ma art. 174 § 3, przewidujgcy mozliwoé§é przestuchania éwiadka z udzia-
lem bieglego lekarza lub bieglego psychologa,

Istotne ograniczenia w uzyskiwaniu i wykorzystywaniu zeznan $wiadkéw wyni-
kajg z tzw. zakazéw dowodowych przewidzianych w art. 161—168. Nowy k.pk.
utrzymal zréznicowanie bezwzglednego zakazu przestuchiwania $wiadkéw (art. 161)
oraz wzglednego zakazu ich przestuchiwania (art. 162, 163, 165, 166 § 1 i 168). Artykut
161 jest niemal doslownym powtérzeniem analogicznego przepisu art. 91 dawnego
k.pk. i nie nasuwa watpliwoéci. Bezwzgledny charakter zakazu przestuchiwania
wyrazonego w art. 161 polega na niemozno$ci przestuchiwania wymienionych w tym
przepisie 0s6b co do okreflonych okoliczno$ci bez wzgledu na jakiekolwiek warunki,
a wiec nawet wtedy, gdy osoby te wyraza cheé skladania zeznan.

Wieksze zmiany zostaly wprowadzone w nowym k.p.k. w zakresie wzglednych
zakaz6w przestluchiwania, w ramach ktérych nalezy rozréznié dwie grupy wypad-
kéw: a) zakazy przestuchiwania §wiadkéw zwigzane z potrzeba zachowania tajemni-
¢y, b) zakazy przestuchiwania §wiadkow zwigzane z prawem odmowy zeznan przez
osobe najblizszg albo w zwigzku z niebezpieczenstwem narazenia §wiadka lub oso-
by najblizszej na odpowiedzialnoéé karng ze wzgledu na udzielone odpowiedzi na
zadawane pytania,

Jesli chodzi o zakazy przestuchiwania Z\;Viazane z zachowaniem tajemnicy, to
k.p.k. réznicuje tajemnice paistwowa (art. 162) oraz stuzbows i zawodowsa (art. 163).
Poréwnujgc obowigzujgce przepisy z poprzednim stanem prawnym wypada przede
wszystkim zauwazyé, ze zréznicowano tajemnice panstwowsg i stuzbowsg, gdy tymcza-
sem dawny k.p.k. wyréziniat w art. 93, w zwigzku z obowigzkiem zachowania ta-
jemnicy urzedowej, konkretne grupy oséb, a wiec urzednikéw publicznych i woj-
skowych. Z drugiej strony postawiono znak réwno$ci miedzy odmowsa zeznan z po-
wodu tajemnicy stuzbowej i zawodowej, natomiast dawny k.p.k. przewidywal inny
tryb zwolnienia od zeznan w wypadku tajemnicy urzedowej (art. 93) oraz inny w wy-
padku tajemnicy zawodowej (art. 92).

Niewatpliwie, zastosowane w art. 162 § 1 pojecie ,,0séb obowigzanych do zacho-
wania tajemnicy panstwowej” jest szersze od pojecia ,,urzednikéw publicznych i woj-
skowych™ z art. 93 § 1 dawnego k.p.k. i bedzie ono stwarzalo znacznie mniej trud-
nodci interpretacyjnych. Je§li za§ chodzi o tryb zwolnienia od obowiazku zachowa-
nia tajemnicy panstwowej, to decyzja w tym wzgledzie nalezy do uprawnionego or-
ganu przeloZonego osoby, ktéra ma byé przestuchiwana. Zwolnienia mozina odmé-
wié tylko wtedy, gdy zlozenie zeznania mogloby wyrzadzié powazng szkode panstwu.
Odmowna decyzja organu przelozonego §wiadka nie jest ostateczna, gdyz sad lub
prokurator moze sie zwrécié do wilasciwego naczelnego organu administracji pan-
stwowej o zwolnienie §wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej (art.
162 § 3).

Na tle przepiséw art. 162 i art. 163 mogg powstaé trudnoéci interpretacyjne jedy-
nie w zwigzku z konieczno$cig wyraZnego rozgraniczenia tajemnicy panstwowej
i stuzbowej ze wzgledu na catkowicie odmienne unormowanie w nowym k.p.k. trybu
zwolnienia od zachowania tajemnicy jednego i drugiego rodzaju. Od obowigzku bo-
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wiem zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej zwalnia sgd lub prokura-
tor we wlasnym zakresie (art. 163).13

Poza tym przepisy przewidujace mozliwos¢ odmowy zeznan lub odpowiedzi na
pytania (art. 165, 166 § 1 i 168) zostaly uksztaltowane podobnie jak art. 92, 94—96
dawnego k.p.k. Jednakze w nowym kodeksie osoba wystepujgca w charakterze
$wiadka zostala otoczona wiekszg ochrong prawna, co znajduje wyraz w pewnym
rozszerzeniu instytucji odmowy zeznan. Tak wiec art. 166 nie ogranicza sie do
powtoérzenia w § 1 myS$li zawartej w art. 96 dawnego k.p.k., ale w § 2 wprowadza
catkiem nowy przywilej polegajgcy na tym, ze $wiadek moze zgda¢, aby przestu-
chano go na rozprawie z wylaczeniem jawnosci, jeZeli tre§¢ zeznan moglaby nara-
zi¢ na hanbe jego samego lub osobe dla niego najblizszg. Réwniez zupelnie no-
wym postanowieniem ustawowym jest art. 167, w my$l ktorego organy procesowe
moga zwolni¢ od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie osobe pozostajgcy
z oskarzonym w szczegOlnie bliskim stosunku osobistym (ktérg k.p.k. odrdinia od
,,0s0by najblizszej” z art. 165), jezeli osoba taka wnosi o zwolnienie. Znaczenie te-
go przepisu, zgodnego z postulatami doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
trzeba ocenié pozytywnie. Nalezy jednak podkreslié, ze art. 167 nie uprawnia
$wiadka do odmowy zeznan, gdyz w tym wypadku organy procesowe nie sg zwig-
zane zadnym zakazem dowodowym i sg uprawnione do rozstrzygnieé¢ fakultatywnych,
uzaleznionych od swego uznania.

4. W nowym k.p.k. zostaly znacznie rozbudowane przepisy dotyczace uzyskiwa-
nia i wykorzystywania opinii bieglych w procesie karnym. Zostal utrzymany pod-
stawowy warunek, ze przeprowadzenie ekspertyzy moze nastgpi¢ tylko w razie po-
trzeby wykorzystania w procesie wiadomosci specjalnych, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze wedtug art. 176 § 1 musza one byé¢ potrzebne do stwierdzenia okolicznosci
»majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”. Takie sformulowanie usta-
wowe ma na celu zapobiezenie nieuzasadnionemu i niepotrzebnemu zarzgdzeniu
ekspertyzy, a wiec jest podyktowane wzgledami ekonomii.procesowej.

Nowy k.p.k. wprowadza wieksze gwarancje bezstronno$ci i rzetelno$ci fachowo-
-specjalistycznej w zakresie przeprowadzania ekspertyz. Przede wszystkim art.
176 § 1 przewiduje mozliwo$¢ zasiegniecia przez organy procesowe opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego albo zakladu specjalistycznego lub powolanej
do wydawania opinii instytucji,’* albo tez powolanie jednego lub kilku bieglych.
O ile przepis ten jest usankcjonowaniem praktyki istniejacej od dawna, otyle wyma-
gania o istotnym znaczeniu formuluje art. 177 § 1, wediug ktérego opinia wydana
przez instytut powinna wymienia¢ osoby biorace udzial w jej wydaniu z podaniem
ich stopni lub tytuléw naukowych oraz zajmowanych stanowisk, opinia powinna
byé podpisana przez te osoby oraz przez osobe upowazniona do podpisywania op‘mi’i
w imieniu instytutu. Tak szczegélowe unormowanie ma na celu zapobiezenie
»anonimowosci” opinii wydawanych przez roézine instytucje oraz skonkretyzowa-
nie os6b odpgwiedzialnych za wydana opinie, a poza tym chodzi réwniez o ulat-

'3 Doktryna zajela stanowisko, ze przepis k.p.k. statuujgcy prawo do odmowy zeznan z po-
wodu tajemnicy zawodowej stanowi lex specialis w stosunku do art. 7 ustawy o ustroju ad-
wokatury z dnia 19.XIL1963 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 309); por. tu np, M. Cie$lak: Glosa do wy-
roku SN z dn. 12.XI.1964 r. II K 1018/61, PiP 19656, nr 3, s. 588 i nast. Ostatnio na tle art. 163
k.p.k. takie stanowisko zajat K. L. oje ws k i: Instytucja odmowy zeznain w polskim procesie
karnym, 1970, s. 173 (por. réwniez wskazang tam literature).

14+ Problematyke prawa do odmowy zeznan obszernie omawia K. Lojewski (op. cit.).

15 W dalszym ciggu niniejszego opracowania wymienione podmioty zwane sg w skroce-
niu ,,instytutami”.
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wienie oceny opinii przez wyraine wskazanie w dokumentacji ekspertyzy kwalifi-
kacji eksperta,

W zwigzku ze zréznicowaniem przez art. 176 § 1 zasiegnigcia opinii instytutu
oraz powolania bieglego wypada podkre§lié, ze nowy stan prawny nie stwarza zad-
nych podstaw do apriorycznego przyznawania wyzszej wartodci opinii wydanej przez
instytut ani tez nie ustanawia zadnego pierwszenstwa wymienionych w art. 176 § 1
podmiotéw do wydawania opinii w sprawach karnych. Zaré6wno opinia instytutu jak
i opinia bieglego nie bedacego instytutem podlega ocenie organéw procesowych
w myS$l art. 4 § 1, ktére w razie potrzeby mogg wydaé postanowienie o przeprowa-
dzeniu wielu ekspertyz bez wzgledu na kolejno$é podmiotéw wymienionych w art.
176 § 1.

Natomiast z punktu widzenia trybu uzyskiwania i wykorzystywania opinii in-
stytutow i opinii bieglych nalezy zwrécié uwage na pewne zrbéznicowania usta-
wowe w tym zakresie, nie pozbawione przy tym znaczenia praktycznego. Przez po-
wolanie wiec bieglego ~— w przeciwienstwie do zasiegniecia opinii instytutu — no-
wy k.p.k. rozumie zwrocenie sie do konkretnej osoby fizycznej majgcej wiadomoSci
specjalne z jakiej§ dziedziny. Chociaz opinia wydana zaréwno przez instytut, jak
i przez bieglego w znaczeniu wyzej podanym moze byé — po zalgczeniu do akt
sprawy — odczytana na rozprawie na zasadzie art. 339 § 1 bez przestuchiwania
osoby, ktéra wykonala ekspertyze, to jednak k.p.k. wykazuje wyraZng tendencje
do przesluchiwania bieglych (w podanym wyzej znaczeniu) na rozprawie, o czym
¢wiadezy chociazby ustawowy obowigzek odbierania przyrzeczenia od biegltych
(art. 180 § 1). Ta tendencja jest zrozumiala i wynika z zasady bezpo$rednio$ci.

Tak wiec w $wietle zar6wno dotychczasowej praktyki jak i przepiséw nowego
k.p.k. przestuchanie bieglego na rozprawie jest regula, a odczytanie pisemnej opinii
stanowi wyjatek od tej reguly, jeszcze bardziej uwydatniony przez art. 181 § 2
(,Biegly sklada opinie ustnie lub na pi$mie”). Natomiast w razie zasiegniecia
opinii instytutu sytuacja prawno-procesowa w S$wietle nowych przepiséw ksztal-
tuje sie odwrotnie: odczytanie nadeslanej przez instytut opinii bez wyglaszania
jej przez eksperta na rozprawie staje si¢ w $wietle obecnych przepiséw regula,
a wyglaszanie tej opinii na rozprawie ma charakter raczej wyjatkowy, gdyz
w $wietle art. 177 § 2 osoby biorgce udzial w wydaniu przez instytut opinii ,,po-
wolane sa3 w razie potrzeby (podkre§lenie moje — J.N. do wystgpienia
w charakterze bieglych”, a wigc do wypowiedzenia opinii na rozprawie,

U podstaw tej istotnej roznicy leglo zapewne zalozenie, Ze opinie wydawane przez
instytuty sa na ogét lepiej opracowane i uzasadnione niz przez bieglych zwyczaj-
nych i dlatego nie jest konieczne powtarzanie przez pracownikéw tych instytucji
na rozprawie opinii zlozonych do akt sprawy. Zagadnienie w praktyce nie jest by-
najmniej tak proste i powinno byé rozstrzygane przez decyzje sadowe zgodnie
z realnymi potrzebgmi konkretnych spraw karnych. W kazdym razie jezeli wylania-
ja sie watpliwo$ci na tle opinii wydanej przez instytut, strona procesowa powinna
zlozyé wniosek o przestuchanie na rozprawie osoby, ktéra z ramienia instytutu
wykonala ekspertyze i podpisala opinie.

Zreszta chociaz nowy k.p.k. wyraZnie przeciwstawia sobie zasieganie opinii insty-
tutéw i powolywanie bieglych (art. 176 § 1, 182), to jednak to zréznicowanie zostalo
nie do§¢ konsekwentnie przeprowadzone, i obowigzujace przepisy pozostawiaja
szereg niedoméwien mogacych stwarzaé trudno$ci interpretacyjne.!® Wystarczy tu

i6 Por. krytyczny artykut M, Cie$§lak a: Kilka uwag o dowodzie z bieglych w projek-
cie k.p.k. z 1968 r., ,,Palestra’ 1969, nr 1, s. 29—34.
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wskaza¢ na tak waziny przepis, jakim jest art. 179 § 1, ktéry moéwi tylko o ,bie-
glych”, z czego w mys$l przyjetej przez nowy k.p.k. nomenklatury zdaje sie wyni-
kaé, ze wymienione w tym przepisie ograniczenia osobowe, majgce na celu zapew-
nienie bezstronno$ci wydawanych opinii, nie dotycza oséb wydajacych opinie z ra-
mienia instytutéw, a tylko bieglych zwyklych. Oczywiscie takie ograniczenie inter-
pretacyjne art. 179 § 1 byloby nieuzasadnione z punktu widzenia konieczno$ci mak-
symalnego zapewnienia bezstronnos$ci wszystkich wydawanych opinii w sprawach
karnych. To samo nalezy powiedzie¢ o art. 179 § 2, wediug ktoérego ,jezeli ujaw-
nig sie powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo
inne wazne powody, powoluje sie innego bieglego. ,Na marginesie tego przepisu
wypada nadmienié, ze pawody te powinny byé uprawdopodobnione nie wystarcza
wiec goloslowne zarzucenie stronniczos$ci lub braku kwalifikacji osobie wykonujgcej
ekspertyze. :

Cennym novum ustawowym jest tres¢ art. 181 § 2, wedlug ktérego opinia po-
winna zawieraé¢ sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski. Na pewno takie rozwiniecie opinii jest czynnikiem znacznie ula-
twiajgcym ocene wydanej opinii oraz wysnucie z niej wlasciwych wnioskéw przez
organy procesowe.

Bardzo istotnym przepisem chronigcym interesy oskarzonego jest art. 184 § 4,
przewidujgcy mozliwosé zloZenia zazalenia na postanowienie sgdu lub prokuratora
o obserwacji lub badaniu w zakladzie leczniczym. Ponadto art. 183 przewiduje —
w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego — powolywanie
wylgceznie lekarzy o specjalnodci psychiatrycznej, co nie bylo tak wyraznie unor-
mowane w dawnym k.p.k.

Na pewno z uznaniem nalezy przyjgé wprowadzony przez nowy k.p.k. obowigzek
wydawania przez organy procesowe postanowienia o zasiegnieciu opinii in-
stytutu lub powolaniu bieglego (art. 176 § 1). Kodeks postepowania karnego wy-
mienia nawet stosunkowo dokladnie elementy tego postanowienia, ktére powinno
wskazywaé oprocz instytutu czy osoby bieglego takie przedmiot, zakres i fermin
wykonania powierzonej ekspertyzy oraz — w miare moznos$ci — sformulowaé pyta-
nia szczegdlowe (art. 176 § 2). Tak wiec wazna kwestia trybu zarzgdzania eks-
pertyzy, majaca czesto niebagatelne znaczenie dla zakresu i terminu wykonania
ekspertyzy, a dotychczas regulowana jedynie réinymi instrukcjami o charakterze
wewnetrznym, zostala nareszcie unormowana ustawowo.

5. Podstawowym przepisem dotyczacym ogledziri jest w nowym k.p.k. art, 185,
wedlug ktérego ,w razie potrzeby dokonuje sie ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy”.
W nowym kodeksie przepisy o ogledzinach zostaly w sposéb istotny uzupeinione.
Zostala mianowicie uregulowana sporna przedtem kwestia, czy oskarzony i inne
osoby majg obowigzek poddaé¢ sie ogledzinom. Kodeks postepowania karnego roz-
wigzuje ten problem niejednakowo w stosunku do réinych uczestnikéw procesu.
Jezeli jest to potrzebne dla celow dowodowych, oskarzony jest obowigzany poddaé
sie ogledzinom zewnegtrznym ciala oraz innym badaniom wymienionym w art.
6517; w szczegolnosci wolno od oskarzonego pobraé odciski, fotografowaé go oraz
okazaé go w celach rozpoznawczych innym osobom w odpowiednic odtworzonych
warunkach, a takze w odpowiednich warunkach pobra¢ krew oraz wydzieliny
organizmu. Natomiast pokrzywdzony — jezeli od stanu jego zdrowia zalezy karal-

17 O tym szerzej T. T ar as: Badanie oskarzonego w celach dowodowych w nowym k.p.k. ’
NP 1970, ur 5.
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no¢é czynu — ma obowigzek poddania sie ogledzinom i badaniom nie polgezonym
z zabiegiem chirurgicznym lub z obserwacjg w zakladzie lecznictwa; jednakzie ten
obowigzek nie dotyczy os6b, ktére odmoéwily zeznan lub zostaly od nich zwolnione
na podstawie art. 165 lub art. 167 (art. 174 § 2).

W razie odméwienia przez oskarzonego lub pokrzywdzonego dobrowolnego pod-
dania sie ogledzinom i innym czynnoS$ciom wymienionym w art. 65 lub art. 174 § 2
moze byé zastosowany wobec tych uczestnik6w procesu przymus bezposredni!®
celem poddania sie przez nich tym czynnodciom. Odmiennie pod tym wzgledem
zostal uregulowany status $§wiadka, ktory — jezeli jest to konieczne dla celéw do-
wodowych — moze byé poddany ogledzinom ciala i badaniu lekarskiemu tylko za
swoja zgoda (art. 174 § 1). Odmiennoéé uregulowania sytuacji prawnej w iym za-
kresie wymienionych uczestnikéw procesu wynika nie tylko z odmiennoéci ich ogél-
nego stanowiska procesowego, ale rowniez ze znaczenia dowodowego, jakie najcze-
Sciej majg ogledziny i inne badania tych oséb. O znaczeniu, jakie k.p.k. przywigzu-
je do wynikéw ogledzin, méwi art. 175, wedlug ktérego sporzadzone w postepowa-
niu karnym protokoly ogledzin ciala podlegajg ujawnieniu na rozprawie, choéby
osoba poddana ogledzinom odmowila zlozenia wyjasnief lub zeznan albo zostala od
nich zwolniona na podstawie art. 165 lub art. 167.

6. Czynno$ciag dowodowa pod pewnymi wzgledami podobng do ogledzin jest
eksperyment, majacy szerokie zastosowanie w praktyce S$ledczej i sgdowej. Wy-
odrebnienie eksperymentu od ogledzin przez nowy k.p.k. jest niewatpliwie posu-
nieciem stusznym, gdyz eksperyment znacznie sie ro6zni od ogledzin pod wzgledem
metodycznym, technicznym i dokumentacyjnym. Wynik eksperymentu stanowi sui
generis Srodek dowodowy, dlatego tez dobrze sie stalo, ze wykonywanie tej skom-
plikowanej i czesto niepowtarzalnej czynnosci dowodowej zostalo wreszcie wyraz-
nie uregulowane ustawowo art. 186).!?

7. Od rzeczowych $rodkéw dowodowych w znaczeniu $cistym (,,dowody rzeczo-
we” dowody 2z ogledzin”)? nalezy odrézni¢ $rodki dowodowe z dokumentéw
(,,dowody z dokumentow”). Chodzi tu o dokumenty, ktérych dowodowe wykorzysta-
nie polega na przyjeciu do wiadomo$ci przez organy procesowe treSci tych doku-
mentéw (np. anonim terrorystyczny, list przekazujgcy tajemnice panstwows, cha-
rakterystyka oskarzonego z zakiadu pracy, wszelkiego rodzaju za§wiadczenia), Tego
rodzaju dokument pod wzgledem jego dowodowego wykorzystania czés‘co blizszy jest
zeznaniom $wiadka niz rzeczowym S$rodkiem dowodowym i najczeSciej w ogbdlnej
klasyfikacji $§rodkéw dowodowych ujmowany jest osobno ~— poza podzialem S$rod-
kéw dowodowych na osobowe i rzeczowe — jako tzw. ,,dowéd z dokumentu”.?

Wprowadzenie do procesu dokumentéw o znaczeniu dowodowym odbywa sie
przez zlozenie do akt sprawy dokumentu przez zainteresowanag sirone, co jednak
czesto jest poprzedzone czynnosciami, obwarowanymi przez k.p.k. szczegdélnymi ry-
gorami. Uzyskiwanie dokumentéw moze sie odbywaé na zasadach dotyczgcych uzys-

18 Por. M, Cieslak: Srodki przymusu na tle systemu bodicow prawnych w procesie
karnym, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Prawnicze nr 7, 1960.

12 Por. J. Nelken: Problematyka procesowa eksperymentu Sledczego, NP 1958, nr 11;
Z. Ponarski: O instytucji eksperymentu w projekcie k.p.k., NP 1968, nr 12.

20 W literaturze prawno-procesowej problematyka rzeczowych S$rodkéw dowodowych (do-
wodéw rzeczowych’’) omawiana jest na og6ét w ramach ,,dowodu z ogledzin” i ,,dowodu
z bieglych”. Por. S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, 1934, s. 196—200; S. Kalinow-
s k i: Postepowanie karne, s. 305—311; S. Sliwinski: op. cit.,, s. 663 i nast.,, 675 i nast.

21 Por. S. Glaser: op. cit, s. 297 i nast.; S. Kalinowski: op. cit, s. 313 i nast.;
S..Sliwinski op. cit, s. 679 i nast.
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kiwania przedmiotéw o znaczeniu dowodowym. Wchodza tu w gre nastepujace
sposoby:

1) przeszukanie pomieszczenia lub osoby (art. 190—197);

2) wydanie na zadanie poza przeszukaniem (art. 189);

3) zatrzymanie korespondencji i przesylek (art. 198).

Z art. 198 § 2 wynika, ze zatrzymanie korespondencji i przesylek ma si¢ odby-
waé na mocy postanowienia, na ktére przystluguje zazalenie. Pewnym zblizeniem
do istniejgcej praktyki ma byé zapewne dodany w nowym k.p.k. § 3, wedlug ktére-
go ogloszenie oskarzonemu postanowienia o zatrzymaniu korespondencji lub prze-
sylek moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro
sprawy. Ponadto z tresci art. 198 wynika, Ze przepis ten obejmuje jedynie zatrzy-
manie korespondencji pisemnej i przesylek, natomiast — wbrew postulatom teorii —
nowy k.pk. zupelnie nie uwzglednil stosowanej w praktyce kontroli rozmoéw tele-
fonicznych 22, co zresztg Scisle sie laczy z pominieciem w przepisach dowodowych
tasmy magnetbfonowej.

8. Wykorzystanie w procesie karnym tasmy magnetofonowej i tasmy filmowej ma
dwa aspekty:

1) jako utrwalenie przebiegu czynno$ci procesowych (np. przestuchanie nagrane
na tasmie magnetofonowej, eksperyment utrwalony na tasmie filmowej);

2) jako utrwalenie przebiegu przestepstwa.

Nowy k.p.k. uregulowal! wykorzystanie aparatury utrwalajacej obraz lub dzwigk
tylko w aspekcie pierwszym, slusznie.przy tym kladgc nacisk na dwa warunki: po
pierwsze: — tasma magnetofonowa lub ta§ma filmowa moze byé jedynie uzupel-
nieniem protokolu czynnos$ci, po drugie — przed uruchomieniem aparatury utrwa-
lajagcej dzwiek lub obraz nalezy uprzedzi¢ o zastosowaniu tej aparatury osoby
uczestniczgce w czynno$ci (art. 133 § 1). Ponadto sad moze zezwoli¢ przedstawi-
cielom radia, telewizji, filmu i prasy na wykorzytywanie tego rodzaju aparatury
w czasie rozprawy sgdowej w warunkach okreslonych w art. 317.

Niestety, nowy k.p.k. nie zawiera jednak przepisu normujacego ujawnianie na
rozprawie sadowej w celach dowodowych tasmy magnetofonowej i ta$my filmowej
z utrwalonym przebiegiem przestepstwa, chociaz teoria wielokrotnie wysuwata po-
stulat takiego unormowania.? To pominiecie nalezy uzna¢ za luke w przepisach
dowodowych nowego kodeksu, gdyz zar6wno w praktyce polskiej jak i w praktyce
innych krajéw znane sg fakty utrwalenia na tasmie magnetofonowej lub tasme
filmowej przebiegu przestepstwa oraz efektywnego wykorzystania w celach dowo-
dowych przed sadem takiego utrwalenia. Na tle nowego k.p.k. orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego zajelo stanowisko, ze tasma magnetofonowa z utrwalonym na niej

22 Por, M. Lipczynska: Kontrola rozméw telefonicznych jako $rodek uzyskiwania do-
wodu w procesie karnym, ,,Problemy Kryminalistyki’ 1986, nr 63; T. Taras: O dopuszczal-
nosci i legalnosei podstuchu telefonicznego, ,,Annales UMCS", 1961.

2 Por. K. Kalita: TaSma magnetofonowa jako dowo6d rzeczowy w postepowaniu kar-
nym, ,Problemy Kryminalistyki” 1953, nr 42; L. Schaff: Dow6d z taSmy magnetofono-
Wej w polskim procesie karnym, ,,Problemy Kryminalistyki” 1959, nr 17; A. Szwar c¢: Kry-
minalistyczna ekspertyza zapisu magnetofonowego, 1964. Koniecznosé kodeksowego uregulowa-
nia wykorzystywania . taSmy magnetofonowej w omawianym zakresie podkre§lal ze szcze-
g0lnym naciskiem M. Siewierski: Przeglgd orzecznictwa SN, PiP 1962, nr 1, s. 92—94.
Na temat tasmy filmowej por. E. Huzar: Niektére zagadnienia procesowe dowodu z foto-
grafii i filmu w postepowaniu karnym, ,,Palestra’ 1969, nr 9.
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przebiegiem przestepstwa podlega ujawnieniu na rozprawie w charakterze ,dowodu
rzeczowego” lub ,dokumentu”.? Oczywiscie takie rozwigzanie zagadnienia odno-
szace sie rowniez do tasmy filmowej pozostaje aktualne w obecaym stanie praw-
nym, chociaz wykorzystanie tasmy magnetofonowej i tas§my filmowej w procesie
karnym wykazuje daleko posunieta specyfike w poréwnaniu z ,,dowodami rzeczo-
wymi” i ,dokumentami” w zwyklym znaczeniu.?®

V. WNIOSKI DOWODOWE

1. Wnioski dowodowe sg wazng i znajdujgcag szerokie zastosowanie praktyczne
forma dziatalno$ci procesowej i obrony intereséw stron procesowych, jednakze nie
wyczerpujg one mozliwosci wprowadzania materialu dowodowego do procesu. W
zwigzku z tym trzeba podkreslié czynng role sgdu, ktory obowigzany jest badaé¢ oko-
liczno$ci objete sprawag i uzupelniaé material dowodowy z wilasnej inicjatywy. Ta
czynna rola sgdu zostala w nowym k.p.k. zaakcentowana wyrazniej niz w dawnym
prawie. Jednakze sprowadzanie przez sgd materialu dowodowego z wiasnej inicjaty-
wy ma charakter uzupelniajgcy w stosunku do dziatalno$ci stron procesowych, co
wynika chociazby z zasady skargowo$ci. Wyrazem tego stanu rzeczy jest tre$é art.
152, ktéry stanowi: ,Dowody przeprowadza sie na wniosek stron lub z urzedu”.

Przepisy dotyczace wnioské6w dowodowych zostaly w nowym k.p.k. znacznie
rozbudowane. Z wazniejszych zmian w tym zakresie nalezy zwlaszcza zwréci¢ uwage
na przewidziang w art. 154 § 2 mozliwos$¢ zlozenia wniosku dowodowego, ktéry ,,moze
zmierzaé do wykrycia lub oceny witasciwego dowodu” (tzw. wniosek o wyszukanie
dowodu), Wedtug art. 156 oddalenie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie
pézniejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnily sie nowe okolicznosci.
Nowy k.p.k podkre§la niedopuszczalno§é¢ oddalenia wniosku dowodowego na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodaw-
ca zamierza udowodnié (art. 155 § 3). Ponadto k.p.k. normuje podstawy oddalenia
wniosku dowodowego (art. 155 § 1), co niewatpliwie powinno przeciwdziataé¢ bezza-
sadnemu odrzucaniu wnioskéw dowodowych. Temu celowi sluzy réwniez wprowa-
dzony przez art. 155 § 2 obowigzek wydania postanowienia w razie cddalenia wnios-
ku dowodowego, oznacza to bowiem, Ze oddalenie tego wniosku wymaga pisemnego
uzasadnienia.

2. Utrzymany przez nowy k.p.k. siedmiodniowy termin od doreczenia oskarzo-
remu odpisu aktu oskarzenia na zgloszenie przez oskarzonego i jego vbronce , wszyst-
kich znanych im dowodoéw niezbednych do rozpoznania sprawy” (art. 302) ma na
celu maksymalng koncentracje materiatu dowodowego przed rozpoczgciem rozprawy
glownej i przeciwdziala celowemu przewlekaniu postepowania. Nie jest to jednak ter-

24 Wyrok SN z dnia 23.XIL1960 r. I K 196/60, NP 1961, nr 4, s. 557; wyrok SN z dnia 10.IIL
1961, III K 49/61, OSN 1962, nr 1, poz. 8. Por, rowniez W. Daszkiewicz: Przeglgd orzecz-
nictwa SN, PiP 1964, nr 5—6, s. 877; PiP 1964, nr 7, s. 114—115,

23 Kodeks postgpowania karnego nie wypowiada sie ponadto co do mozliwosSci zastosowa-
nia wariografu w procesie. Jednakze kwestia ta nie wymaga uregulowania kodeksowego, gdyz
wariograf, ktérego zastosowanie wymaga odpowiedniego przygotowania specjalistycznego nie
powinien byé przekazany do bezposSredniego uzytku organdw procesowych, natomiast moze
byé stosowany jedynie przez bieglego w tcku ekspertyzy psychologicznej, jest wiec elemen-
tem ekspertyzy. Por. J. Nelken: Recenzja ksigzki P. Horoszowskiego ,,0d zbrodni
do kary” (wyd. I, 1963), PiP 1965, nr 10, s. 567.
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min zawity i jego uplyw nie stanowi przeszkody do skladania przez oskarionego

i jego obronce na rozprawie wnioskéw dowodowych majacych na celu ustalenia fak-
tyczne istotne dla sprawy.?®

VI. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

1. Przez postepowanie dowodowe (sensu largo) w procesie karnym nalezy rozu-
mieé catoksztalt czynno$ci dowodowych dokonywanych we wszystkich stadiach pro-
cesu, a wige zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Nie wcho-
dzg wigc w zakres postepowania dowodowego tzw. czynnosci rozpoznawczo-operacyj-
ne dokonywane przez milicje na podstawie dekretu z dn. 21.XII1.1955 r. o organizacji
i zakresie dzialtania MO (Dz. U. Nr 46, poz. 311), nawet je§li odbywaja sie¢ réwnole-
gle do toczacego sie procesu karnego i w zwigzku z tym procesem. Tego rodzaju
czynno$ci majy charakter pozaprocesowy i same przez sie nie powodujg zadnych
skutkéw prawno-procesowych, choéby nawet ich wyniki zostaty utrwalone w no-
tatce zalgczonej do akt sprawy karnej.?” Uzyskane w wyniku tych czynno$ci tzw.
materialy rozpoznawczo-operacyjne nie mogg w zadnym razie zastepowaé Srodkow
dowodowych w procesie karnym, co zresztg wynika z art, 158 k.p.k. Z punktu widze-
nia procesu karnego jedynym celem czynno$ci rozpoznawczo-operacyjnych jest umo-
zliwienie, lub nawet tylko ulatwienie organom dochodzeniowym i $ledczym doko-
nania czynnosci procesowych (dowodowych).

2. CzynnoS$ci dokonywane przez organa dochodzeniowe i $ledcze w trybie przewi-
dzianym przez k.p.k. majg pelmy walor dowodowy i ich wyniki w postaci Srodkéw
dowodowych moga stanowié podstawe do wniesienia przez prokuratora do sadu aktu
oskarzenia oraz mogg skutecznie uzupelniaé material dowodowy na rozprawie, ale
tylko w granicach wynikajgcych z art. 334, 337-—339. Formalny punkt wyjécia do do-
konywania czynnoéci dochodzeniowych i §ledezych stanowi w zasadzie postanowienie
o0 wszczeciu postepowania przygotowawczego, jednakze art. 267 k.p.k. stwarza moz-
liwo$é przeprowadzenia przez MO dochodzenia w granicach koniecznych do zabez-
pieczenia ,$ladéw i dowodow” przestepstwa w kazdej sprawie w wypadkach nie
cierpigcych zwiloki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszezeciu postgpowa-
nia. Z istoty tego rodzaju dochodzenia wynika, ze chodzi tu o uzyskanie materia-
tu dowodowego, chociaz w $cifle okreslonym zakresie.

Sytuacja nie jest bynajmniej tak wyrazna w wypadkach okreéionych w art. 258
§ 2, wedlug ktérego ,,w razie potrzeby mozna zazgdaé uzupelnienia w okreslonym
terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub zarzgdzié¢ spraw-
dzenie faktéw w tym zakresie” przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze materialy
uzyskane w toku postepowania sprawdzajacego na podstawie art. 258 § 2 nie mogg
mieé¢ cech tej wiarygodno$ci, co wiadomosci procesowe (Srodki dowodowe) uzyskane
w toku procesu karnego, gdyz to postepowanie sprawdzajace, jake poprzedzajgce
wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa. odbywa sie w zasadzie
w drodze pozaprocesowej i to tym bardziej, ze regulujac sprawdzenie poza ramami
dochodzenia lub $ledztwa okoliczno$ci uzasadniajgcych wznowienie lub podjecie
umorzonego postepowania przygotowawczego ustawa mowi — w przeciwienstwie

26 Por. S. Kalinowski, M. Siewierski: op. cit,, s. 364; S. Sliwinski: op. cit.,
8. 617 i nast.; wyrok SN z dnia 13.X.1959 r. IV K 367/59, OSN 1960, nr 2, poe. 25.
27 Wyrok z dnia 5.XII.1957 r. II KRn 888/57, OSPiKA 1959, poz. 48.
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do treSci art. 258 § 2 — ¢ ,czynno$ciach dowodowych” dokonywanych przed wy-
daniem postanowienia o podjeciu lub wznowieniu (art. 293 § 3). Jednakze przy bar-
dziej wnikliwym spojrzeniu zagadnienie waloru dowodowego materiatéw uzyskanych
w trybie art. 258 § 2 staje si¢ trudne do jednoznacznego rczstrzygniecia. Jezeli np.
kierownik przedsiebiorstwa panstwowego w ramach ,uzupelnienia danych” zawar-
tych w nadestanym poprzednio zawiadomieniu o spowodowaniu niedoboru przez ma-
gazyniera przesyla protokoly komisji remanentowej, ktére nasteprie zostajg zalg-
czone do akt sprawy karnej, to trudno odmoéwié tego rodzaju materialom wartosci
dowodowej tylko z tego powodu, ze zestaly one uzyskane przez organa Scigania kar-
nego przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego.
Sytuacja ksztaltuje si¢ inaczej w wypadku ,sprawdzania faktéw” dokonywanego
przewaznie w drodze wywiadéw, rozpytywan itp. OczywiScie tego typu czynnosci
nie majg znaczenia dowodowego i sg dokonywane w stosunkowo waskim zakresie
niezbednym dla sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa, wymagane przez art. 255 do wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. Zresztg tre§é art. 258 § 2 jest usankcjonowaniem prakiyki istniejgcej od
dawna, gdyz tego rodzaju postepowanie sprawdzajgce, konieczne zwlaszcza W wy-
padkach doniesien anonimowych, pozwala unikngé bezzasadnego wszczynania poste-
powania przygotowawczego.?

JeSli chodzi o dokonywanie czynno$ci dowodowych w toku postepowania przygo-
tdwawezego, to nowy k.p.k. umacnia kontradyktoryjny charakter tych czynno$ci, cze-
go wyrazem jest znaczne rozszerzenie uprawnien podejrzanego i jego obronicy oraz
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika w zakresie skladania wnioskOw o dokonanie
czynnos$ci oraz udziatu tych uczestnikéw procesu w czynno$ciach. Mogg oni nie tylko
skilada¢ wniosku o dokonanie czynno$ci w toku postepowania przygotowaweczego (art.
271), ale organy $ledcze lub dochodzeniowe majg obowigzek dopuszczenia podejrza-
nego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych, a takze obroncy i pelno-
mocnika, jezeli sg juz ustanowieni, do udzialu w czynnoSciach w granicach wynika-
Jacych z art. 272—2174, 277 § 3.2°

Pewnemu rozszerzeniu na korzy$§é oskarzonego ulegla rowniez instytucja zamknie-
cia postgpowania przygotowawczego (art. 277). Do czynnoSci zapoznania podejrzanego
ze wszystkimi materialami dochodzenia i $ledztwa jest dopuszczony obronca, ktory
ponadto ma prawo przegladaé akta sprawy w ciggu 7 dni przed datg koncowego za-
poznania podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego. W nowym
k.p.k. zostal utrzymany trzydniowy termin do zlozenia przez podejrzanego wniosku
o uzupelnienie §ledztwa lub dochodzenia i o prawie tym podejrzany powinien by¢
Louczony.

3. Natomiast w sgdowym postepowaniu dowodowym nie zaszly zbyt daleko idace
zmiany. Odnotowaé wypada przede wszystkim przewidziang w art. 333 mozliwo$é
co najmniej czeSciowego przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie
gtownej za zgodg obecnych stron, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sig
do winy nie budzg watpliwo$ci (dawny k.p.k. w art. 296 niestusznie zezwalal w te-
go rodzaju wypadku na calkowite odstapienie od przeprowadzenia postepowania do-

28 Por, M. Mazur: Podstawowe zalozenia nowego k.p.k., 1969, s. 16—17; M. Siewier-
sk i: Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czeSci szczegdlnej k.p.k. 1969, PiP 1970, nr 1, s. 31

29 O tym szerzej M. Cie§lak: Nowe prawo karne procesowe (...), s. 30; T. Tar as: Krok
naprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego w projekcie k.p.k.,
»Palestra™ 1969, nr 3; S. Waltos§: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzo-
nego oraz ich zastepcOw w niepowtarzalnych czynno$ciach sledczych i dochodzezych, ,,Pa-
lestra’ 1969, nr 9. .
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wodowego. O wyjatkach od zasady bezposrednioSci byla juz wyzej mowa. Ponadto,
m. in. ze wzgledu na uregulowang kodeksowo tzw. notoryczno§é pcwszechng i sg-
dowa (art. 153), stuszne jest utrzymanie formuly ustawowej, ze ,podstawe wyroku
moze stanowié tylko caloksztailt okoliczno$ci (podkredlenie moje-— J. N.) ujaw-
nionych w toku rozprawy giéwnej” (art. 357), a nie ,tylko material dowodo-
wy” (podkre§lenie moje — J.N.) ujawniony w toku rozprawy gildwnej”, jak to
formulowal projekt k.p.k. opublikowany w 1967 r.*® Ré6wniez slusznie art. 357 mo-
wi o ,rozprawie gléwnej”, a nie o ,przewodzie sgdowym” (art. 320 dawnego k.pk.),
gdyz znaczenie dowodowe moze mieé takze wypowiedZz oskarzonego zlozZona na roz-
prawie po zamknieciu przewodu sgdowego, np. w tzw. ostatnim stowie.

Jesli chodzi o zakres postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym, to
art. 402 § 1 i § 2 sg dostownym powtérzeniem art. 389 § 1 i § 2 dawnego k.n.k.
Jedynie zakres dopuszczalnych czynno$ci dowodowych przed Sadem Najwyiszym
ulegl pewnemu rozszerzeniu (art. 402 § 3); zresztg doktryna juz dawno zwracala
uwage na zbyt szczuply zakres postepowania dowodowego przed Sgdem Najwyzszym
na tle dawnego k.p.k." Obecnie Sgd NajwyZszy w postepowaniu rewizyjnym moze
przyja¢ dokumenty w celach dowodowych oraz postanowié przeprowadzenie eks-
pertyzy i przyjaé opinie wydang w wyniku ekspertyzy. Natomiast przeprowadzenia
ogledzin i przestuchania §wiadkéw Sad Najwyiszy nie dokonuje w pelnym skladzie
rozpoznajgcym sprawe, lecz wyznacza sedziego ze swego skladu lub wzywa inny sad
do dokonania tych czynnoéci.

Chociaz w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad pierwszej
instancji jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sgdu odwolaw-
czego (art. 391 § 3), to jednak postepowanie dowodowe w toku ponownego rozpozna-
wania sprawy odbywa sie wedlug zasad og6lnych, z tym tylko uzupelnieniem, Ze sad
moze poprzestaé na ujawnieniu tych §rodké6w dowodowych, ktére nie mialty wplywu
na uchylenie wyroku (art. 391 § 2).2. W szczegélnoéci obowigzuje zasada swobodnej
oceny dowodow. Sad rozpeoznajacy ponownie sprawe jest samodzielny w zakresie
ustalen faktycznych, orzeka jednak w granicach, w jakich nastapilo przekazanie (art.
391 § 1). Zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwolawczego dla sadu ponow-
nie rozpoznajacego sprawe powinny mieé charakter tylko kierunkowy (np. koniecz-
no$é przeprowadzenia dodatkowej ekspertyzy lub przestuchania $wiadkéw na okres-
lone okoliczno$ci), natomiast nie moga one narzucaé oceny poszezegdlnych Srodkéw
dowcdowych czy oceny faktéw stanowigcych przedmiot postepowania dowcdowego.

3 Na tego rodzaju réinice, wynikajaca réwniez z koniecznosSci stosowania w pewnym
zakresie domnieman faktycznych w procesie karnym, wielokrotnie zwracano uwage na tle
dawnego stanu prawnego. Por.: Projekt ustawy postepowania karnego, wyd. urzedowe, 1926—
1927, s. 476; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, 1959, s. 355; S. Kalinowski, M. Siewierski: op. cit, s. 471;
A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1933, s. 674; L. Peiper:
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1933, s. 504; J. N elk en: Przedmiot postepo-
wania dowodowego w procesie karnym, NP 1968, nr-5, s. 770; wyrok SN 2z dnia 4.VI.1954 r.
IIT K 492/54, OSN 1954, nr 4, poz. 78.

1 Por. np. trafne stanowisko A. Bachracha: WNiektére zagadnienia procesu karnego
w §wietle konstytucji, 1953, s. 114—115.

32 W zwigzku z tym. M. Siewierski (Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czeSci szcze-
golnej- k.p.k. 1969, PiP 1970, nr 1, s. 40) podkresla, ze w sprawach bardziej skomplikowanych
sad powinien zawsze rozwazyé, czy nie jest jednak konieczne przestuchanie niektérych swiad-
kow na rozprawie,



