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JERZY BEDNARCZYK

Problematyka specjalizacji w zawodzie adwokata

W biezgcym numerze ,,Palestry” opublikowany jest projekt Regulami-
nu Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie ustalania zasad specjalizacji
w zawodzie adwokata. Projekt ten, przed wstepnym zaakceptowaniem
go przez Prezydium NRA i przed ewentualnym uchwaleniem przez Na-
czelng Rade Adwokacksg na posiedzeniu plenarnym — zostaje obecnie
poddany pod szerokg dyskusje catego Srodowiska adwokackiego w celu
mozliwie wnikliwego przedyskutowania jego wad i zalet, jego celowosci
i przydatnosci przy wykonywaniu zawodu adwokata w zespotach adwo-
kackich oraz w celu wprowadzenia do niego ewentualnych poprawek lub
uzupelnien.

Projekt powyzszego Regulaminu opracowany zostal przez specjalng
Podkomisje do spraw ustalenia zasad specjalizacji w zawodzie adwokata,
powolang dnia 20 sierpnia 1970 r. sposrdéd czionkéw Komisji Doskona-
lenia Zawodowego NRA. W sklad Podkomisji weszli adwokaci praktycy
(karnicy i cywilisci) o wieloletnim stazu zawodowym, ktérych doswiad-
czenie i wiedza prawnicza pozwolily na ustalenie w stosunkowo krotkim
czasie podstawowych zasad problematyki specjalizacji, usystematyzowa-
nych w jeden proponowany akt normatywny, ktorym jest wtasnie opubli-
kowany projekt Regulaminu.

Srodowisko adwokackie z dos¢ duzg rezerwa, a nawet — trzeba przy-
zna¢ — z pewnym zaniepokojeniem odnosito sie dotychczas do wszelkich
dyskusji, poglosek i wersji dotyczacych zagadnienia wprowadzenia spe-
cjalizacji w adwokaturze, wykazujgc jednak zrozumienie dla calej zlo-
zono$ci tego zagadnienia, jak réwniez zrozumienie trudnosci w zakresie
jego praktycznej realizacji przy jednoczesnym uwzglednieniu zlozonej
specyfiki naszego zawodu.

Na lamach prasy prawniczej kwestie te wlasciwie nie byty dotychczas
omawiane poza jednym tylko artykulem opublikowanym w numerze
5 ,Palestry” z 1965 r. (autorem byt Zbigniew Czerski).
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Obecnie, gdy opublikowany zcstaje projekt omawianego Regulaminu,
stanie sie on niewgtpliwie podstawg szerokiej dyskusji prasowej, przy
czym ta publiczna wymiana poglagdéw przyczyni sie na pewno do do-
kladnego wyjasnienia wszelkich niejasnosci i ewentualnych niedomoéwien.

Zanim przejde do fragmentarycznego omoéwienia zasad i intencji, ja-
kimi kierowali sie autorzy projektu Regulaminu, nalezaloby udzieli¢
przede wszystkim odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: co jest pod-
stawowym celem wprowadzenia specjalizacji w adwokaturze oraz czym
wprowadzana specjalizacja nie moze sie stac?

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest stosunkowo prosta: specjaliza-
cja jest niewatpliwie wyzszg formg doskonalenia adwokata w wykonywa-
niu przez niego zawodu, a jej celem jest osiggniecie mozliwie wysokiego
poziomu zawodowego w Sci$le okreslonej dziedzinie prawa i przez to —
zapewnienie klientowi zespolu adwokackiego wyspecjalizowanej pomo-
cy prawnej tam wszedzie, gdzie oczywiscie jest to mozliwe. W § 2 Regu-
laminu sg do$¢ szczegdlowo sprecyzowane istotne i rzeczywiste cele
wprowadzenia do zawodu adwokata tego movum, jakim niewgtpliwie be-
dzie specjalizacja.

Jednakze roéwnie wazng rzeczg jest udzielenie wyraznej odpowiedzi
na pytanie, czym wprowadzenie specjalizacji nie moze sie stac,

Oto6z trzeba jasno i konkretnie odpowiedzie¢ na to, ze wprowadzenie
catkowicie dobrowolnej specjalizacji nie moze sie sta¢ podstawg do utwo-
rzenia jakichs wewnetrznych podzialéw w zespolonej adwokaturze, inny-
mi stowy — do utworzenia podzialéw na ,lepszych” i ,gorszych” adwo-
katéw, czyli na adwokatow majgcych uprawnienia specjalizacyjne oraz
ich nie majgcych.

Specjalizacja nie moze sie sta¢ jeszcze jednym dodatkowym Zroédlem
dla nielegalnej akwizycji spraw dla tzw. ,,adwokatow specjalistow’, nie
moze ona prowadzi¢ do wytwarzania roznic ani miedzy zespolami, ani
wewngtrz zespolow. Specjalizacja ta nie moze absolutnie powodowaé
utworzenia jakiej§ waskiej warstwy uprzywilejowanych adwokatow czy
tez adwokatow, ktorzy sami, uwazajgc sie za ,specjalistow” w pewnej
dziedzinie prawa, usilowaliby wokol siebie stwarza¢ specyficzny klimat
celem osiggniecia w rzeczywisto$ci dosé prozaicznych celéw: odebrania
czesci klienteli swym kolegom i po prostu przejecia od nich najbardziej
oplacalnych finansowo spraw.

Niewgtpliwie Srodowisko adwokackie i organa samorzgdowe, reali-
zujgc zasady specjalizacji w naszym zawodzie, nie stracg nigdy ze swego
pola widzenia tej oczywistej, niestety, prawdy, ze czestokroé¢ pod przy-
krywka pieknie brzmigcych hasel i szczytnych celow kryjg sie zwykle,
czysto materialne interesy nader waskiej grupy osob, zainteresowanej
w tym, zeby adwokaci z uprawnieniami specjalistycznymi nie stanowili
zbyt duzej czesSci naszego $rodowiska prawniczego.

Projekt Regulaminu w sprawie ustalania zasad specjalizacji w zawo-
dzie adwokata uwzglednia wrecz odwrotny punkt widzenia. Chodzi bo-
wiem o to, zeby w praktyce umozliwi¢ kazdemu adwokatowi-czlonkowi
zespolu adwokackiego o odpowiednio diugoletnim doswiadczeniu zawodo-
wym uzyskanie uprawnien specjalizacyjnych w wybranej przez niego sa-
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mego dziedzinie prawa — o ile oczywiscie adwokat dang dziedzing prawa
zechce sig rzeczywiscie powaznie interesowac.

W § 3 Regulaminu przyjeto wiec — jako podstawowg — zasade cal-
kowite] dobrowolnosci co do specjalizowania sie, zasade przejawiajgcy sie
zaréwno w same]j inicjatywie co do specjalizowania sie w wybranej dzie-
dzinie prawa, jak i w niedopuszczalnosci wysuwania przez kogokolwiek
postulatéw w tej mierze wzgledem adwokata-czlonka zespolu adwokac-
kiego. W sposdb wyrazny i jednoznaczny sformulowane jest uprawnienie
do prowadzenia przez kazdego adwokata wszelkich spraw ( nie tylko z za-
kresu jego specjalno$ci) na rowni z innymi adwokatami, bez roéznicy, czy
zostali oni uznani za specjalistow, czy tez takiego uznania nie posiadajg.

Zapobiezeniu ewentualnym probom grupowania sie adwokatow o pe-
wnych specjalno$ciach w okreslonych zespolach adwokackich, co mogtoby
w praktyce spowodowa¢ dyskryminujgcy skutek w stosunku do czlonkow
innych zespclow adwokackich — stuzy przepis wypowiadajacy sie ne-
gatywnie w tej sprawie. Temu samemu problemowi niedopuszczania do
powstania jakichkolwiek podzialéw miedzy adwokatami stuzg tez przepisy
§ 5—8 projektu Regulaminu. Nie pozwalajg one ani na uzywanie tytulu
»adwokat-specjalista”, ani na zadne reklamowanie na zewnatrz — czy to
w stosunku do organéw wladz panstwowych, czy to w stosunku do klien~
tow — faktu uznania adwokata za specjaliste w konkretnej dziedzinie
prawa.

Umieszczenie informacji o uznaniu za specjaliste w zakresie pewnej
okres$lonej grupy spraw jest dopuszczalne wylgcznie na tablicy informa-
cyjnej wewngtrz danego zespolu adwokackiego. Na przyktad dodanie przy
nazwisku adwokata informacji: ,,specjalncé¢ — sprawy karne” stanowi
maksimum tego, co jest dozwolone bez szkody dla pozostalych kolegow
adwokatéw w zespole.

Przyjeto wiec jako norme podstawowsg, ze jedynym tytulem dla ad-
wokata moze by¢ tylkc wyraz ,,adwokat” i poza tym nic wiecej innego.
W niektérych dyskusjach formutowano w sporadycznych wypadkach po-
glady o tak zwanym uzewnetrznieniu specjalizacji w formie np. czy to
wypustek na togach, czy dodatkowych tytuldow ,specjalista” na drukach
lub pieczatkach, ale cztonkowie Podkomisji opracowujgcej projekt Regu-
laminu jednoglo$nie i w spos6b stanowczy odrzucili wszelkie tego rodza-
ju koncepcje, zmierzajgce w istocie rzeczy do wyeksponowania i odréz-
nienia od swych kolegow pewnej okreslonej grupy adwokatéw, co oczy-
wiscie uznano za rzecz absolutnie niedopuszczalng.

Jest — i oczywiscie musi byé — rzeczg kontrowersyjng, czy ustalenie
jedynie czterech zasadniczych kierunkéw specjalizacji jest stuszne i czy
nie jest to zbyt maly wykaz podstawowych dziedzin prawa — zwlaszcza
przy wzieciu pod uwage specyfiki spraw zalatwianych w zespolach ad-
wokackich (vide § 9 projektu Regulaminu).

Uznajac czeSciowo ten poglad za sluszny, autorzy projektu dopuscili
mozliwos¢ specjalizowania sie w wezszych zakresach, jednakze przy zasto-
scwaniu wymagan obejmujacych szersze zakresy dziedzin prawa. Jest to
chyba zrozumiate ze wzgledu na to, ze w skomplikowanych procesach kar-
nych gospodarczych, gdy zarzuty stawiane jednemu oskarzonemu dotycza
czesto roéznych dziedzin prawa karnego, zbyt waska specjalizacja zmusza-
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laby do korzystania z dwoch lub wiecej obroficéw i tym samym naraza-
laby na szwank materialny interes klienta. To samo odnie$¢ by byloc mo-
zna do niektérych dziedzin prawa cywilnego czy administracyjnego, czesto
$cisle ze sobg powigzanych i wynikajgeych jedno z drugiego.

Natomiast specyficzny charakter spraw ze stosunku pracy i rozwdj
spraw dotyczacych ubezpieczen spolecznych podyktowal koniecznos¢
uwzglednienia tej dziedziny prawa, jako zupelnie odrebnej specjalnosci.

Uznanie adwokata za specjaliste w pewnej dziedzinie prawa zobowig-
zuje adwokata do stalego podnoszenia swych wiadomosci zawodowych,
zwlaszcza w danej dziedzinie prawa, a przede wszystkim do wykonywa-
nia swych obowigzkéw zawodowych na szczegbélnie wysokim poziomie.
Sprawa ta lgczy sie Scisle z problematyksg stalego doskonalenia zawodo-
wego, ktérego specjalizacja jest tylko pewng wyzszg i $cisle okreslong
formg, tego doskonalenia zawodowego, ktore jest stale realizowane przez
szkolenie wewngtrzzespolowe w postaci seminariéw lub sympozjow, czy
wreszcie przez stale uzupelnianie i podnoszenie wiadomosci zawodowych
w drodze samoksztalcenia.

Czy ten wklad pracy adwokata, by uzyskaé¢ uznanie go za specjaliste
w pewnej dziedzinie prawa, powinien by¢ zrekompensowany jakims do-
datkowym bodZzcem materialnym?

Niewatpliwie tak, ale w zupelnie ograniczonym charakterze.

Stuzy temu celowi treS¢ przepisu § 12 projektu Regulaminu o mozli-
wosci okre$lenia przez kierownika zespolu oplat na rzecz zespolu adwo-
kackiego wyzszych o 25% ponad gorng granice stawki cbowigzujacych
optat, jezeli sprawa powierzona do prowadzenia dotyczy tej dziedziny,
w ktorej dany adwokat zostal uznany za specjaliste. Nie jest to zbyt wy-
soki narzut optat, nie zawsze zresztg bedzie on wspoétmierny do skompli-
kowanego charakteru sprawy czy nakladu pracy prowadzacego dang spra-
we adwokata. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze celem specjaliza-
cji nie moze by¢ zwiekszenie (i tak do$¢ znacznych) dysproporcji miedzy
zarobkami poszczegélnych adwokatéw-czlonkéw zespolu, kelidowaltoby to
bowiem ze stalg tendencjg do poglebienia uspotecznienia zespolow adwo-
kackich i do zniwelowania razacych dysproporcji wystepujgcych w zarob-
lkach adwokatéw-czlonkéw zespolow adwokackich.

Nie do przyjecia bylaby argumentacja, ze zarobki np. lekarzy specja-
listéw odbiegajg znacznie od zarobkow lekarzy niespecjalistow. Adwoka-
tura nie wykonuje bowiem swego zawodu w prywatnych kancelariach
adwokackich, lecz wykonuje go kolektywnie w zespotach adwokackich,
okréslone za$ formy ustrojowe naszego zawodu determinujg ukierunko-
wanie 1 wyniki ewentualnie wprowadzanych zmian.

Wobec uznania specjalizacji za pewng szczegdlng i wyzszg forme do-
skonalenia zawodowego, stalo sie wskutek tego konieczne, zeby organami
uznajacymi adwokata za specjaliste zostaly Komisje Doskonalenia Zawo-
dowego przy poszczegdlnych radach adwokackich, a organem odwolaw-
czym — Komisja Doskonalenia Zawodowego NRA. Oczywiscie Komisje
te ze wzgledu na zupelnie nowy zakres ich uprawnien powinny byé po-
wolane w nowych sktadach osobowych przy wzieciu pod uwage zaréwno
kryteriow wynikajacych z § 16, jak i praw Wymkancych z § 25 projektu
Regulaminu.
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Wysokie kryteria zastosowane przy uchwalach czlonkéw powyzszych
Komisji w jawnym glosowaniu wiekszo$cig glosow gwarantujg nalezytg
kontrole spoleczng catego Srodowiska adwokackiego w zakresie prawidto-
wosci uchwat podejmowanych przez Komisje. Prawa organéw samorzgdo-
wych w dziedzinie wlasciwego nadzoru nad pracami tych Komisji sg
w pelni zagwarantowane przez stosowanie prawa weta odraczajgcego
uchwate Komisji na okres 2 lat.

W § 27 projektu Regulaminu okreslone sg do$¢ szczegélowo kryteria
bedgce podstawg do uznania adwokata za specjaliste w danej dziedzinie
prawa. Wsrod nich zwraca uwage dosé kontrowersyjny termin 8 lat wy-
konywania zawodu adwokata w zespole adwokackim, traktowany jako
wartunek wykazania sie dlugoscia stazu w wykonywaniu zawodu adwoka-
ta. Projekt Regulaminu wyszed! tu z zalozenia, ze adwokat, ktory chce
by¢ uznany za specjaliste w pewnej dziedzinie prawa, powinien sie wy-
kaza¢ przede wszystkim tym, ze przez szereg lat swdj zawod praktycznie
wykonuje, ze nie jest w nim nowicjuszem i ze poza wiedza teoretyczng
(stwierdzong egzaminami) moze sie wylegitymowaé¢ wieloletnim do$wiad~
czeniem nabytym na sali sgdowej, doswiadczeniem, na ktére ztozylo sie
kilkaset spraw, w jakich wystepowal w charakterze obroncy lub peino-
mocnika. Stluzg tez temu celowi pomocnicze za$wiadczenia z rady adwo-
kackiej i z zespolu adwokackiego wykazujgce, od kiedy adwokat pracuje
w zawodzie i jakiego rodzaju sprawy w rzeczywisto$ci prowadzi.

Warunek wysluchania cyklu wykladéow z danej dziedziny prawa po-
zwala na przyjecie, ze poza swym praktycznym doswiadczeniem adwokat
na biezgco zapoznal sie z aktualnym orzecznictwem i publicystyka praw-
ng, co stanowi¢ bedzie niezbedne minimum aktualizacji teoretycznej do
stosowanej praktyki w sprawach zawodowych.

Dla pelnego zorientowania sie przez wlasciwg Komisje Doskonalenia
Zawcdowego, majacg uzna¢ adwokata za specjaliste, co do poziomu zawo-
dowego adwokata, jest on obowigzany przedstawi¢ teczke zawierajaca
szereg pism procesowych z okresu ostatnich 5 lat a ilustrujaca sposob
wykonywania pracy zawodowej przez adwokata.

Projekt Regulaminu nie zawiera natomiast zadnego obowiazku prze-
prowadzenia egzaminu. Adwokat obecnie ma za sobag egzamin sedziow-
ski i adwokacki (ktérego wymagania stale sie zwiekszajg), nie byloby
wiege rzecza stuszng ze spolecznego punktu widzenia, zeby adwokatow
o wieloletnim stazu zawodowym zobowigzywaé¢ do odbywania dodatko-
wych jeszeze egzamindw przed swymi kolegami. Nie stuzyloby to ani po-
wstaniu wilasciwej atmosfery w naszym S$rodowisku, ani tez nie przyczy-
nitoby sie do szerokiej popularyzacji akcji specjalizacyjnej w szeregach
adwokatury. Wiele wzajemnie uzupelniajacych sie warunkow (zawartych
w § 27 projektu Regulaminu) calkowicie spelnia swa role pod tym wzgle-
dem, zastepujac potrzebe jakiegokolwiek formalnego egzaminu. Osiggnie-
cia adwokatéw na niwie naukowej, szkcleniowej czy publicystyki praw-
niczej sg brane r:od uwage i uwzgledniane przy skresleniu jednego z wy-
magan w stosunku do oséb spelniajacych okreslone kryteria.

Projekt Regulaminu zostal tak skonstruowany, zeby dbajac o interesy
wszystkich adwokatéw-czionkéw zespolow adwokackich, maksymalnie za-
checi¢ ich do staran i umozliwi¢ uzyskiwanie — w do$¢ szerokiej mie-
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rze — uznania ich za specjalistéw w rozmaitych, wybranych przez nich
dziedzinach prawa.

Jest rzeczg oczywists, ze realizacja w praktyce specjalizacji bedzie
mozliwa tylko w duzych oérodkach, np. w miastach wojewddzkich, gdzie
istnienie znacznej liczby adwokatéw pozwoli stopniowo i zaleznie od ich
checi na specjalizowanie sie i prowadzenie spraw z pewnej okreslonej
dziedziny, ale bez zadnych naturalnie ograniczeh co do prowadzenia przez
nich spraw z pozostatych dziedzin prawa. Natomiast w niewielkich miej-
scowos$ciach (miasta powiatowe) nawet szeroko pojeta specjalizacja z przy-
czyn obiektywnych nie bedzie mozliwa do zrealizowania w praktyce. Jed-
nakze nie mozemy zapominaé o tym, co jest podstawowym celem tej}
specjalizacji, mianowicie o poglebieniu doskonalenia zawodowego, z ktore-
go specjalizacja sie wylania i w ramach ktdérego specjalizacja w przy-
szlosci bedzie dziatac.

Jest rzeczg zrozumialy, ze dopiero dluzsza préba czasu i konsekwent-
na realizacja w praktyce zalozen specjalizacji pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powolanie tej instytucji okaze sie w rzeczywistosci posu-
nieciem slusznym i celowym, a zwlaszcza czy przyczyni sie do dalszego
podniesienia poziomu zawodowego adwokatury, jednego ze wspoélczynni-
kéw wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL.

STANIStAW JEDRUCH

Niektére cywilnoprawne aspekty odpowiedziclncéci
za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem
sportu

1. Uwagi ogdlne

Liczne nieszcze$liwe wypadki bedgce nastepstwem uprawiania sportu i dzialal-
nosci sportowej, o czym donosi prasa codzienna i sportowa, stanowig u nas, w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosei, stosunkowo niewielkg liczbe spraw, ktoérych przed-
miotem sag tego rodzaju stany faktyczne.

Ta odwrotna proporcjonalno$é¢ jest nastepstwem wielu przyczyn. Jedng z nich,
jeSli chodzi o odpowiedzialno$§¢ cywilng, sa niewatpliwie ubezpieczenia (obowigz-
kowe i dobrowolne), ktére w nastepstwie przeniesienia tej odpowiedzialnosci
na PZU'! zaspokajajg w calo$ci lub w czedci roszczenia poszkodowanego wzgledem

! Art. 822 k.c.



