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WSTĘP

Jest rzeczą oczywistą, iż zasadność wszelkich roszczeń odszkodowawczych zależy 
od uprzedniego stw ierdzenia, że istnieje praw ny obowiązek działania lub zaniecha
n ia  po stronie osoby zobowiązanej, jak  również że istnieje szkoda pozostająca w 
zw iązku przyczynowym  z niewykonaniem  przez osobę zobowiązaną określonego dzia
łan ia lub  zaniechania. Takie same zasady obowiązują, jeśli chodzi o roszczenia od
szkodowawcze pracowników  w związku z w ydaną opinią.

Złożoność problem atyki praw nej, jak a  w ystępuje na tle opinii pracowniczych, 
zm usza do skupienia uw agi na zagadnieniach — w moim przekonaniu — n a jb a r
dziej węzłowych dla p raktyki. Do zagadnień tych zaliczam następujące problem y: 
1) na jakich podstaw ach praw nych opiera się obowiązek w ydania pracow nikow i 
opinii, 2) jaka pow inna być treść opinii, 3) jaka jest podstawa praw na roszczeń od
szkodowawczych pracow nika w związku z w ydaną mu opinią, 4) jak  k sz ta łtu ją  się 
zasady i wysokość roszczeń odszkodowawczych?

W tej sam ej kolejności omówię niżej te problemy.

I. PODSTAWA PRAWNA WYDANIA PRACOWNIKOWI OPINII

W obecnym stanie praw nym  brak jest ogólnego ak tu  ustawodawczego no rm u ją
cego problem  opinii pracowniczych. W szczególności unormowań takich nie zaw iera
ją  przepisy praw a pracy, które regulują jedynie problem  świadectw7 pracy (art. 474 
k.z., art. 21 rozp. o umowie o pracę rob. z 1928 r. oraz art. 24 rozp. o umowie 
o pracę prac. umysł, z 1928 r.). Świadectwo pracy różni się jednak w sposób zasad
niczy od opinii. O ile bowiem istota opinii polega na ocenie dotychczasowej pr&cy 
pracow nika, k tóra może być pozytywna lub negatyw na, o tyle w stosunku do św ia
dectw  pracy obowiązuje bezwzględny zakaz dokonyw ania jakichkolw iek ocen pracy 
pracow nika.

P roblem u opinii nie norm ują również ostatnio w ydane akty ustawodawcze regu
lujące stosunek pracy niektórych grup pracowniczych, a w szczególności ustaw a 
z dnia 15.VII.1968 r. o pracownikach rad  narodowych (Dz. U. Nr 25, poz. 164). 
W prawdzie ustaw a ta  reguluje w art. 16 zagadnienie okresowych ocen pracy p ra 
cownika, jednakże przytoczone unorm owanie stanowi problem odrębny od problem u 
opinii, gdyż dokonywanie okresowych ocen następuje w czasie trw an ia  stosunku
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pracy, a opiniowanie pracowników  m a miejsce nie w czasie trw an ia  stosunku pracy, 
lecz w  zw iązku z rozw iązaniem  umowy o pracę, przy czym adresatem  opinii, ja k 
kolw iek jest ona w ydana do rąk  pracownika, jest w istocie rzeczy przyszły zakład 
pracy, k tó ry  m a zatrudnić pracownika.

Jeśli chodzi o opiniowanie pracowników, to zagadnienia tego dotyczą dwa za
rządzenia P rezesa Rady M inistrów, mianowicie zarządzenie nr 284 z dnia 13.X.1956 r. 
w spraw ie likw idacji p rak tyk i poufnego opiniow ania pracowników  (Mon. Pol. N r 86, 
poz. 998) oraz zarządzenie n r 19 z dnia 1.I II .1962 r. w spraw ie trybu  przyjm ow ania 
do pracy na stanow iska kierownicze lub związane z odpowiedzialnością m ateria lną 
(Mon. Pol. Nr 20, poz. 86).

P ierw szym  zagadnieniem  o zasadniczym  znaczeniu jest udzielenie odpowiedzi na 
to, czy w spom niane zarządzenia dają pracownikowi upraw nienia podmiotowe do żą
dania w ydania m u opinii. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie m a o tyle istotne 
znaczenie, że pozytywne w tym  względzie stanow isko przesądzałoby siłą rzeczy 
o roszczeniach odszkodowawczych pracow nika w  razie uchylenia się zakładu pracy 
od obowiązku w ydania m u w spom nianej opinii i poniesienia w związku z tym  przez 
pracow nika szkody.

P rzystępując do oceny tego problem u, trzeba mieć na uwadze, że oba powyższe 
zarządzenia Prezesa Rady M inistrów  są aktam i praw nym i o charakterze instruk- 
cyjnym  i jako  tak ie nie stanow ią w zasadzie źródła p raw a h Z drugiej jednak strony 
nie m ożna pom inąć, że już od dłuższego czasu w judykaturze Sądu Najwyższego 
zarysow ują się tendencje do trak tow an ia  niektórych aktów  norm atyw nych o cha
rak terze instrukcyjnym  jako źródła podmiotowych upraw nień pracownika. Takie 
stanow iska zają ł w szczególności Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 29.V III.1952 r. 
C 737/52 1 2 na tle pism a okólnego Prezesa Rady M inistrów  z dnia 15.V.1952 r. 
w spraw ie zasad postępow ania kierow ników  urzędów i insty tucji państw owych oraz 
przedsiębiorstw  uspołecznionych w razie tymczasowego aresztow ania pracow nika 
(Mon. Pol. Nr A-44, poz. 634). Jeśli chodzi o problem  opinii pracowniczych, to po
dobnych tendencji można się dopatrzyć w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 
9.X .1967 r. II PZ 49/67 (OSNCP nr 4 z 1968 r., poz. 71). W orzeczeniu tym  Sąd N aj
wyższy w yjaśnił, że um owa o pracę, jako czynność praw na, r/yw ołuje nie tylko 
skutki w  niej w yrażone i w ynikające z ustawy, ale również i te skutki, które w y
nikają z zasad współżycia społecznego (art. 56 k.c.). Do takich  skutków  należy m.in. 
obowiązek zakładu pracy w ydania pracownikowi opinii, o czym jest mowa w cyto
wanych zarządzeniach Prezesa Rady M inistrów. Zarówno w powołanym orzeczeniu 
Sądu Najwyższego jak  i w uzasadnieniu późniejszej uchw ały składu siedm iu sę
dziów SN z dnia 12.VI.1970 r. III PZP 46/69 (OSNCP nr 1 z 1971 r., poz. 3) Sąd 
Najwyższy podkreślił, że podstaw ę praw ną do w ydania pracownikowi opinii stano
wi um owa o pracę. W litera tu rze  prawniczej podkreśla się nadto że praw a pod
miotowego pracow nika do żądania w ydania m u opinii można też doszukiwać się 
w obowiązku zakładu pracy w  zakresie dbałości o interesy p raco w n ik a3.

Dlatego też na tle obecnie panujących poglądów w orzecznictwie i literaturze 
mc-żna przyjąć, że po stronie zakładu pracy istnieje obowiązek w ydania opinii, a po 
stronie pracow nika praw o podmiotowe do żądania w ydania mu tej opinii, w ynika
jące z łączącego strony stosunku pracy.

1 T. B i n c z y c k a  - M a j e w s k a :  O pinie o pracow nikach w  św ietle  prawa, Wyd. 
Prawn. 1971, s. 42.

2 C ytow ane w  Praw ie pracy (oprać. J. Z ielińskiego), Wyd. Praw n. 1969, s. 206.
3 T. B i ń c z y c k a - M a j e w s k a :  op. cit., str. 47.
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W praktyce sądowej w yłonił się problem , czy praw o podmiotowe do żądania 
opinii zostało ograniczone tylko do pracowników’ zajm ujących w gospodarce n a ro 
dowej stanow iska kierownicze lub  związane z odpowiedzialnością m ateria ln ą  (za
r a d z e n ie  n r 19 Prezesa Rady M inistrów), czy też praw o to przysługuje w szystkim  
pracow nikom  bez względu na zajm ow aną przez nich funkcję. Poruszone zagadnienie 
przesądza w spom niana wyżej uchw ała składu siedm iu sędziów SN z dnia 12.V I.1970 r. 
I II  P ZP  46/69, w  której Sąd Najwyższy podniósł, że „pracownik, do którego nie 
odnoszą się bezpośrednio przepisy zarządzenia nr 19 Prezesa Rady M inistrów  
z dnia 1.III.1962 r., nie może skutecznie domagać się, aby w ydana o nim  opinia za
w ierała  w szystkie elem enty, o których jest w  nim mowa. Zakres opinii zależy w ta 
kim  w ypadku od rzeczyw istej potrzeby”. W ten sposób Sąd Najwyższy dał w yraz 
przekonaniu, że — w odróżnieniu od pracowników  zajm ujących stanow iska k ierow 
nicze lub  związane z odpowiedzialnością m ateria lną — pozostali pracow nicy mogą 
żądać w ydania im opinii, jeżeli m ają  w  tym  względzie in teres praw ny (np. zakład 
p racy  uzależnia przyjęcie pracow nika od złożenia przez niego opinii z poprzedniego 
m iejsca pracy), i że zakres tej opinii zależy w takiej sytuacji od rzeczyw istej po 
trzeby. Isto tne jest przy tym, że w  stosunku do tych pracowników  opinię w ydaje się 
w yłącznie na  żądanie pracow nika (§ 2 zarządzenia nr 284 Prezesa Rady M inistrów  
z dnia 13.X.1956 r.).

II. TREŚĆ OPINII

C harak terystyczną cechą opinii jest to, że składa się ona z dwóch elem entów. 
Jednym  z nich jest stw ierdzenie pewnych faktów  (np. fak t popełnienia m anka), d ru 
gim zaś elem entem  jest ocena pracy zawodowej pracow nika (np. stw ierdzenie le
n istw a pracow nika, spóźniania się do pracy itp.).

W św ietle jud y k a tu ry  Sądu Najwyższego opinia może w praw dzie zaw ierać n ie
korzystne o pracow niku dane, jednakże m usi ona być praw dziwa, tzn. odpowiadać 
rzeczyw istem u stanow i rzeczy. Opinia nie czyniąca zadość powyższym w ym aganiom  
(opinia niepraw dziw a) uzasadnia m ateria lną odpowiedzialność zakładu pracy  za po
niesioną w sku tek  tego przez pracow nika szkodę4. W arunek praw dziwości opinii 
dotyczy zarówno podanych w niej faktów , jak  i elem entów ocennych pracy p ra 
cownika.

Jeśli chodzi o fak ty  w skazane w opinii, to nasuw a się pytanie, czy m ożna uznać 
za odpow iadającą rzeczyw istem u stanow i rzeczy opinię (a więc opinię praw dziwą), 
k tó ra  w  dacie jej w ydania odzwierciedlała istniejący stan rzeczy, ale przytoczone 
w niej fakty , oczywiście niekorzystne dla pracownika, okazały się później bezpod
staw ne. W prak tyce tego rodzaju  sytuacja zachodzi najczęściej w razie w skazania 
w  opinii, że stosunek pracy został rozw iązany w sposób niezwłoczny i zaw iniony 
przez pracow nika, natom iast późniejsze orzeczenie kom isji rozjemczej lub  sądu 
w  pełni zrehabilitow ało  pracow nika, przyw racając go do pracy. D rugi rodzaj po
dobnych sytuacji, spotykanych zresztą w praktyce dość często — to zaw arta  w  opi
nii w zm ianka o popełnionym  przez pracow nika niedoborze i o toczącym się w  zw iąz
ku  z tym  przeciw ko pracow nikow i postępow aniu karnym , jednakże późniejszy w y
rok karn y  un iew innia pracow nika od staw ianego mu zarzutu, a roszczenie cywilne 
pracodaw cy z ty tu łu  niedoboru zostaje prawom ocnie oddalone przez sąd cywilny. 
W św ietle orzecznictw a Sądu Najwyższego istnieje w takiej sytuacji po stronie p ra 

4 Por. orzecz. SN: z dnia 6.II.1964 r. II PR 237/63 (OSPiKA z 1964 r., poz. 251) oraz z dnia  
15.VIII.1964 r. II PR 412/64 (OSPiKA z 1965 r., poz. 165).
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codawcy obowiązek w ydania pracow nikow i nowej opinii, nie zaw ierającej już 
wspom nianych zarzutów  (por. orzecz. SN z dnia 19.V. 1967 r. III CZP 15/67, OSNCP 
1967 r., poz. 215 w raz z glosą C. Przym usińskiego, N P 1968 r. n r  5, s. 861). Od tej 
też daty  tylko ta  osta tn ia opinia może być właściwra, a uchylenie się pracodaw cy 
od jej w ydania uzasadnia odszkodowawczą odpowiedzialność zakładu pracy. 
W zw iązku z tym  jednak chodzi o to, czy za okres między w ydaniem  pierw otnej 
opinii, zaw ierającej w zm iankę o toczącym się postępow aniu karnym , a w ydaniem  
nowej opinii należy się pracow nikow i odszkodowanie, jeżeli na skutek w spom nianej 
w zm ianki nie mógł on uzyskać nigdzie zatrudnienia.

Poruszone zagadnienie m a charak te r dyskusyjny. Można bowiem twierdzić, że 
p ierw otna opinia była opinią praw dziw ą, skoro istotnie w dacie jej w ydania toczyło 
się przeciw ko pracow nikow i postępow anie karne, bądź też że było faktem  niespor
nym, iż pracow nik został zwolniony z pracy w  sposób niezwłoczny i przez niego za
winiony. W związku z tak im  stanow iskiem  nie pow inny — oczywiście — przysłu
giwać pracow nikow i żadne roszczenia odszkodowawcze za okres między w ydaniem  
tej opinii a w ydaniem  opinii nowej, w k tórej fak t zwolnienia pracow nika czy fak t 
toczącego się przeciw ko niem u postępow ania karnego został pom inięty na skutek  
zrehabilitow ania pracow nika w  postępow aniu sądowym  lub w postępow aniu przed 
kom isją rozjemczą. Przytoczony pogląd może zresztą znajdować potw ierdzenie w 
treści zarządzenia n r 19 Prezesa Rady M inistrów , k tóre w  stosunku do kandydatów  
na stanow iska kierownicze lub  związane z odpowiedzialnością m ateria lną nakazuje 
zamieszczać wzm iankę o sposobie i przyczynach rozw iązania stosunku pracy, jak  
również o toczącym się postępow aniu karnym  (§ 4 zarządzenia!. Skoro więc obo
w iązujące przepisy nie zezw alają na „przem ilczenie” faktu, w jakim  trybie zwol
niono pracow nika z pracy, jak  również fak tu , że toczy się przeciwko pracownikowi 
postępow anie karne, wręcz przeciwnie, przepisy te nakazują zakładowi pracy um ie
szczenie takiej w zm ianki w  opinii — to zwolennicy powyższego poglądu tw ierdzą, 
że gdyby naw et pracow nik został zrehabilitow any w późniejszym postępow aniu są
dowym, nie można by wówczas czynić pracodaw cy zarzutu, iż taką wzm iankę za
m ieścił w  pierw otnie w ydanej opinii. Przytoczona koncepcja w yłączałaby w om aw ia
nej sy tuacji zasadność odszkodowawczych roszczeń pracownika.

Z drugiej jednak strony przy tak im  założeniu pracow nik ponosiłby niekorzystne 
skutki, jak ie w ynikają z fak tu  wszczęcia przeciw ko niem u postępow ania karnego, 
chociaż w w yniku tego postępow ania pracow nik  został uniewinniony od staw ianego 
m u zarzutu, jak  również z fak tu , że pracodaw ca zbyt pochopnie skorzystał z trybu  
niezwłocznego zwolnienia z pracy, skoro późniejsze orzeczenie kom isji rozjemczej lub 
sądu uznało bezpodstawność takiego zwolnienia, p rzyw racając pracow nika do pracy. 
W yrazem  tych niekorzystnych skutków  byłoby pozostawienie pracow nika przez p e 
wien czas bez pracy na sku tek  zam ieszczenia w  opinii w zm ianki o toczącym się 
postępow aniu karnym  lub o zastosow aniu dyscyplinarnego trybu  zwolnienia. Zgod
nie zaś z ustalonym i w  judykaturze i w  doktrynie poglądam i jedną z podstawowych 
zasad p raw a pracy jest zasada, że na pracodaw cy ciąży ryzyko prowadzenia przed
siębiorstw a. Uznanie zaś, że w opisanych sy tuacjach pracownikowi nie przysługiw a
łoby roszczenie odszkodowawcze z ty tu łu  pozostaw ania bez pracy, prowadziłoby 
praktycznie do przerzucenia na  pracow nika skutków  tego ryzyka. M ając więc po
wyższe na uwadze sądzę osobiście, że w  ostatecznym  w yniku należałoby opowie
dzieć się za zasadnością w tak iej sytuacji roszczeń odszkodowawczych pracow nika 
za czas pozostaw ania bez pracy 5.

5 Por. B. B ł a c h o w s k a :  O dpow iedzialność cyw iln a  za w ydanie pracow nikow i opinii 
poufnej lub niezgodnej z prawdą, NP z 1963 r., nr 11, str. 1258.
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Opinia o pracow niku powinna być nie tylko praw dziwa, ale nadto  nie pow inna 
ona w ykraczać ponad rzeczyw istą potrzebę *. Poruszone zagadnienie łączy się 
z kw estią, czy i w jakim  zakresie dopuszczalne jest zamieszczanie w opinii danych 
(faktów) o życiu osobistym pracownika. Dla p rak tyk i nie jest rzeczą łatw ą u sta le 
nie właściwej granicy między opinią w ykraczającą poza rzeczywistą potrzebę a opi
nią, k tórej nie można postawić takiego zarzutu. W ydaje się, że w tym  względzie nie 
da się ustalić jednej ogólnej reguły, nadającej się dla wszystkich pracowników. 
Sądzę, że w pewnych konkretnych stanach faktycznych tego rodzaju w zm ianka za
w arta w opinii może być uznana za w ykraczającą poza rzeczywistą potrzebę, ałe 
tej samej w zm ianki nie należałoby tak  właśnie traktow ać na tle innych okolicz
ności faktycznych. O ile np. w zm ianka o nadm iernym  piciu alkoholu dla pracow 
nika pełniącego funkcje kierowcy nie tylko że nie w ykracza poza rzeczywistą po
trzebę, choćby naw et picie to miało miejsce po godzinach pracy (przeciwnie, za
mieszczenie takiej w zm ianki w opinii staje się wręcz konieczne i niezbędne), o tyle 
można by mieć zastrzeżenia co do potrzeby zamieszczania takiej sam ej w zm ianki 
w opinii dotyczącej pracow nika pełniącego np. funkcję palacza, jeżeli picie alkoholu 
m a m iejsce po godzinach pracy. Sądzę też, że np. w zm iankę o piciu alkoholu w 
m iejscach publicznych, i to w sposób nadm ierny, należałoby zamieścić w opinii do
tyczącej wychowawcy młodzieży czy nauczycie la* 7. W każdym  razie w ydaje się, że 
w zakresie zamieszczania w opinii faktów  m ających związek z życiem osobistym 
pracow nika należy zachować daleko posuniętą ostrożność, w  w ielu bowiem sy tu 
acjach tego rodzaju  w zm ianki mogą być uznane przez sąd za w ykraczające poza 
rzeczyw istą potrzebę, co z kolei będzie uzasadniać zasadność roszczeń odszkodo
wawczych pracow nika z ty tu łu  pozostaw ania bez pracy na skutek  w ydania tak iej 
w łaśnie opinii.

W ydaje się też, że brak  byłoby uzasadnionej potrzeby do zamieszczania w opinii 
w zm ianki o toczącym się przeciwko pracownikowi postępow aniu karnym  i o un ie
w innieniu pracow nika w tym  postępow aniu oraz o oddaleniu powództwa o manko, 
jeżeli opinia nie m a na celu „korek tury” poprzedniej opinii, zaw ierającej adnotacje 
o w spom nianych faktach. Powszechnie jest bowiem wiadomo, że naw et wzm ianka
0 uniew innieniu pracow nika czy o oddaleniu powództwa o m anko może w praktyce 
u trudn ić pracownikowi zaangażowanie się w innej instytucji. Wreszcie za opinię 
wjdcraczającą poza rzeczyw istą potrzebę należy uznać opinię zaw ierającą dane sfor
m ułow ane w  sposób nader ogólnikowy i nieskonkretyzow any, k tóre mogą dawać 
podstaw ę do stosowania różnych in terpretacji. Przykładem  takiej w łaśnie opinii jest 
opinia w ydana przez jeden z zakładów  pracy o następującej treści: „Jest to  typ 
człowieka o w prost chorobliwej podejrzliwości, zarozumiałości, rościł on sobie p re 
tensje do decydow ania we wszystkich spraw ach”.

Tak samo sądzę również, że za opinię w ykraczającą poza rzeczywistą potrzebę 
trzeba by uznać opinię zaw ierającą w zm iankę o konfliktow ym  charakterze pracow 
nika. Słusznie bowiem podkreślił Sąd Najwyższy w  nie publikow anym  orzeczeniu 
z dnia 20.XII.1968 r. II PR 549/68, że treść takiej opinii m a charak ter wieloznaczny
1 jest w  gruncie rzeczy zbędna, gdyż „stosunki pracy w ciągu w ielu lat, zwłaszcza 
w  większym  zespole, z reguły nie przebiegają bezkonfliktowo. T rudny  do współżycia 
może się okazać zarówno ten, kto m a lekceważący stosunek do pracy, przełożonych 
lub  kolegów, jak  i ten, kto zwalczając takie przejaw y dąży do w prow adzenia innej,

« Por. orzecz. SN z dnia 15.vm.1964 r. II PR 412/04 (OSPiKA z 1905 r., poz. 105).
7 Podobnie S. R e j m a n: O pinie pracow nicze, 1909 (opracow anie na pow ielaczu).
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właściwej atm osfery w zakładzie pracy. W zm ianka zamieszczona w opinii o po
wodzie zdaje się zaw ierać w sobie treść pejoratyw ną, a jeśli tak, to jest ona bez 
pokrycia. Nie wiadomo bowiem, kto powodował konflikty, o których mowa w opi
nii, ani na czym polegały trudności we w spółpracy z powodem”.

W arunek prawdziwości opinii dotyczy — jak  zaznaczono wyżej — nie tylko fak 
tów w skazanych w opinii, ale również zaw artych w tej opinii ocen pracy zawodo
w ej pracow nika. Ocena tej pracy, aby odpow iadała rzeczywistem u stanowi rzeczy, 
m usi się opierać na aktach personalnych lub  innych dowodach, jakim i dysponuj« 
zakład pracy. Sąd Najwyższy w  powołanej uchw ale składu siedm iu sędziów SN 
z dn ia 12.VT.1970 r. I II  PZP 46/69 podkreślił, że nie odpowiada rzeczywistości 
w zm ianka w opinii o n ienależytym  w yw iązyw aniu się przez pracow nika z powie
rzonych m u obowiązków, jeżeli ta k a  ocena pracy  nie w ynika z ak t personalnych 
pracow nika (np. pracow nik nigdy nie otrzym yw ał żadnych nagan, upom nień itp .)/ 
Z drugiej jednak  strony nie m ożna pom inąć tej istotnej okoliczności, że do oceny 
pracy pracow nika powołany jest zakład pracy, jako organizator procesu pracy i że  
w tym  zakresie zakład pracy pow inien korzystać z pew nej swobody. M ając po
wyższe na  względzie Sąd Najwyższy we w spom nianej uchw ale z dnia 12.VI.1970 r. 
podniósł, że nie można by było postaw ić zarzu tu  niepraw dziw ości opinii, jeżeli 
w opinii tej znalazła się w zm ianka o tym, iż pracow nik  z powierzonych m u obo
wiązków w yw iązyw ał się „przeciętnie”, a w  m niem aniu tego pracow nika w ykony
w ał on pracę dobrze lub  naw et bardzo dobrze. Z tego ty tu łu  pracow nik nie może 
zgłaszać roszczeń odszkodowawczych, gdyż ocena zawodowej pracy pracownika, 
a więc czy jest ona przeciętna, dobra, wzorowa lub  bardzo dobra, jest zastrzeżona 
zakładow i pracy, jako organizatorow i produkcji.

K olejny problem  łączący się z praw dziw ością opinii dotyczy sytuacji, kiedy 
pierw otnie n iekorzystna dla pracow nika opinia uległa następnie sprostow aniu przez 
w ładzę nadrzędną nad zakładem  pracy, k tó ry  tę opinię w ydał (por. adm inistracyjny 
try b  sprostow ania opinii przew idziany w  obu zarządzeniach Prezesa Rady M ini
strów). Na tle tak iej sy tuacji pow stało w prak tyce pytanie, czy pierw otną opinię 
można uznać za praw dziw ą, jeżeli postępow anie dowodowe przeprowadzone przez 
sąd w skazuje na to, że sprostow anie opinii nastąp iło  wyłącznie w celu nieszkodze- 
nia pracow nikow i w uzyskaniu nowej pracy i że pierw otnie w ydana opinia od
zw ierciedlała rzeczywisty stan rzeczy. W prak tyce dostrzega się tendencje opow ia
dające się za „prawdziw ością” w  tak ie j sy tuacji pierw otnej opinii. Trafność jednak 
tej p rak tyk i budzi zastrzeżenia w św ietle jud y k a tu ry  Sądu Najwyższego, zgodnie 
z k tó rą  w  razie zm iany opinii przez jednostkę nadrzędną poprzednie opinie, które 
były przedm iotem  oceny jednostki nadrzędnej, zostają przekreślone, a dla pracow 
nika i instytucji, k tóre rozw ażają kw estię jego poprzedniego zatrudnienia, m a zna
czenie ostatn ia opinia w ydana przez jednostkę n a d rz ęd n ą8. W ten sposób na tle 
ju d y k a tu ry  Sądu Najwyższego należy dojść do w niosku, że sprostow anie opinii przez 
w ładzę nadrzędną powoduje w  swych skutkach  zawsze całkowite „przekreślenie” 
pierw otnie w ydanej opinii, co tym  sam ym  w yłącza jej prawdziwość — bez względu 
na to, jak ie przesłanki skłoniły w ładzę nadrzędną do sprostow ania opinii. S tano
w isko judyka tu ry  Sądu Najwyższego zbieżne jest przy tym  z § 6 ust. 5 zarządzenia 
Prezesa Rady M inistrów  n r 19 z 1.III.1962 r., nakazującym  w razie zmiany treści 
opinii zniszczenie opinii poprzedniej. W ten  sposób cytowane zarządzenie daje wy
raz przekonaniu, że p ierw otną opinię należy trak tow ać jako dokum ent niebyły.

8 Por. orzec z. SN z dnia 13.VIII.1966 r. III PR 41/86 (OSNCP z 1967 r., pee. W).
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III. PODSTAWA PRAW NA ROSZCZEŃ ODSZKODOWAWCZYCH

Zwłoka zakładu pracy w w ydaniu opinii lub  je j n iepraw idłow a treść, uniem ożli
w iająca  czy u trudn ia jąca  pracownikowi znalezienie innego zatrudnienia (jeżeli, oczy
wiście, opinia nie odzwierciedla rzeczywistego stanu  rzeczy), uzasadnia po stronie 
pracow nika żądania odszkodowawcze. Ja k  w iadom o podstaw ą wszelkich żądań od
szkodowawczych może być albo art. 415 k.c. (czyn niedozwolony), albo też art. 471
k.c. (nienależyte w ykonanie zobowiązania). Pow staje  więc pytanie, na jakiej pod
staw ie praw nej powinny się kształtow ać roszczenia odszkodowawcze pracow nika 
z ty tu łu  niepraw idłow ej opinii.

W w ydaniu pracow nikow i dyskw alifikującej go opinii a jednocześnie opinii n ie
praw dziw ej jud y k a tu ra  Sądu Najwyższego dopatryw ała się początkowo naruszenia 
dobra osobistego pracownika. Poglądowi tem u dał w yraz Sąd Najwyższy w szeregu 
orzeczeń, a m.in. w  orzeczeniu z dnia 8.III.1966 r. I PZ 77/65 (NP n r 12 z 1966 r., 
s. 1607) w yjaśniając tam , że roszczenie pow oda o zniszczenie ta jne j opinii m a swe 
źródło w  ochronie przew idzianej w  art. 11 p.o.p.c. (obecnie art. 23 i 24 k.c.). Zbli
żone stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 19.V.1967 r. III P ZP  
15/67 (OSNCP z 1967 r., poz. 215), skoro uznał, że odmowa sprostow ania opinii przez 
zakład  pracy uzasadnia z mocy art. 24 § 2 k.c. żądanie pracow nika sprostow ania tej 
opinii, jako naruszającej dobro osobiste pracow nika. Takim  dobrem  — w rozum ieniu 
cytowanego orzeczenia — jest dobre im ię pracow nika, obejm ujące jego zdolność do 
zatrudn ien ia stosownie do posiadanych kw alifikacji.

Przytoczony k ierunek judykatu ry  Sądu Najwyższego znalazł aprobatę w  poglą
dach przedstaw icieli nauk i praw a cyw ilnego9 i nauk i p raw a pracy 10. O statnio go
rącym  zwolennikiem koncepcji, że niepraw dziw a czy n ierzetelna opinia o pracow 
n iku  narusza jego dobro osobiste okazał się A. Szpunar przez krytyczne ustosunko
w anie się do glosy T. B ińczyckiej-M ajew skiej, k tó ra  w cytowanej glosie usiłow ała 
dopatrzyć się ochrony interesów  pracow nika w  treści łączącego strony stosunku 
pracy n .

Jeśliby  przyjąć, że każda opinia nie odpow iadająca rzeczywistem u stanow i rze
czy narusza dobro osobiste pracownika, to konsekw encją tak iej koncepcji m usiałby 
być pogląd, że w  tego rodzaju sy tuacji odszkodowawcze roszczenia pracow nika 
op iera ją  się na art. 415 k.c., a nie na art. 471 k.c.

O m aw iając problem atykę opinii pracowniczych oraz w ynikających stąd roszczeń 
odszkodowawczych po stronie pracow nika, nie m ożna się oprzeć w rażeniu, że judy 
k a tu ra  na ten tem at nie jest jednak jedno lita  i że oprócz orzeczeń dopatru jących 
się w  nierzetelnej opinii naruszenia dobra osobistego pracow nika (art. 23 i 24 k.c.) 
zdarzają  się też orzeczenia, które w w ydaniu  tak iej opinii skłonne są widzieć n a 
ruszenie przez zakład pracy postanow ień um ow y o pracę. W tym  względzie w arto  
w spom nieć o orzeczeniu SN z dnia 9.X. 1967 r. II PZ 49/67 (OSNCP nr 4 z 1968 r., 
poz. 71), w którym  Sąd Najwyższy uznał, że roszczenie pracow nika przeciw ko za
kładow i pracy o odszkodowanie za pozbaw ienie go zarobku w skutek odmowy w y
dan ia  m u zmienionej opinii w ynika ze stosunku  pracy, przy czym zależnie od oko

9 Por. g losę S. G r z y b o w s k i e g o ,  opublikow aną w  NP z 1968 r., nr 9, str. 1368.
io m . Ś w i ę c i c k i :  P raw o pracy. PW N 1968, str. 326. Zagadnieniu dóbr osob istych  pra

cow nika pośw ięcił szereg uw ag J. J o ń c z y k :  Spory ze stosunku pracy. PW N 1965, str. 133 
i nast.

n  A. S z p u n a r ,  W.  W a n a t o w s k a :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego w  za
k resie  prawa cyw iln ego  m ateria lnego za I półrocze 1970 r., N P z 1970 r. nr 12, str. 1811 i 1812.
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liczności roszczenie tak ie może w ynikać z odpowiedzialności opartej na czynie n ie
dozwolonym zakładu pracy. W tym  sam ym  k ie runku  poszła uchw ała składu sied
m iu sądziów SN z dnia 12.VI.1970 r. III PZP 46/69 (OSNCP n r 1 z 1970 r., poz. 3), 
skoro zgodnie z tezą te j uchw ały pracow nik może się domagać zmiany w ydanej
0 nim  opinii także w tedy, gdy treść opinii nie narusza jego czci (art. 23 i 24 k.c.), 
m a jednak cechy dowolności. W ten  sposób Sąd Najwyższy dał w yraz przekonaniu, 
że nie zawsze n iepraw dziw a czy nie odzw ierciedlająca rzeczywistego stanu rzeczy 
opinia pracownicza m usi naruszać dobro osobiste pracow nika (art. 23 i 24 k.c.). 
Z om awianego punk tu  w idzenia charak terystyczna jest w zm ianka zaw arta w  uza
sadnieniu w spom nianej uchw ały, w  k tórej Sąd Najwyższy przyjm uje, że podstaw ę 
p raw ną w ydania opinii stanow i um ow a o pracę.

Doceniając w pełni w agę argum entów  przytoczonych przez doktrynę dla uzasad
nienia stanow iska, że n iepraw dziw a opinia narusza dobro osobiste p ra 
cownika, pozwoliłam sobie w  swoim czasie dać w yraz przekonaniu, że 
w w ielu sytuacjach faktycznych opinia nie odpow iadająca rzeczywistem u stanowi 
rzeczy nie będzie naruszała dobra osobistego pracow nika, a tylko postanowienia 
umowy o pracę, zobowiązujące zakład pracy do w ydania pracownikowi rzetelnej
1 praw dziw ej o p in ii* 12. Dla uzasadnienia swego stanow iska niech mi wolno będzie 
posłużyć się tu  przykładam i zaczerpniętym i w prost z p rak tyk i, jak  np. „M echanik 
nie w ykazał należytej p rak tyk i w  zakresie praw idłow ego obsługiwania kotła”, „Ka
w iarka nie w ykazyw ała należytego przygotow ania i staranności w  przygotowywaniu 
kaw y” itp. Sądzę, że w  opisanych sytuacjach trudno  by było dopatrzyć się n a ru 
szenia dobra osobistego pracow nika w tym, że w  sposób niepraw idłow y czy nie
sta ranny  parzył on kaw ę lub w  tym , że nie m iał przygotow ania do obsługiwania 
kotła, choćby naw et ocena pracy zawodowej pracow nika zaw arta w opinii była 
błędna i nie odpow iadała rzeczywistości. Na tle przytoczonych przykładów  można 
by natom iast przyjąć, że zakład pracy, w ydając taką  opinię, naruszył postanowienia 
umowy o pracę, jeżeli np. z ak t osobowych wspom nianego m echanika wynikało, że 
posiadał on p rak tykę w ieloletnią i że w sposób jak  najbardziej praw idłow y obsłu
giw ał kocioł.

Oczywiście stanow isko zajęte w niniejszym  opracow aniu nie oznacza wcale, żeby 
nie mógł istnieć zbieg odpowiedzialności zakładu pracy w ynikający z naruszenia 
postanow ienia umowy o pracę oraz z jednoczesnego naruszenia dobra osobistego 
pracow nika w rozum ieniu art. 23 i 24 k.c. W doktrynie praw a cywilnego przyjm uje 
się, że zbieg reżym u kontraktow ego (naruszenie postanow ień umowy) oraz reżym u 
deliktowego (naruszenie dobra osobistego pracow nika) następuje wówczas, gdy dzia
łanie dłużnika stanow iące niew ykonanie lub nienależyte w ykonanie zobowiązania 
uzasadnia też jego odpowiedzialność bez względu na istniejący między stronam i 
konkretny stosunek ob ligacy jny13. Jeżeli, przykładow o rzecz biorąc, zakład pracy 
zamieścił w opinii n iepraw dziw ą w zm iankę o przyw łaszczeniu przez pracow nika ja 
kiegoś przedm iotu lub  użył w  opinii określeń obelżywych, dyskw alifikujących p ra 
cow nika jako obywatela, to wówczas oprócz naruszenia postanowień umowy o p ra 
cę zostanie również naruszona godność osobista pracow nika, uzasadniająca jego 
ochronę z art. 23 i 24 k.c. oraz w ynikającą stąd  odszkodowawczą odpowiedzialność 
zakładu pracy na podstaw ie art. 415 k.c. — niezależnie od odpowiedzialności odszko
dowawczej przewidzianej w art. 471 k.c. W ydaje m i się jednak, że w spom niany

M. R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  Z p rob lem atyk i op in ii o pracow niku, NP z 1970 r.
nr 7/8, str. 1104.

>3 Por. A. O h a n o w i c z :  Zobow iązania — Część szczegółow a 1968, str. 444; W. C z a 
c h  ó r s k i: Zbieg odpow iedzialności cyw iln ej w edług kodeksu  zobow iązań, 1960, str. 118.
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zbieg odpowiedzialności m a w  praktyce charakter raczej w yjątkowy i że z reguły 
nie chodzi tu  o opinie, których treść dyskwalifikuje godność osobistą pracow nika, 
lecz o opinie, które w  sposób błędny oceniają pracę pracownika lub  w sposób 
niezgodny z rzeczyw istością przytaczają pewne konkretne fakty. W świetle założeń 
reprezentow anych w niniejszym  opracowaniu, w omawianych sytuacjach nie bę
dziemy m ieli do czynienia ze zbiegiem podstaw odpowiedzialności, lecz tylko 
z jedną podstaw ą odpowiedzialności odszkodowawczej zakładu pracy, opierającą 
się na art. 471 k.c. D latego też trudno  by mi się było zgodzić z generalną tezą p rzy
ję tą  przez T. B ińczycką-M ajew ską14, że „niesporną podstawą roszczeń pracow nika 
powstałych w zw iązku z opiniam i są przepisy art. 23 i 24 k.c. Zgodnie bowiem 
z wolą ustaw odaw cy dobra osobiste pracownika naruszone określonym działaniem  
podm iotu zatrudniającego  pozostają pod ochroną praw a cywilnego niezależnie od 
ochrony przew idzianej w  innych przepisach. Frawo pracownika do żądania w yda
n ia opinii w ynika rów nież z treści stosunku pracy”. W ten sposób należy dom nie
mywać, że A utorka jako  zasadę odpowiedzialności zakładu pracy przyję ła zbieg 
podstaw  odpowiedzialności.

P rzy założeniu, że większość roszczeń odszkodowawczych pracow nika w yn ika ją
cych z n iepraw idłow o w ydanych opinii opiera się na art. 471 k.c., jako w ynikających 
z umowy o pracę, pow staje z kolei ważne dla p raktyki pytanie, czy w tego rodzaju  
sytuacji m a zastosow anie roczna prekluzja przewidziana w art. 473 k .z .15 W moim 
przekonaniu  na py tan ie to należy odpowiedzieć negatywnie, ponieważ zgodnie 
z ustaloną ju d y k a tu rą  Sądu Najwyższego prekluzja ta może dotyczyć tylko roszczeń, 
k tóre pow stały przed zakończeniem stosunku pracy, natom iast nie odnosi się ona 
do roszczeń w ym agalnych po rozwiązaniu umowy o pracę. Jeśli zaś chodzi o rosz
czenia odszkodowawcze pracow nika wynikające z nieprawidłowo w ydanej opinii, to 
szkoda pow staje dopiero po zakończeniu umowy 0 pracę, skoro o szkodzie tej m o
żemy mówić dopiero wówczas, gdy poprzedni stosunek pracy wygasł, a pracow nik 
nie mógł się zaangażow ać w  innej instytucji na skutek otrzym ania w adliw ej 
o nim  opinii z poprzedniego zakładu pracy.

Om awiane odszkodowawcze roszczenia pracownika ulegają natom iast 10-letniemu 
przedaw nieniu w  art. 105 p.o.p.c. z 1950 r. w związku z art. X II § 2 przep. wprow. 
k.c.

IV. ZASADY I WYSOKOŚĆ ROSZCZEŃ ODSZKODOWAWCZYCH

Zasadność roszczeń odszkodowawczych pracownika z ty tu łu  wydania m u w adliw ej 
i niepraw dziw ej opinii zależy przede wszystkim od stwierdzenia, że między treścią 
tej opinii a niem ożnością uzyskania nowej pracy istnieje adekw atny związek p rzy 
czynowy. Należy przy tym  z naciskiem  podkreślić, że nieprawdziwa opinia nie może 
stanowić podstaw y d la odszkodowawczych pretensji pracownika, jeżeli fak t ten  (tj. 
niepraw dziw ość opinii) nie pozostawał w logicznej łączności z poniesioną przez p ra 
cownika szkodą. P ra k ty k a  sądowa przytacza w tej m aterii wiele przykładów  (np. 
niezaangażow anie się pracow nika w nowej instytucji z powodu braku  etatów , a nie 
z powodu w adliw ej opinii, b rak  starań  pracownika o uzyskanie nowej pracy itp.).

n  T. B i ń c z y c k a - M a j e w s k a :  Opinie o pracownikach w  św ietle  praw a, op. eit., 
str. 30.

15 Przepis ten  został u trzym any w  m ocy dla stosunków pracy przez art. X II i  i  przep. 
wprow . k.c.



N r 12 (168) Roszczenia p ra c o w n ik ó w  w  zw ią zk u  z  w y d a n ą  opinią 27

Z drugiej jednak  strony trzeba zaznaczyć, że jeżeli nowy zakład pracy  żąda od 
pracow nika przedstaw ienia opinii, a opinia w ydana przez poprzedni zakład pracy 
m a cechy dyskw alifikujące pracow nika w  sposób całkow ity i nie budzący n a jm n ie j
szych w ątpliwości, to wówczas pracow nik może się dom agać odszkodowania od 
swego poprzedniego pracodawcy, jeżeli opinia nie odzw ierciedlała rzeczywistego 
stanu rzeczy — choćby przy tym  nie okazał on opinii s ta ra jąc  się o now ą pracę, 
skoro jest oczywiste, że w  tak iej sy tuacji rezu lta t s ta rań  pracow nika o zaangażo
wanie się w nowej insty tucji m usiałby być negatyw ny w  razie okazania w spom nia
nej opinii.

Na tle zw iązku przyczynowego zastanaw iano się też, czy do uznania adekw atnego 
związku przyczynowego m iędzy szkodą poniesioną przez pracow nika w  postaci b raku  
zaangażow ania się w innym  zakładzie pracy a treścią w adliw ej opinii w ystarczy 
samo zarejestrow anie się pracow nika w  urzędzie zatrudnien ia i n ieuzyskanie pracy. 
Yf moim przekonaniu pracow nik, w idząc że s ta ran ia  w  urzędzie zatrudn ien ia  nie 
da ją  rezultatu , powinien ze swej strony podjąć sta ran ia  o uzyskanie nowej pracy, 
a dopiero gdy i te s ta ran ia  nie dadzą pomyślnego w yniku, może się dom agać od
szkodowania od zakładu pracy za czas pozostaw ania bez pracy, gdyż w tak ie j sy
tuacji b rak  zatrudnien ia pozostaje w zw iązku przyczynowym  z treścią opinii w y
danej pracownikowi.

W ydaje się też, że pracow nik nie m a obowiązku przyjęcia każdej pracy, ale tylko 
pracy odpowiedniej (niekoniecznie tak ie j samej, jaką w ykonyw ał dotychczas), tj. 
pracy  zbliżonej do pracy poprzedniej. Nie m ożna więc np. czynić pracow nikow i 
zarzutu, że nie przy ją ł pracy w  miejscowości odległej od swego m iejsca zam ieszka
nia, jeżeli dotychczas nie dojeżdżał do pracy, ani też stanow iska o zupełnie innym  
charak terze niż stanowisko, jakie zajm ow ał dotychczas. Udzielenie jednak  w tym  
względzie jakiejś generalnej odpowiedzi jest trudne, gdyż wszystko zależy od oko
liczności konkretnego w ypadku l ł .

Jeśli chodzi o ocenę wysokości odszkodowawczych roszczeń pracow nika, to na 
powyższą ocenę w yw iera w pływ  fak t nieskorzystania przez pracow nika z trybu  
postępow ania „odwoławczego” przewidzianego w  obu zarządzeniach P rezesa Rady 
M inistrów, jeżeli pracow nik czuje się pokrzywdzony treścią w ydanej o nim  opinii. 
Celowość obniżenia z tego powodu wysokości odszkodowania sta je  się szczególnie 
ak tualna  wówczas, gdy zostanie ustalone, że skorzystanie z om awianego try b u  po
stępow ania dałoby pozytywne rezu lta ty  w postaci skorygow ania przez w ładzę n ad 
rzędną treści opinii i że wobec tego pracow nik mógłby w kró tk im  czasie uzyskać 
nowe zatrudnienie. W tak iej sytuacji przez niew yczerpanie drogi przew idzianej w 
obu zarządzeniach oraz przez zaniechanie dokonania przez pracow nika określonych 
czynności, które by doprowadziły do analizy przez w ładzę nadrzędną w ydanej 
o pracow niku opinii, pracow nik sam przyczynił się do pow stania szkody w  większym  
rozm iarze, co stosownie do treści art. 362 k.c. uzasadnia odpowiednie zm niejszenie 
odszkodowania w  zależności od okoliczności konkretnej spraw y. W każdym  razie is t
nieje dopuszczalność drogi sądowej, jeśli naw et pracow nik nie w yczerpał drogi 
przewidzianej w obu cytowanych zarządzeniach.

i* Por. S. R e j m a n: O pinie pracow nicze, op. cit.


