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PIOTR IWANEJKO

Przyczynek do zawierania małżeństw 
z cudzoziemcami

Do Sądu Powiatow ego dla m. K rakow a w płynęła i została rozstrzygnięta posta
nowieniem  z dn ia 21.XII.1970 r. następująca spraw a.

U ciekinier po lityczny z  A fry k i Południow o-Zachodniej, przebyw ający od roku  
1965 w  Polsce, wnosi o „zezwolenie na zawarcie zw iązku  m ałżeńskiego” m iędzy  
n im  (oznaczam y go jako  B) a uczestniczką postępowania K, obyw atelką  polską. 
B leg itym uje się tłum aczeniem  dokum entu  stw ierdzającego jego tożsamość. D oku
m en t ten  w ydany  został przez w ładze Tanzanii i upoważniał B  — jako sui generis 
dokum ent paszportow y  — do odbycia jednej podróży zagranicznej. D okum ent ten  
został w ydany przez rząd Tanzanii za pośrednictw em  am basady tanzańskie j 
w  K airze w  kw ie tn iu  1964 r. W nioskodawca, uważając się za obyw atela A fry k i  
Południow o-Zachodniej, w  obliczu braku jak ie jko lw iek  adnotacji na pow yższym  
„świadectw ie tożsamości” o stanie cyw ilnym , złożył do a k t (oryginał w  ję zy k u  a n 
gielskim ) pism o organizacji SW A N U  stw ierdzające, że jest on członkiem  bona fide  
te j partii p o lity c zn e j1 oraz że przed dniem  14.IX.1970 r. (data w ystaw ienia) nie  
zaw arł zw iązku  małżeńskiego.

Sąd, prócz dowodów w yże j w ym ienionych, postanowił dopuścić dowody z  odpisu  
skróconego a k tu  urodzenia K  oraz z przesłuchania stron.

B  w yjaśnił, że  podróż swą do Europy odbył mając przy sobie paszport Tanzanii, 
ponieważ zm usiły  go do tego osobliwe okoliczności. M ianowicie opuścił on swoją  
ojczyznę w  roku 1964, w yjazd  zaś jego był w yjazdem  nielegalnym  w  obliczu  
rasistowskiego ustaw odaw stw a R epub liki Południow ej A fry k i, które zarazem  u n ie
m ożliw ia  m u  w szelkie ko n ta k ty  z A fryką  Południowo-Zachodnią. O świadczył on  
rów nież, że n igdy nie był żonaty; tw ierdził, że jego religia (protestantyzm ) stano
w i dostatecznie silną przeszkodę, tam ującą w szelkie ew entualne zapędy bigam i- 
styczne.

U czestniczka K  podała, że z  w ypow iedzi kolegów B, jego rodaków m ieszka ją 
cych w  Polsce, ja k  rów nież z  w ypow iedzi jego samego w yn ika  niezbicie, iż je s t 
on kaw alerem , a w  każdym  razie je j przekonanie o ty m  jest niezachwiane. O by
dw oje stw ierdzili dalej fa k t zgodnego ze sobą kilku letn iego  pożycia, w  zw iązku  
z czym  ów zw iązek według ich zdania pow inien być bez przeszkód zalegalizowany. 
Po zaw arciu zw iązku  m ałżeńskiego pragnęliby — gdyby B nie uzyska ł zezw olenia  
na pobyt sta ły w  Polsce — wyjechać do jednego z kra jów  Europy Zachod
niej.

1 South-W est A frica N ational Union. Jest to organizacja n iepod ległościow a działająca  
m. in . przez B iura Zagraniczne. Por. Report of the U nited N ations Council for N am ibia  
(G. A., Off. Rec. X X V -th Sess., Suppl. 24/A/8024).
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W ydaje się, że w  spraw ach takich  jak  wyżej przedstaw iona, pożądany byłby 
bardzo udział pełnom ocnika (adwokata), co jednak  w  opisanym  w ypadku nie m iało 
m iejsca. W dalszym  ciągu wywód niniejszy m a m. in. na celu w skazanie, jak  
pow inna przebiegać argum entacja uczestników postępow ania (m uta tis m utand is  — 
wywód adwokacki):

I. Zgłoszony przez B wniosek był wnioskiem przew idzianym  dla spraw  z zakresu 
praw a rodzinnego rozpatryw anych w postępow aniu nieprocesowym , o k tórym  m o
wa w  art. 562 k.p.c. w  związku z art. 3 § 2 k.r.o. Ma on na celu uzyskanie 
zw olnienia od obowiązku złożenia urzędowi stanu cywilnego dokum entu niezbęd
nego do zaw arcia m ałżeństw a. Sąd w  w ypadku niniejszym , udzielając zresztą 
takiego zezwolenia, obowiązany był zbadać m ateria lne w arunki, a raczej „mo
żność” zaw arcia m ałżeństw a przez B .2 W szelako całokształt spraw y nasuw ał siłą 
rzeczy szereg zagadnień w kraczających częściowo także w  sferę p raw a m iędzy
narodowego publicznego i prywatnego. Pierw szym  bowiem problem em , jak i s ta 
nął przed sądem, była kw estia p raw a właściwego dla oceny możności zaw arcia 
m ałżeństw a. Już sam brak  wym aganego dokum entu i okoliczności, z k tórych  w yni
kał ów brak, im plikow ały taką konieczność. A rtykuł 14 pr. pryw . międzyn. roz
strzyga, że praw em  tym  jest lex  patriae nup tu rien ta . Poniew aż, jak  to  zostanie 
niżej w ykazane, B nie je s t i nigdy nie był apatrydą, przeto nie zachodzi ew en
tualność stosow ania lex  dom icilii albo — w  b raku  m iejsca zam ieszkania — lex  
loci celebrationis . 2 3 L ex  partiae zaś to  praw o państw a, k tórego dana osoba jest 
obywatelem . Zanim  jednak  zostanie rozstrzygnięta kw estia, jakiego państw a obyw a
telem  je s t B (a zatem  kw estia p raw a w łaściw ego4), godzi się zauważyć, że sąd, 
dopuszczając dowód ze skróconego ak tu  urodzenia uczestniczki, dokonał czynności 
plus ultra, jako  że w  postępow aniu chodziło o ustalenie sta tu su  B (wnioskodawcy).

II. N arzuca się tu  rozw iązanie następujące:
B uw aża się za obyw atela A fryki Południow o-Zachodniej, wobec czego możność 

zaw arcia przezeń m ałżeństw a należy oceniać według ustaw odaw stw a tego pań 
stwa. N atychm iast rodzą się tu  jednak dwa problem y, a m ianowicie: obyw atelem  
jakiego państw a jest w rzeczywistości B oraz czy w ogóle istn ieje  tak ie p ań 
stwo? Jeżeli więc uznać, że B nie jest obyw atelem  A fryki P łd.-Zachodniej, to 
py tan ie zasadnicze pozostaje nadal bez odpowiedzi, a jeśli jest je j obyw atelem  
lub też pow inien być za takiego uważany, to przecież może istnieć więcej niż 
jeden reżym  praw ny na tym  terytorium . K tóry zatem  z nich zastosować? Niechaj 
jednak  ten  wywód p raw ny zostanie poprzedzony pew nym  w prow adzeniem  natu ry  
historycznej.

A fryka P łd-Z achodnia była tery torium  m andatow ym  Ligi Narodów; m andat 
ten spraw ow any był przez Unię Południow ej A fryki (od 1961 r. — przez Republikę 
P łd-A fr.) na mocy um owy m andatow ej z roku 1920.5 Na skutek  rozw iązania

2 Co do tych  term inów  — por. pracę M. P a z d a n a  w  K siędze pam iątkow ej dla u czcze
nia pracy naukow ej K azim ierza P rzybyłow sk iego, PW N 1964, s. 251 i  nast.

3 Tam że, s. 252. Por. w  Szczególności K. P r z y b y ł o w s k i :  Z naczenie praw a obow ią
zującego w  m iejscu  zaw arcia m ałżeństw a przy ocen ie m ateria lnych  w ym ogów  jego  w aż
ności, L w ów  1932.

« Chodzi o to, jak iego państw a praw o zastosujem y do oceny  „praw nej m ożn ości” , o k tó 
rej m ow a w  art. 14 pr. pryw . m iędzyn.

c O dziejach  tej części A fryki, o stanow iskach  N arodów  Z jednoczonych  i RPA — por. 
L. A n t o n o w i c z :  L ikw idacja kolonializm u w  św ietle  prawa m iędzynarodow ego, 1961. 
Por. także M. I w a n e j k o :  O pinie doradcze MTS w  spraw ie terytorium  A fryk i P o łu d n io 
w o-Z achodniej, P iP  1957/8.



30 P i o t r  I w a n e j k o N r 12 (168)

Ligi Narodów (18.IV.1946 r.) oraz utw orzenia O rganizacji Narodów Zjednoczonych 
sta tu s faktyczny i p raw ny m andatu  uległ zm ianie o tyle, że wszelkie działania 
Zgrom adzenia Ogólnego m ające na celu zaw arcie z Unią umowy powierniczej, 
w sparte  przy tym  autory tetem  opinii doradczych M iędzynarodowego Trybunału  
Sprawiedliwości, nie w yw arły jak  dotychczas żadnego wpływ u na stanow isko 
rządu R epubliki Południow o-A frykańskiej. W szczególności rząd ten reprezen tu je 
stanow isko, że m andat i wszystkie obowiązki Unii z nim  związane ustał, a te ry 
torium  A fryki Południow o-Zachodniej przeszło pod suw erenność Unii. Do dziś 
państw o to adm in istru je  tam  de facto, ignorując zupełnie głos opinii św iatow ej, 
w yrażany nie jednokro tn ie na forum  międzynarodowym.

Trzeba jednak  podkreślić, że sytuacja tery torium  A fryki Płd.-Zachodniej była 
pod względem oceny praw nej przez długie la ta  co najm niej niejasna. Opinia 
doradcza MTS z dnia 11 lipca 1950 r. w yrażała m. in. tezę, że Unia nadal pozo
sta je  m ocarstw em  m andatow ym , a co za tym  idzie, że w swej działalności pow in
na spełniać w szelkie obowiązki, jak ie  nakładała na nią um owa m andatow a z 1929 r. 
Dopiero rezolucja 2145/XXI/Zgromadzenia Ogólnego z dnia 25 października 1966 r. 
bezpośrednio p rzejęła odpowiedzialność Narodów Zjednoczonych za to tery torium , 
pow ołując jednocześnie Radę NZ dla A fryki P łd.-Zachodniej jako organ nim 
zarządzający. Inna rzecz, że naw et późniejsze ostre rezolucje, potępiające RPA 
i dom agające się wycofania jej władz z Namibii (taką nazw ę proklam owano — 
uw zględniając w tej kw estii życzenia miejscowej ludności — dla tego tery torium  
w rezolucji 2372/X X II/Zgrom adzenia Ogólnego NZ), nie odniosły żadnego rezul
ta tu .

Z powyższych faktów  w ynika więc niezbicie, że istnieją wszelkie podstaw y 
do uznania B za obyw atela Namibii, aczkolwiek jego tery torium  ojczyste nie 
je s t państw em  suw erennym , lecz dopiero wyzw alającym  się. Do roku 1968 władzę 
nad nim spraw ow ać mogła RPA (gdyby nie fakt, że opuścił on ten kraj), a jego 
zdolność do zaw arcia m ałżeństw a przed tą datą pow inna by bj'ć oceniana według 
ustaw odaw stw a rasistow skiego, rozciągniętego na teren  Namibii, gdyby nie iw ie  
przesłanki negatyw ne:

1) ustaw odaw stw o to zostało uznane powszechnie, w tym także przez Polskę, 
za sprzeczne z praw am i człowieka, wobec czego wschodzi tu  w grę klauzula 
porządku praw nego zaw arta w art. 6 pr. międz. pryw., k tóra wyłącza 
w szczególności stosowanie ustaw y o zakazie mieszanych m ałżeństw  z r. 1949. 
Istotnie, gdyby uznać B — jako M urzyna — za niezdolnego do zaw arcia 
m ałżeństw a z Polką, oznaczałoby to stosowanie przez sąd dyskrym inacji 
rasow ej;

2) zakaz stosowania praw a RPA jako łącznika do oceny jakiegokolw iek stanu 
praw nego, a więc jako dowolnej lex  (patriae, domicilii etc.), k tó ry  to zakaz 
odnosi się do Namibii (jako ojczyzny, m iejsca zam ieszkania itd.), wTynika — 
jak  się w ydaje — z ustępu 22 P ak tu  Ligi Narodów i art. 4 rzeczonej umowy 
m andatow ej. W yrażona w nich idea dotycząca spraw ow ania m andatu  nad 
A fryką P łd.-Zachodnią j a k fi na w łasnym  tery torium  oznacza m. in. zakaz 
rozciągania na tery to rium  m andatow e ustaw odaw stw a sprzecznego z du 
chem m andatu . A w łaśnie stw ierdzona w dokum entach Rady Bezpieczeń- *

« U żyte tu w yrażen ie  as  (fr. comme),  zgodnie z przyjętym i dla m andatów  typu ,,C" za
łożen iam i, należy  tłum aczyć na język  polski w yrażeniem  „jak” , a n ie „jako” . Afryka P łd- 
Zachodnia była w łaśn ie  m andatem  tego typu (por. art. 22 paktu LN i rzeczoną um ow ę 
m andatow a).



N r 12 (168) Zawieranie  m a łżeń s tw  z  cudzoz iem cam i 31

stw a p rak tyka  RPA i stosowanie przez nią takiego w łaśnie ustaw odaw stw a 
im plikuje jego bezskuteczność (stosowane jeśt ono ty lko w drodze bez
p raw ia  na tery to rium  Nam ibii wobec walczącego z RPA  narodu nam ibij- 
skiego). Co praw da należy dodać, że do tej pory nie usunięto n iepraw id ło
wości w postaci fikcyjnego zarządu ONZ nad Namibią, a to w skutek b raku  
w spółdziałania ze strony RPA.

Sprzeczność postępow ania, w tym  legislacyjnego, RPA z jej obow iązkam i w yni
kającym i z um owy m andatow ej jest bez w ątp ien ia fak tem  znanym  i dlatego nie 
w ym agającym  udowodnienia. F ak tu  tego w niczym nie pogarsza oddalenie skargi 
dwóch państw  afrykańskich, skierow anej przeciw ko RPA, przez M iędzynarodowy 
T rybunał Sprawiedliwości, k tóry  zresztą w ogóle nie przystąpił do badania zasad
ności m erytorycznej pow ództw a.7 Dodać tu  jednak trzeba, że przy całej dzia
łalności Rady Bezpieczeństwa, stw ierdzającej naruszenie norm  praw a m iędzyna
rodowego i skierow anej przeciw  tem u stanow i rzeczy, jakakolw iek bardziej zde
cydow ana akcja przeciw  RPA doznaje osłabienia z powodu b rak u  orzeczenia m e
rytorycznego Trybunału.

III. Jak  więc w ykazano wyżej, w kw estii możności zaw arcia m ałżeństw a przez 
B praw o RPA nie mogło być nigdy stosowane czy to ze w zględu na norm ę art. 
6 pr. pry w. międzyn., czy też jako  lex im perfecta  w społeczności m iędzynarodow ej. 
Tym bardziej zaś nie m a ono żadnej mocy po roku 1968 (25.XI.), czyli po fo r
m alnym  wygaśnięciu wszelkich p raw  RPA do Nam ibii z ty tu łu  spraw ow ania 
m andatu , a więc także naw et wtedy, gdyby odpadła przesłanka negatyw na, jaką  
jest w yrażona ustaw owo polityka apartheidu  wobec ludności ,,n iebiałej”, p row a
dzona przez RPA mimo powszechnego jej potępienia. P rzesłanka ta  m ogłaby p rze
stać istnieć tylko w razie wyrzeczenia się owych metod, ergo — zniesienia w spom 
nianej wyżej ustaw y o zakazie mieszanych m ałżeństw , co nie w ydaje się zresztą 
możliwe w najbliższej przyszłości.

Skoro więc nadal o tw arta  jest kw estia, jakim  praw em  obcym posłuży się sąd 
polski wobec B, nasuw a się druga odpowiedź: praw em  Namibii. Należy bowiem 
przyjąć, że Nam ibia je s t ojczyzną B, do której nie może on powrócić z powodu 
okupacji tery to rium  przez RPA, aczkolwiek ojczyzną n iesuw erenną, bo będącą pod 
zarządem  ONZ; Nam ibia jest zarazem  terytorium , którego naród prow adzi pod 
auspicjam i tej organizacji walkę wyzwoleńczą. ■

Nic zatem  nie stałoby na przeszkodzie zastosow aniu le x  Nam ibia, gdyby ten  
te rm in  nie budził dalszych wątpliwości. Z okoliczności tow arzyszących historycz
nem u rozwojowi tego tery torium  można wysnuć wniosek, że wchodzić może w r a 
chubę jedynie jakieś praw o szczepowe o niewiadom ym  zastosow aniu, a przede 
w szystkim  o niewiadom ej treści. Co więcej, zachodzi praw dopodobieństw o istn ie
nia wielu takich system ów praw nych przy jednoczesnej niemożności zastosow ania 
dyspozycji art. 5 pr. pry w. międzyn.

Sąd polski, jak  się w ydaje, przyjął słusznie niedopuszczalność stosowania takiego 
p raw a (jeśli naw et byłoby ono do ustalenia) w obliczu w yjaśnień  samego w nio
skodawcy. Okazało się bowiem, że jego praw o ojczyste rów nież nie dopuszcza 
możliwości zaw arcia m ałżeństw a przez B z osobą b i a ł ą !  Nie zostało dostatecz

7 Skarga L iberii i Etiopii, ICJ Reports. 1966.
• A natom ia apartheidu — Urząd Inform acji P ublicznej ONZ, K siążka i W iedza 1969. 

B liżej o „ustaw ie o zakazie...” — s. 18. W ybrane dokum enty ONZ w  spraw ie apartheidu  
i tek sty  ostatn ich  rezo lucji — s. 41 i nast.).
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nie w yjaśnione, czy chodzi tu  o zakaz będący czymś w rodzaju  ..czarnego rasizm u”, 
ksenofobii lub  wręcz nieistnienia w ogóle takiego rodzaju  m ałżeństw  na te ry to 
rium , z którego pochodzi B bezpośrednio.

Istn ia ła  w spraw ie możliwość zastosow ania (co jednak nie nastąpiło) dyspozycji 
§ 1 lub § 3 art. 1143 k.p.c. dla rzetelnego stw ierdzenia p raw a obcego (tj. N a
mibii). Sąd mógł więc zwrócić się w tej spraw ie do M inistra Sprawiedliwości albo 
też zasięgnąć opinii biegłego, np. praw nika-in ternacjonalisty . Gdyby zaś tak  się 
stało, tzn. gdyby biegły złożył swą opinię lub gdyby M inister Sprawiedliwości 
udzielił tekstu  p raw a nam ibijskiego (to ostatnie w ydaje się jednak  mało praw do
podobne), to mogłaby pow stać dość osobliwa sytuacja. Jeżeli bowiem praw o to 
nie zaw ierałoby (jak tw ierdzi wnioskodawca) zakazu m ałżeństw  mieszanych i Sąd 
przy ją łby  ten fak t za w iarygodny, to nie byłoby przeszkód do zastosow ania praw a 
Namibii. Takie zaś osobliwe rozstrzygnięcie stanow iłoby ciekawy ew enem ent ju ry 
dyczny: ew enem ent zastosow ania p raw a ojczyzny (lex patriae), k tó ra  nie jest 
państw em . Dając wszelako w iarę wnioskodawcy, Sąd w yłączył w  tym  w ypadku 
dopuszczalność p raw a obcego.

IV. Jeżeli Sąd uczynił to na podstaw ie art. 6, w yprzedzającego art. 7 pr. pryw. 
międz., to myślę, że do oceny możności zaw arcia m ałżeństw a przez B mógł się 
posłużyć posiłkowo tzw. „ogólnymi zasadam i p raw a uznanym i przez narody cyw i
lizow ane chociaż m a to  znaczenie czysto teoretyczne (o tyle, że stosując art. 7 
nie mógł tego uczynić de lege lata), gdyż w ykazyw anie treści takich  zasad przed 
sądem  byłoby co najm niej kłopotliwe. A rtykuł 7 również pociąga za sobą — 
w razie takiej subsum pcji — stosowanie p raw a polskiego.

Sądzić więc należy, że postanow ienie zapadłe w  spraw ie B odpowiada w osta
teczności p raw u, a w szczególności dotyczy to zastosow ania p raw a polskiego. Nie 
sposób jednak  przemilczeć dużego liberalizm u w  ocenie konkretnych dowodów,
k tó ry  w rezultacie doprowadził do — szlachetnego przecież w zam ierzeniach — 
orzeczenia zaw ierającego m. in. uznanie B expressis verbis  za kaw alera. Pom i
ja jąc  zeznania stron, k tóre oceniono w ram ach swobody sędziowskiej, szczególne 
w ątpliw ości budzi ów dokum ent SWANU, nie tylko zresztą dla b raku  jak ie jko l
w iek choćby pieczęci (sam nadruk  o niczym jeszcze nie świadczy, dowodzi on 
jedynie użycia papieru  firm owego tej organizacji). P rzede wszystkim  mało jest
w iarygodne (a na  pewno w ym agało to dodatkowych w yjaśnień  ze strony owego 
E x terna l Council), żeby SWANU dysponowała rzeczywiście pew nym i danym i co 
do stanu  cywilnego swych członków. Trzeba jednak  przyznać, że ta  jedna z trzech 
najbardzie j liczących się ugrupow ań politycznych Nam ibii „na w ygnaniu” w spół
p racu je  z Radą NZ (od pewnego czasu także na polu usta len ia wzorów odp. doku
m entów  tego rodzaju ) .10 Jest to o tyle istotne, że — jak  się szacuje — w k rajach
E uropy przebyw a k ilkuset członków zrzeszonych, a wychodźstwo w r. 1970 sięgało 
liczby 1000 osób, z czego niem ała liczba do tarła  zapew ne i do naszego k ra ju . Nie 
dysponując m ateriałem  statystycznym , w ydaje się mimo wszystko, że orzecznic
tw o w  spraw ach cywilnych obyw ateli Nam ibii w zrasta  ilościowo w  ostatnich la 
tach. Specjalne położenie N am ibijczyków  może nastręczać także w  innych kw e
stiach w iele problem ów  praw nych. Ich rozw iązanie n iejednokrotnie jeszcze będzie 
zależało od uprzedniego rozw ażenia pewnych zagadnień praw a międzynarodowego 
publicznego. * 1 2

a Por. art. 38 pkt 1 c S tatu tu  MTS.
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