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PIOTR IWANEJKO

Przyczynek do zawierania matzenstw
z cudzoziemcami

Do Sadu Powiatowego dla m. Krakowa wplynela i zostala rozstrzygnieta posta-
nowieniem z dnia 21.XII.1970 r. nastepujgca sprawa.

Uciekinier polityczny z Afryki Poludniowo-Zachodniej, przebywajacy od roku
1965 w Polsce, wnosi o ,zezwolenie ma zawarcie zwigzku matZeniskiego” miedzy
nim (oznaczamy go jako B) a wuczestniczkq postepowania K, obywatelkq polskq.
B legitymuje sie tlumaczeniem dokumentu stwierdzajgcego jego tozsamo$é. Doku-
ment ten wydany zostat przez wladze Tanzanii ¢ upowaznial B — jako sui gemneris
dokument paszportowy — do odbycia jednej podrézy zagranicznej. Dokument ten
2ostal wydany przez rzqd Tanzanii za posSrednictwem ambasady tanzanskiej
w Kairze w kwietniu 1964 r. Wnioskodawca, uwazajgc sie za obywatela Afryki
Poludniowo-Zachodniej, w obliczu braku jakiejkolwiek adnotacji na powyzszym
LSwiadectwie tozsamosci” o stanie cywilnym, zlozyt do akt (oryginal w jezyku an-
gielskim) pismo organizacji SWANU stwierdzajgce, ze jest on czlonkiem bona fide
tej partii politycznej! oraz Ze przed dniem 14.IX.1970 r. (data wystawienia) nie
zawarl zwigzku malzenskiego.

Sad, précz dowodéw wyzej wymienionych, postanowit dopusci¢ dowody z odpisu
skréconego aktu urodzenia K oraz z przestuchania stron.

B wyjaénil, 2e podréz swq do Europy odbyt majqc przy sobie paszport Tanzanii,
poniewaz zmusily go do tego osobliwe okoliczno$ci. Mianowicie opu$cil on swojq
ojczyzne w roku 1964, wyjazd z2a$ jego byl wyjazdem mnielegalnym w obliczu
rasistowskiego ustawodawstwa Republiki Potudniowej Afryki, ktére zarazem unie-
mozliwia mu wszelkie kontakty z Afrykg Potudniowo-Zachodnig. O$wiadczyl on
réwniez, ze mnigdy mnie byl Zonaty; twierdzil, 2e jego religia (protestantyzm) stano-
wi dostatecznie silng przeszkode, tamujgcq wszelkie ewentualne zapedy bigami-
styczne.

Uczestniczka K podala, ze z wypowiedzi kolegéw B, jego rodakéw mieszkajq-
cych w Polsce, jak réwniez z wypowiedzi jego samego wynika niezbicie, iz jest
on kawalerem, a w kazdym razie jej przekonanie o tym jest niezachwiame. Oby-
dwoje stwierdzili dalej fakt zgodnego ze sobg kilkuletniego poZycia, w zwigzku
z czym 6w zwigzek wedtug ich zdania powinien byé bez przeszkdéd zalegalizowany.

Po zawarciu zwigzku matzenskiego pragneliby — gdyby B nie uzyskal zezwolenia
na pobyt staly w Polsce — wyjechaé do jednego z krajéw Europy Zachod-
niej.

1 South-West Africa National Union. Jest to organizacja niepodlegtosciowa dziatajaca
™m. in. przez Biura Zagraniczne. Por. Report of the United Nations Council for Namibia
(G. A., Off. Rec. XXV-th Sess., Suppl. 24/A/8024).
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Wydaje sie, ze w sprawach takich jak wyzej przedstawiona, pozgdany bylby
bardzo udzial pelnomocnika (adwokata), co jednak w opisanym wypadku nie miatlo
miejsca. W dalszym ciggu wywoédd niniejszy ma m. in. na celu wskazanie, jak
powinna przebiegaé argumentacja uczestnikéw postepowania (mutatis mutandis —
wywoéd adwokacki):

1. Zgloszony przez B wniosek byt wnioskiem przewidzianym dla spraw z zakresu
prawa rodzinnego rozpatrywanych w postepowaniu nieprocesowym, o ktérym mo-
wa w art. 562 k.p.c. w zwigzku z art. 3 § 2 kr.o. Ma on na celu uzyskanie
zwolnienia od obowigzku zlozenia urzedowi stanu cywilnego dokumentu niezbed-
nego do zawarcia malzenstwa. Sgd w wypadku niniejszym, udzielajgc zreszta
takiego zezwolenia, obowigzany byl zbadaé materialne warunki, a raczej ,mo-
zno$¢” zawarcia malzenstwa przez B.? Wszelako catoksztalt sprawy nasuwal sitg
rzeczy szereg zagadnien wkraczajgcych czeg$ciowo takie w sfere prawa miedzy-
narodowego publicznego i prywatnego. Pierwszym bowiem problemem, jaki sta-
nal przed sadem, byla kwestia prawa wlasciwego dla oceny mozno$ci zawarcia
matzenstwa. Juz sam brak wymaganego dokumentu i okoliczno$ci, z ktérych wyni-
kal 6w brak, implikowaly takg konieczno$é. Artykul 14 pr. pryw. miedzyn. roz-
strzyga, ze prawem tym jest lex patriae nupturienta. Poniewaz jak to zostanie
nizej wykazane, B nie jest i nigdy nie by! apatrydsa, przeto nie zachodzi ewen-
tualno§é stosowania lex domicilii albo — w braku miejsca zamieszkania — lex
loci celebrationis.3 Lex partiae za$ to prawo panstwa, ktérego dana osoba jest
obywatelem. Zanim jednak zostanie rozstrzygnieta kwestia, jakiego panstwa obywa-
telem jest B (a zatem kwestia prawa wlaSciwego*), godzi sie zauwazyé, Ze sad,
dopuszczajac dow6d ze skrbconego aktu urodzenia uczestniczki, dokonal czynnoéci
plus ultra, jako ze w postepowaniu chodzilo o ustalenie statusu B (wnioskodawcy).

II. Narzuca sie tu rozwigzanie nastepujgce:

B uwaza sie za obywatela Afryki Poludniowo-Zachodniej, wobec czego mozno$é
zawarcia przezen malzenstwa nalezy ocenia¢ wedlug ustawodawstwa tego pan-
stwa. Natychmiast rodza sie tu jednak dwa problemy, a mianowicie: obywatelem
jakiego panstwa jest w rzeczywisto$ci B oraz czy w ogoédle istnieje takie pan-
stwo? Jezeli wiec uznaé, ze B nie jest obywatelem Afryki Pld.-Zachodniej, to-
pytanie zasadnicze pozostaje nadal bez odpowiedzi, a je§li jest jej obywatelem
lub tez powinien byé za takiego uwazany, to przeciez moze istnie¢ wigcej niz
jeden rezym prawny na tym terytorium. Ktéry zatem z nich zastosowaé? Niechaj
jednak ten wywodd prawny zostanie poprzedzony pewnym wprowadzeniem natury
historycznej.

Afryka Pid-Zachodnia byla terytorium mandatowym Ligi Narodéw; mandat
ten sprawowany by! przez Unie Poiudniowej Afryki (od 1961 r., — przez Republike
Pid-Afr.) na mocy umowy mandatowej z roku 1920.° Na skutek rozwigzania

2 Co do tych terminéw — por, prace M. Pazdana w Ksiedze pamigtkowej dla uczcze-
nia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, PWN 1964, s. 251 i nast.

3 Tamze, s. 252. Por. w S$zczegélnoSci K. Przybytlowski: Znaczenie prawa obowig-
zujgcego w miejscu zawarcia matzenstwa przy ocenie materialnych wymogéw jego waz-
nosci, Lwéw 1932,

4 Chodzi o to, jakiego panstwa prawo zastosujemy do oceny ,,prawnej moznosci’’, o ktd-
rej mowa w art. 14 pr. pryw. miedzyn.

f O dziejach tej czeSci Afryki, o stanowiskach Narodéw Zjednoczonych i RPA — por.
L. Antonowicz: Likwidacja kolonializmu w $wietle prawa miedzynarodowego, 1961.
Por. takze M. Iwanejko: Opinie doradcze MTS w sprawie terytorium Afryki Poludnio-
wo-Zachodniej, PiP 1957/8.
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Ligi Narodéw (18.1V.1946 r.) oraz utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
status faktyczny i prawny mandatu ulegl! zmianie o tyle, ze wszelkie dzialania
Zgromadzenia Ogdlnego majgce na celu zawarcie z Unig umowy powierniczej,
wsparte przy tym autorytetem opinii doradczych Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie wywarly jak dotychczas zadnego wplywu na stanowisko
rzgdu Republiki Poludniowo-Afrykanskiej. W szczego6lnoéci rzad ten reprezentuje
stanowisko, ze mandat i wszystkie obowigzki Unii z nim zwigzane ustal, a tery-
torium Afryki Poludniowo-Zachodniej przeszlo pod suwerenno$¢ Unii. Do dzi$
panstwo to administruje tam de facto, ignorujgc zupelnie glos opinii §wiatowej,
wyrazany niejednokrotnie na forum miedzynarodowym.

Trzeba jednak podkre$li¢, Ze sytuacja terytorium Afryki Pild.-Zachodniej byla
pod wzgledem oceny prawnej przez diugie lata co najmniej niejasna. Opinia
doradcza MTS z dnia 11 lipca 1950 r. wyrazala m. in. teze, ze Unia nadal pozo-
staje mocarstwem mandatowym, a co za tym idzie, ze w swej dziatalno$ci powin-
na spelniaé wszelkie obowigzki, jakie nakiadala na niag umowa mandatowa z 1920 r.
Dopiero rezolucja 2145/XXI/Zgromadzenia Ogoélnego z dnia 25 paZdziernika 1966 r.
bezposrednio przejela odpowiedzialno§¢ Narodéw Zjednoczonych za to terytorium,
powolujgc jednoczesnie Rade NZ dla Afryki Pid.-Zachodniej jako organ nim
zarzadzajgcy. Inna rzecz, ze nawet pdiniejsze ostre rezolucje, potepiajace RPA
i domagajgce sie wycofania jej wladz z Namibii (taka nazwe proklamcwano —
uwzgledniajgc w tej kwestii zyczenia miejscowej ludno$ci — dla tego terytorium
w rezolucji 2372/XXI1I/Zgromadzenia Ogodlnego NZ), nie odniosty 2adnego rezul-
tatu.

Z powyzszych faktéow wynika wiec niezbicie, ze istniejg wszelkie podstawy
do uznania B za obywatela Namibii, aczkolwiek jego terytorium ojczyste nie
jest panstwem suwerennym, lecz dopiero wyzwalajacym sie. Do roku 1965 wiladze
nad nim sprawowaé¢ mogla RPA (gdyby nie fakt, ze opuscil on ten kraj), a jego
zdolno$é do zawarcia malzenstwa przed ta datg powinna by byé oceniana wedtug
ustawodawstva rasistowskiego, rozciggnietego na teren Namibii, gdyby nie dwie
przestanki negatywne:

1) ustawodawstwo to zostalo uznane powszechnie, w tym takze przez Polske,
za sprzeczne z prawami czlowieka, wobec czego wchodzi tu w gre klauzula
porzadku prawnego zawarta w art. 6 pr. miedz. pryw.. ktora wytacza
w szczegolnoscei stosowanie ustawy o zakazie mieszanych malzenstw z r. 1949.

Istotnie, gdyby uznaé B — jako Murzyna — za niezdolnego do zawarcia
malzenstwa z Polkg, oznaczaloby to stosowanie przez sad dyskryminacji
rasowej;

2) zakaz stosowania prawa RPA jako lgcznika do oceny jakiegokolwiek stanu
prawnego, a wiec jako dowolnej lex (patriae, domicilii etc.), ktory to zakaz
odnosi sie do Namibii (jako ojczyzny, miejsca zamieszkania itd.), wynika —
jak sie wydaje — z ustepu 22 Paktu Ligi Narodoéw i art. 4 rzeczonej umowy
mandatowej. Wyrazona w nich idea dotyczgca sprawowania mandatu nad
Afrykg Pid.-Zachodnig jak® na wiasnym terytorium oznacza m. in. zakaz
rozciggania na terytorium mandatowe ustawodawstwa sprzecznego z du-
chem mandatu. A wlasnie stwierdzona w dokumentach Rady Bezpieczen-

§ Uzyte tu wyrazenie as (fr. comme), zgodnie z przyjetymi dla mandatéw typu ,,C” za-
lozeniami, nalezy tlumaczyé¢ na jezyk polski wyrazeniem ,jak”, a nie ,jako”. Afryka Ptd-
Zachodnia byla wlasnie mandatem tego typu (por. art. 22 paktu LN i rzeczong umowe
mandatowag).
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stwa praktyka RPA i stosowanie przez nig takiego wtasnie ustawodawstwa
implikuje jego bezskuteczno$é (stosowane jest ono tylko w drodze Lez-
prawia na terytorium Namibii wobec walczacego z RPA narodu namibij-
skiego). Co prawda nalezy dodaé, ze do tej pory nie usunieto nieprawidio-
wosci w postaci fikcyjnego zarzgdu ONZ nad Namibig, a to wskutek braku
wspbldziatania ze strony RPA.

Sprzecznos$¢ postepowania, w tym legislacyjnego, RPA z jej obowigzkami wyni-
kajacymi z umowy mandatowe] jest bez watpienia faktem znanym i dlatego nie
wymagajacym udowodnienia. Faktu tego w niczym nie pogarsza oddalenie skargi
dwoéch panstw afrykanskich, skierowanej przeciwko RPA, przez Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwos$ci, ktory zresztg w ogoéle nie przystgpil do badania zasad-
no$ci merytorycznej powddztwa.’ Dodaé¢ tu jednak trzeba, ze przy calej dzia-
lalno$ci Rady Bezpieczenstwa, stwierdzajgcej naruszenie norm prawa miedzyna-
rodowego i skierowanej przeciw temu stanowi rzeczy, jakakolwiek bardziej zde-
cydowana akcja przeciw RPA doznaje oslabienia z powodu braku orzeczenia me-
rytorycznego Trybunatu.

III. Jak wiec wykazano wyzej, w kwestii moznosci zawarcia malzenstwa przez
B prawo RPA nie moglo by¢ nigdy stosowane czy to ze wzgledu na norme art.
6 pr. pryw. miedzyn., czy tez jako lex imperfecta w spoteczno$ci miedzynarodowej.
Tym bardziej za§ nie ma ono zadnej mocy po roku 1968 (25.XI1.), czyli po for-
malnym wygaénieciu wszelkich praw RPA do Namibii z tytulu sprawowania
mandatu, a wiec takie nawet wtedy, gdyby odpadia przestanka negatywna, jaka
jest wyrazona ustawowo polityka apartheidu wobec ludnosci ,niebiatej”, prowa-
dzona przez RPA mimo powszechnego jej potepienia. Przestanka ta moglaby prze-
staé¢ istnie¢ tylko w razie wyrzeczenia sie owych metod, ergo — zniesienia wspom-
nianej wyzej ustawy o zakazie mieszanych malzenstw, co nie wydaje sie zresztg
mozliwe w najblizszej przyszioSci.

Skoro wiec nadal otwarta jest kwestia, jakim prawem obcym postuzy sie sad
polski wobec B, nasuwa sie druga odpowiedZ: prawem Namibii. Nalezy bowiem
przyjgé, ze Namibia jest ojczyzng B, do ktérej nie moze on powrédcié z powodu
okupacji terytorium przez RPA, aczkolwiek ojczyzng niesuwerenng, bo bedacg pod
zarzgdem ONZ; Namibia jest zarazem terytorium, ktérego naréd prowadzi pod
auspicjami tej organizacji walke wyzwolenczg. *

Nic zatem nie staloby na przeszkodzie zastosowaniu lex Namibia, gdyby ten
termin nie budzil dalszych watpliwosci. Z okolicznosci towarzyszgcych historycz-
nemu rozwojowi tego terytorium mozna wysnué wniosek, ze wchodzi¢é moze w ra-
chube jedynie jakie§ prawo szczepowe o niewiadomym zastosowaniu, a przede
wszystkim o niewiadomej tresci. Co wiecej, zachodzi prawdopodobienstwo istnie-
nia wielu takich systeméw prawnych przy jednoczesnej niemoznosci zastosowania
dyspozycji art. 5 pr. pryw. miedzyn.

Sad polski, jak sie wydaje, przyjgl stusznie niedopuszczalnosé stosowania takiego
prawa (jesli nawet byloby ono do ustalenia) w obliczu wyjasnien samego wnio-
skodawcy. Okazalo sie bowiem, e jego prawo ojczyste rowniez nie dopuszcza
mozliwosci zawarcia malzenstwa przez B z osobg biatlg! Nie zostalo dostatecz-

7 Skarga Liberii i Etiopii, ICJ Reports. 1966.

¢ Anatomia apartheidu — Urzad Informacji Publicznej ONZ, Ksigzka i Wiedza 1969.
Elizej o ,ustawie o zakazie..” — s. 18. Wybrane dokumenty ONZ w sprawie apartheidu
i teksty ostatnich rezolucji — s. 41 i nast.).
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nie wyjasnione, czy chodzi tu o zakaz bedacy czym$§ w rodzaju ..czarnego rasizmu”,
ksenofobii lub wrecz nieistnienia w ogéle takiego rodzaju matlzenstw na teryto-
rium, z ktérego pochodzi B bezposrednio.

Istniata w sprawie mozliwo§é zastosowania (co jednak nie nastgpito) dyspozycji
§ 1 lub § 3 art. 1143 k.p.c. dla rzetelnego stwierdzenia prawa obcego (tj. Na-
mibii). Sad mo6gl wiec zwréci¢ sie w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci albo
tez zasiegngé opinii bieglego, np. prawnika-internacjonalisty. Gdyby za§ tak sie
stalo, tzn. gdyby biegly zlozyl swg opinie lub gdyby Minister Sprawiedliwos$ci
udzielit tekstu prawa namibijskiego (to ostatnie wydaje sie jednak mato prawdo-
podobne), to moglaby powsta¢ do$¢ osobliwa sytuacja. Jezeli bowiem prawo to
nie zawieraloby (jak twierdzi wnioskodawca) zakazu matzenstw mieszanych i Sad
przyjalby ten fakt za wiarygodny, to nie byloby przeszkéd do zastosowania prawa
Namibii. Takie za$§ osobliwe rozstrzygniecie stanowiloby ciekawy ewenement jury-
dyczny: ewenement zastosowania prawa ojczyzny (lex patriae), ktéra nie jest
panstwem. Dajgc wszelako wiare wnioskodawcy, Sad wylaczyl w tym wypadku
dopuszczalno$é prawa obcego.

1V. Jezeli Sgd uczynit to na podstawie art. 6, wyprzedzajgcego art. 7 pr. pryw.
miedz., to mys$le, ze do oceny mozno$ci zawarcia malzenstwa przez B moglt sie
postuzyé positkowo tzw. ,,0g6lnymi zasadami prawa uznanymi przez narody cywi-
lizowane 9”, chociaz ma to znaczenie czysto teoretyczne (o tyle, ze stosujac art. 7
nie moégl tego uczyni¢ de lege lata), gdyz wykazywanie tresci takich zasad przed
sadem Dbyloby co najmniej klopotliwe. Artykul 7 réwniez pocigga za sobg —
w razie takiej subsumpcji — stosowanie prawa polskiego.

Sadzié wiec nalezy, Zze postanowienie zapadle w sprawie B odpowiada w osta-
teczno$ci prawu, a w szczegé6lnosci dotyczy to zastosowania prawa polskiego. Nie
spos6b jednak przemilczeé duzego liberalizmu w ocenie konkretnych dowodéw,
ktory w rezultacie doprowadzil do — szlachetnego przeciez w zamierzeniach —
orzeczenia zawierajgcego m. in. uznanie B expressis verbis za kawalera. Pomi-
jajac zeznania stron, ktére oceniono w ramach swobody sedziowskiej, szczegdlne
watpliwosci budzi 6w dokument SWANU, nie tylko zresztg dla braku jakiejkol-
wiek choéby pieczeci (sam nadruk o niczym jeszcze nie $wiadczy, dowodzi on
jedynie uzycia papieru firmowego tej organizacji). Przede wszystkim malo jest
wiarygodne (a na pewno wymagalo to dodatkowych wyjasnien ze strony owego
External Council), zeby SWANU dysponowata rzeczywiScie pewnymi danymi co
do stanu cywilnego swych czlonk6w. Trzeba jednak przyznaé, ze ta jedna z trzech
najbardziej liczgcych sie ugrupowan politycznych Namibii ,,na wygnaniu” wsp6i-
pracuje z Radag NZ (od pewnego czasu takze na polu ustalenia wzoré6w odp. doku-
mentéw tego rodzaju). ! Jest to o tyle istotne, ze — jak sie szacuje — w krajach
Europy przebywa kilkuset czlonko6w zrzeszonych, a wychodistwo w r, 1970 siggalo
liczby 1000 oséb, z czego niemala liczba dotarla zapewne i do naszego kraju. Nie
dysponujgc materialem statystycznym, wydaje sie mimo wszystko, ze orzecznic-
two w sprawach cywilnych obywateli Namibii wzrasta iloSciowo w ostatnich ia-
tach. Specjalne potozenie Namibijezykéw moze nastreczaé¢ takze w innych kwe-
stiach wiele probleméw prawnych. Ich rozwigzanie niejednokrotnie jeszcze bedzie
zalezalo od uprzedniego rozwazenia pewnych zagadnien prawa miedzynarodowego
publicznego.

9 Por. art. 38 pkt 1 ¢ Statutu MTS.

10 Reports of the United States Council for the Namibia:
1) G. A. Off. Rec. 25-th Sess, Suppl. 24/A/8024 s. 12 i nast.
2) 24-th Sess, Suppl. 24/Af7624 (Rev. 1), s. 6 i 7.



