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Zagadnieniem, k tóre w istocie pozostaje na m arginesie rozległej problem atyki 
wzajem nych stosunków  między postępow aniem  cywilnym  a postępow aniem  k a r
nym, jest zagadnienie najczęściej określane m ianem  w ykorzystania m ateria łu  do
wodowego zebranego w postępow aniu karnym . Gdyby przyszło m ierzyć znaczenie 
praktyczne tego zjaw iska częstotliwością jego w ystępow ania w orzecznictwie sądów 
orzekających w  spraw ach cywilnych, to okazałoby się niezawodnie, że w ykazuje 
ono w pewnym  sensie podobną żywotność co insty tucja unorm ow ana w art. 11 
k .p .c .1 Jest to przede wszystkim  w ynikiem  tego, że nie każde wszczęte postępow a
nie karne kończy się praw om ocnym  w yrokiem  skazującym . Jednakże zagadnienie 
ma charak ter ogólniejszy. Nie ogranicza się ono bowiem tylko do zużytkow ania 
m ateriału  dowodowego ze spraw y karnej. Może również chodzić o m ateria ł zebra
ny w innym postępow aniu cywilnym , lub  naw et w postępow aniu pozasądowym.

Na w stępie rozważań należy wskazać na to, że problem  w ykorzystania m ateriału  
dowodowego zebranego w spraw ie karnej (a ogólnie mówiąc: w innej sprawie) nie 
stanowi żadnej samodzielnie i bezpośrednio unorm ow anej insty tucji procesu cy
wilnego. Nie m a naw et przepisu, k tóry  by w prost regulow ał jakiś zasadniczy aspekt 
tego zagadnienia. Ze względu przeto na swoją istotę zagadnienie rozważane w kracza 
w obszerną dziedzinę problem atyki dowodowej. Toteż przepisy kodeksu postępow a
nia cywilnego o dowodach i teoria  praw a dowodowego będą stanow iły podstawę 
do rozw iązyw ania nasuw ających się tu  zagadnień.

Dla przedstaw ienia tych zagadnień należy sięgnąć przede wszystkim  do zapatry 
wań, które znalazły w yraz w licznych orzeczeniach Sądu Najwyższego. Uzyskany 
jednak w ten sposób m ateria ł uwidoczni, jak  niejednolite, więcej naw et, sprzeczne 
niekiedy ze sobą są u jęcia i oceny w aloru m ateria łu  dowodowego zebranego w in
nym  postępowaniu.

W edług orzeczenia z dnia 28 stycznia 1960 r. 3 CR 1143/58 (OSN 61/2/48), dotyczą
cego zagadnienia m a t e r i a ł u  z e b r a n e g o  w ś l e d z t w i e  i z n a c z e n i a  
f a k t u ,  że  s t r o n y  t e g o  m a t e r i a ł u  n i e  k w e s t i o n u j ą ,  „m ate
riał (...) zebrany w śledztwie może być w ykorzystany przez sąd cywilny, jednakże 
z pewnymi ograniczeniam i w ynikającym i z naczelnych zasad procesu cywilnego, i

i Problem atyki w ykorzystan ia  m ateriału  dow odow ego zebranego w  postępow aniu karnym  
nie można utożsam iać z problem atyką w pływ u postępow ania i w yroku karnego na postępo
w an ie  i w yrok cyw iln y  w  takim  sensie , w  jakim  próbow ałem  to przedstaw ić w  opracow aniu  
pt. „W pływ postępow ania i w yroku karnego na postępow anie i w yrok cy w iln y ” , Warszawa 
1970 (zwłaszcza s. 6 i 172).
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głównie zaś zasady bezpośredniości. O statnio wym ieniona zasada stanow i jedną 
z gw arancji procesowych strony i zm ierza do zapew nienia zetknięcia się sądu bez
pośrednio z całym  m ateriałem  dowodowym (...). Podejrzany nie m a wpływ u na tok  
śledztwa, k tórym  k ie ru ją  organy dochodzenia, nie m a również możności spraw dze
nia wT śledztwńe zebranych dowodów. Oparcie się więc przez sąd cywilny na tych 
dowodach jako na podstaw ie dokonania ustaleń faktycznych jest możliwe np. w te
dy, gdy stanow ią one d o k u m e n t y  p u b l i c z n e  (...) l u b  d o k u m e n t y  p r y 
w a t n e .  (...) Również ak ta  śledztwa czy poszczególne jego fragm enty  mogą stano
wić dowód w  sprawie, jeżeli m ateria ł w nich zaw arty nie jest przez stronę kw e
stionowany i nie budzi — co też jest istotnym  w arunkiem  — uzasadnionych w ątp li
wości co do jego mocy, jeżeli zachodzi niezgodność jego z pozostałym m ateria łem  
w sprawie. (...). Sąd w takim  wrypadku opiera się na p r z y z n a n i u  p e w n y c h  
f a k t ó w  przez podejrzanego w  śledztwie, ale dopiero po dokonaniu oceny znacz-e- 
nia tego przyznania — tak  jak  każdego przyznania pozasądowego — w zw iązku 
z całością stanu  faktycznego spraw y (...). Nie jest dopuszczalne dokonywanie przez 
sąd cywilny ustaleń na podstaw ie m ateria łu  dowodowego zebranego w  śledztwie, 
jeżeli strona w procesie cywilnym  m ateria ł ten kw estionuje i zachodzi m o ż l i 
w o ś ć  j e g o  s p r a w d z e n i a  w p r o c e s i e ,  takie bowiem oparcie się na m a
teriale narusza zasadę bezpośredniości i p o z b a w i a  s t r o n ę  u d z i a ł u  w p o 
s t ę p o w a n i u  d o w o d o w y  m ”.

W orzeczeniu z dnia 7 m aja 1956 r. II CR 236/55 (NP 57/5/119)1 został wyrażony 
pogląd, że oparcie przez sąd ustaleń na m ateriale dowodowym z z e z n a ń  ś w i a d -  
k ó w. k tórzy  je złożyli w śledztwie następnie umorzonym, narusza zasadę bezpo
średniości. Stosownie zaś do orzeczenia z dnia 30 kw ietnia 1956 r. 2 CR 885/55 
(OSN 57/2/48) sąd cywilny jest w ładny oprzeć się na zeznaniach złożonych w postę
powaniu karnym , pod w arunkiem  jednak, że a k t a  k a r n e  z o s t a ł y  u p r z e d 
n i o  d o ł ą c z o n e  do spraw y cywilnej. Jeżeli strona z jakichkolw iek względów 
kw estionuje zeznania zaw arte w aktach spraw y karnej, może żądać p o w t ó r z e 
n i a  o d p o w i e d n i e g o  d o w o d u  w  postępow aniu cywilnym.

Inne nieco ujęcie zaw iera orzeczenie z dnia 6 grudnia 1957 r. 4 CR 1202 56 (NP 
58'6'125): „Mimo przeprow adzenia dowodów w postępow aniu karnym  może zacho
dzić potrzeba ponowienia tych sam ych dowodów w prowadzonym  następnie p ro 
cesie cywilnym. Nie może to jednak stanowić reguły i musi w ynikać z okoliczności 
spraw y”. W orzeczeniu tym  został ponadto w yrażony pogląd, że mimo praw idło
wego przeprow adzenia dowodów w  postępow aniu karnym  okoliczności ujawmione 
później w procesie cywilnym  mogą uzasadniać potrzebę ponowienia w tym  procesie 
postępow ania dowodowego w części, a naw et w całości.

W niektórych orzeczeniach (np. z dnia 31 października 1957 r. 3 CZ 303/57) pod
kreśla się ograniczone znaczenie dowodu z ak t spraw y karnej. „Dowód z akt k a r 
nych — czytam y tam  — z uw7agi na to, że powmdka nie je s t w spraw ie karnej 
stroną, może mieć jedynie znaczenie ograniczone. Powódka bowiem w takiej sy
tuacji n i e  m o g ł a  r e a l i z o w a ć  p r a w a  z a d a w a n i a  p y t a ń .  Ponadto 
przedm iotem  dowodu w procesie cywilnym  nie są zeznania czy opinie, lecz sami 
świadkowie, strony czy biegli, nie może zatem  być bez znaczenia wrażenie, jakie 
sąd odnosi z bezpośredniego zetknięcia się z nim i i z obserw acji ich zachowania się. 
Już z tych względów ograniczenie się do przeprow adzenia dowodu z akt karnych 
nie mogłoby być uznane za w ystarczające”. Myśl tę rozw ija orzeczenie z dnia 21 2

2 Do tego orzeczenia opracow ał glosę W. S i e d l e c k i ,  zam ieszczoną tam że.
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października 1966 r. II  PR  423/66 (OSPiKA 1967, poz. 227 i PZS 1/68/57), zgodnie 
z którym  powód m a  p r a w o  z a d a w a ć  ś w i a d k o m  p y t a n i a ,  wobec czego 
sąd dopuszcza się uchybienia procesowego, jeżeli bez wezwania i przesłuchania 
św iadków  ze spraw y karnej czyni w  spraw ie cywilnej ustalenia na podstaw ie ich 
zeznań w  spraw ie karne j, nie dając w iary  innym  świadkom, k tórych przesłuchał 
w spraw ie cyw ilnej, oraz możności powodowi zadaw ania św iadkom pytań  w postę
powaniu cywilnym.

Odczytanie zaprotokołow anych w innych postępow aniach (śledztwo i ak ta służbo
we PKP) zeznań św iadków nie może zastąpić przesłuchania tych osób przed sądem 
jako świadków. Z a p r o t o k o ł o w a n e  wt i n n y c h  p o s t ę p o w a n i a c h  z e z 
n a n i a  nie stanow ią dowodu na to, że to, co osoba dana zeznała, jest praw dą; 
oznaczają one tylko, że dana osoba złożyła zeznania tej treści (orzecz. z dn ia . 6 
czerwca 1957 r. ICR 743/56, OSN 59/3/70). M ateriał dowodowy (ale nie ustalenia) 
zebrany w  poprzedniej spraw ie może być w  p r o c e s i e  r e g r e s o w y m  w yko
rzystany, z tym  zastrzeżeniem , że powinien być na wniosek strony, a w m iarę po
trzeby także z u r z ę d u ,  u z u p e ł n i o n y  i na nowo oceniony w raz z ew entual
nym dalszym  m ateriałem  zebranym  w  drugim  procesie (orzecz. z dnia 30 kwietnia 
1957 r. 3 CR 340/56, OSN 59/1 8 i OSPiKA 58/4/98).

W orzecznictwie można napotkać również bardziej skrajne poglądy. T aki np. po
gląd znalazł w yraz w  orzeczeniu z dnia 11 października 1937 r. C II 901/37 (ZO 
329/38: „Przeprow adzenie dowodu z ak t innego procesu, k tóry  toczył się m i ę d z y  
t y m i  s a m y m i  s t r o n a m i ,  .a w którym  przesłuchano św iadków i strony na 
wszystkie okoliczności faktyczne m ające dla toczącego się sporu istotne znaczenie, 
nie stanow i naruszenia zasady bezpośredniości.” Inne dalsze m om enty zostały w y
eksponowane w orzeczeniu z dnia 10 listopada 1966 r. II PR 269 66 (NP 67/6/835) 
„M ateriał zgromadzony w innej spraw ie jest tylko m ateriałem  faktycznym . Chcąc 
z mego skorzystać, s ą d  o r z e k a j ą c y  p o w i n i e n  u c z y n i ć  g o  p r z e d 
m i o t e m  p o s t ę p o w a n i a  d o w o d o w e g o ,  a więc u j a w n i ć  d o k u m e n -  
t y, k tóre mogą mieć znaczenie dla w yniku sprawTy, lub  w m iarę potrzeby przesłu
chać świadków, którzy zeznaw ali na okoliczności istotne w  sporze m iędzy stro 
nam i. Niewłaściwe jest natom iast dopuszczenie dowodu z ak t innej spraw y i bez 
u jaw nienia poszczególnych dokum entów  lub ponowienia przeprowadzonych tam  d o 
wodów oparcie w yroku w  spraw ie cywilnej np. na zeznaniach św iadków  przesłu
chanych w  postępow aniu karnym  — bez um ożliw ienia stronom  rozpraw iania co do 
w yniku tych poszczególnych dowodów.”

W ym aga także odnotow ania stanow isko zajęte w  orzeczeniu z dnia 24 lutego 
1862 r. I CR 284/61, naw iązujące do w ytycznych w ym iaru sprawiedliwości i p rak ty 
ki sądowej z dnia 27 czerwca 1953 r. C Prez. 195/51, (OSN 1953, poz. 95) wr tej częś
ci, k tórej dotyczą one dochodzeń: „Powzięcie przez Sąd W ojewódzki z akt spraw y 
karnej w iadom ości o niedopełnieniu przez pozwanego obowiązków należytej troski 
o powierzone m u mienie należy trak tow ać jako »dochodzenie« w rozum ieniu art. 
236 § 1 (dawnego — przyp. mój K.P.) k.p.c.; nie mogło ono zastąpić postępow ania 
dowodowego. Sąd powinien był na rozpraw ie zwrócić uwagę stron na w yniki tego 
dochodzenia, a strony mogły, po rozważeniu w ynikających z dochodzenia okolicz
ności. przyznać je albo zaprzeczyć i żądać, by środki dowodowe ujawnione w toku 
dochodzenia zostały w ykorzystane do przeprow adzenia w  m iarę potrzeby postępo
w ania dowodowego.” Na inne jeszcze aspekty w aloru procesowego m ateria łu  dowo
dowego zebranego w innej spraw ie zwrócił Sąd Najwyższy uwagę w orzeczeniu z dnia 3

3 Do tego orzeczenia opracow ał notkę M .P., tam że, s. 837.
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16 listopada 1962 r. I CR 991/61 (OSNCP 63/10/232) stw ierdzając, że m a t e r i a ł  
s p r a w y  z a k o ń c z o n e j  w y r o k i e m  jest m ateriałem  dowodowym, zawiera 
bowiem wiadomości, k tóre dają podstaw ę do w n i o s k o w a n i a  o s ł u s z n o ś c i  
t w i e r d z e ń  i z a r z u t ó w  stron w  spraw ie cywilnej.

Z orzeczeń naw iązujących do problem atyki dowodu z dokum entów  — należy 
wspomnieć o orzeczeniu z dnia 6 m aja 1952 r. C 1043/51 (NP 53/5/80) i o orzeczeniu 
z dnia 8 października 1953 r. I C 779/53. W edług pierwszego z tych orzeczeń ak ta 
pierwszego procesu o rozwód łącznie z w yrokiem , jeżeli w yrok ten nie m a powagi 
rzeczy osądzonej, są w  drugim  procesie tylko środkiem  dowodowym i powinny być 
ocenione jako d o w ó d  z d o k u m e n t u .  W drugim  zaś z nich został wyrażony 
pogląd, że ak ta spraw y zaw ierające zeznania św iadków  stanow ią dokum ent i są 
dowodem tego, co te osoby uczestniczące w czynnościach sądu oświadczyły. Same 
te oświadczenia nie tracą  jednak charak te ru  zeznań św iadków  i n i e  s t a j ą  s i ę  
d o w o d e m  z d o k u m e n t ó w ,  na podstawie których sąd rew izyjny może po
czynić samodzielnie ustalenia.

W reszcie należy w skazać na orzeczenie z dnia 5 kw ietn ia 1963 r. I CR 12/62 
(OSNCP 7—8/64/133) dotyczące o p i n i i  b i e g ł y c h .  Stosownie do tego orzecze
nia, od okoliczności konkretnego w ÿpadku zależy, czy mim o biegunowe] niem al 
sprzeczności między opinią biegłego przesłuchanego w postępow aniu cywilnym 
a opinią biegłego przesłuchanego w  postępow aniu karnym  sąd może bez naruszenia 
art. 233 § 1 k.p.c. poprzestać na opinii biegłego, czy też konieczne są dalsze środki 
dowodowe. Jeżeli jednak sąd znał odm ienną opinię innego biegłego złożoną w  sp ra 
wie karnej, to zarówno sąd jak  i przesłuchiw any biegły m ają  obowiązek przeko
nyw ającego ustosunkow ania się do tych elem entów opinii drugiego biegłego, które 
m ogłyby uzasadniać odm ienną konkluzję ekspertyzy. Na konieczność powiązania 
problem atyki opinii biegłego z zasadą bezpośredniości w skazuje orzeczenie z dnia 
13 kw ietn ia 1965 r. II CR 8/65 (NP 66/2/257).4 5

Rozbieżności w zakresie oceny w aloru procesowego m ateria łu  dowodowego zebra
nego w  innym postępow aniu znalazły w yraz również w piśm iennictw ie p o lsk im r. 
Podobnie jak  w orzecznictwie zagadnienie nie zawsze jest tu  staw iane w taki spo
sób, na jaki z reguły pozwala większa swoboda doktryny w  form ułow aniu zagad
nień z ogólniejszego punktu  widzenia, w oderw aniu od zindywidualizowanego, kazK- 
istycznego stanu faktycznego w poszczególnych sprawach.

Za dopuszczalnością — z pewnym  tylko zastrzeżeniem  — zużytkow ania dowodów 
zebranych poza aktualnie toczącym się procesem opowiedział się M. W aligórsk i.6 
P rzy okazji zajm ow ania się problem atyką mocy dowodowej ustaleń faktycznych 
zaw artych w uzasadnieniu orzeczenia, posłużył się on — dla uzasadnienia tezy 
o mocy wiążącej ustaleń faktycznych — argum entem  o dopuszczalności oparcia się 
na zeznaniach świadków, które zostały utrw alone w ak tach innego procesu. W spom
niane zastrzeżenie sprowadzało się do w ysunięcia w ym agania „należytej oceny k ry 
tycznej.”

* D o orzeczenia tego opracow ał glosę S. R e ] m a n, zam ieszczoną tam że, s. 257.
5 Zagadnienie to jest rów nież rozw ażane w  p iśm ienn ictw ie zagranicznym . Por. zwłaszcza  

w  tej kw estii: L. M o r t a r a :  Com m entario del codice e  delle legg i di procedura c iv ile , 
M ediolan, w ydanie IV, t. 1, s. 876 i n.; V. G e r  i: A zione c iv ile  in  processo penale eon  parti- 
colare riguardo alla  circolazione stradale, M ediolan 1959, s. 154 i n-; F. C o  r d e r o :  Tre studi 
su lle prove penali, M ediolan 1963, s. 231 i n.; V. D. O r s i: R esponsabilité c iv ile  e c irocalazione  
stradale, M ediolan 1960, s. 201; L. R e t a i 1 i inni: Principes et cadre juridique de l ’expertise  
jud icia ire, Paryż 1951, s. 142 i n. (na tem at op in ii opracow anej w  innej spraw ie).

6 M. W a l i g ó r s k i :  Moc dow odow a ustaleń  faktyczn ych  zaw artych w  uzasadnieniu  
orzeczenia, NP 1953, nr 3, s. 30.
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Według poglądu B. D obrzańskiego7 następne ew entualne korzystanie z dowodów 
zebranych w  spraw ie karnej nie realizuje zasądy bezpośredniości, a poza tym  n a j
częściej nie jest w ystarczające także z tego powodu, że okoliczności isto tne dla 
ustalenia odpowiedzialności cywilnej i karnej są z reguły odmienne.

O m awianą problem atyką zajm ow ał się również E. W engerek 8. Za podstaw ę swych 
wypowiedzi b ra ł zapatryw ania wyrażone w niektórych orzeczeniach Sądu N ajw yż
szego. Na uwagę zasługuje w prowadzenie do rozważań pojęcia swobodnej oceny 
dowodów oraz ocena na tej podstaw ie w aloru m ateria łu  dowodowego złożonego 
z zeznań św iadków  przesłuchanych w spraw ie karnej. Podobnie podstaw ę roz
ważań na ten tem at przez W. S iedleckiego9 stanowiło orzecznictwo Sądu N ajw yż
szego. Autor ten opowiada się stanowczo za przestrzeganiem  zasady bezpośredniości, 
od której odstępstw a dopatru je się w niektórych orzeczeniach Sądu Najwyższego.

Rozważana problem atyka jest dość złożona. M ateriał dowodowy zebrany w  sp ra 
wie karnej może być rozpatryw any z rozm aitych punktów  widzenia, akcentujących 
walor różnych, n iejednokrotnie w zajem nie konkurujących ze sobą kry teriów , co 
w ostatecznym  w yniku może się w yrażać w znajdow aniu rac ji dla obrony przeciw 
stawnych poglądów. Można, powołując się zwłaszcza na bezwzględny w alor zasady 
bezpośredniości, skwitować cały problem  tw ierdzeniem , że niedopuszczalne jest opie
ranie się przez sąd na m ateriale dowodowym zebranym  w innym  postępow aniu 
(w szczególności wt postępow aniu o innym  charak terze i przedmiocie, tak  jak  to jest 
w postępowaniu karnym ) dlatego, że każdy dowód m usi być przeprow adzony bez
pośrednio w tym  postępowaniu, w  którym  sąd na jego podstaw ie będzie dokonyw ał 
ustaleń faktycznych. Oczywiście, nie można negować tego rodzaju zastrzeżeń, zw ła
szcza gdy chodzi o dowód z zeznań świadków. Jednakże dla odmiennego, p rzy n a j
mniej częściowo, rozw iązania zagadnienia można przytaczać też wiele argum entów  
wysuwanych z pozycji, jaką może uzasadniać zasada ekonom ii procesowej, szyb
kości postępowania.

P roblem atyka jednak w tym  się nie wyczerpuje. W ymaga ona bardziej w szech
stronnego i szczegółowego rozważenia.

Na wstępie należy zwrócić uwagę na niejasność samego pojęcia m ateria łu  ze
branego w spraw ie karnej czy w innej spraw ie, na pojęcie dowodu z ak t innego 
procesu. Na treść tych pojęć składa się między innym i m ateria ł w postaci zeznań 
świadków, w yjaśnienia oskarżonego, dokum entów  publicznych i pryw atnych, opinii 
biegłych opracowanych i złożonych w spraw ie w formie pisem nej, ustnie uzupeł
nionej opinii, w yników  oględzin i dowodów rzeczowych. Ten stan  rzeczy narzuca ko
nieczność zróżnicowanego sposobu ustosunkow ania się do poszczególnych rodzajów  
dowodów. Już w tym  m iejscu z całą pewnością można stwierdzić, że według innych 
zasad trzeba rozstrzygnąć zagadnienie w ykorzystania dowodów z dokum entów  za
w artych w aktach innej spraw y, a według innych — zagadnienie zeznań św iad
ków. Konieczne jest również w yodrębnienie tu  dwu sytuacji: 1) sytuacji, gdy z róż
nych obiektywnych przyczyn nie istnieje już możliwość przeprow adzenia w postę

7 B. D o b r z a ń s k i  w  opracow aniu: K odeks postępow ania cyw iln ego  — K om entarz (Pra
ca zbiorowa pod redakcją Z. Resicha i W. S ied leck iego, W arszawa 1969, s. 297).

8 E. W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego z zakresu postępow ania c y 
w ilnego za rok 1967, NP 1968, nr 4, s. 614 (uw agi do orzeczenia z dnia 21 października 1966 r. 
II PR 423/66 — OSPiKA 1967, poz. 227).

9 W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego (Praw o procesow e cyw iln e , 
I półrocze 1957), P iP  1957, nr 2, s. 1072 (uw agi do orzeczenia ,z dnia 30 kw ietn ia  1956 r. 2 CR 
855/56 — OSN 1957, poz. 48); t e n ż e :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 7 m aja 1956 r. II CR 
236/55, NP 1957, nr 5, S. 119.
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pow aniu cywilnym tych samych dowodów, k tóre zostały przeprow adzone we wcześ
niejszym  postępow aniu karnym  lub cyw ilnym , i 2) sytuacji, w których istnieje 
możliwość ponownego przeprow adzenia tych dowodów w ak tualn ie toczącym się 
postępow aniu cywilnym. Ponadto wym aga zaznaczenia, że m ateria ł dowodowy ze
b rany  w  innym  postępow aniu może być w ykorzystany w postępow aniu cywilnym  
dla różnych celów, może w ystępować w rozm aitych funkcjach. Tak więc ak ta sp ra 
wy karnej mogą stanow ić źródło wiadom ości stron i sądu o istnieniu i możliwości 
przeprow adzenia w postępowaniu cyw ilnym  dowodu, k tóry  został już przeprow a
dzony w tej innej sprawie, o relew antności tego dowodu z punk tu  w idzenia celów 
postępow ania cywilnego. W tym  kontekście można bez w ątpliw ości stwierdzić, że 
w ykorzystanie m ateria łu  dowodowego zebranego w  innym  postępow aniu może n a 
stąpić bez żadnych zastrzeżeń w ram ach dochodzenia w  celu ustalenia koniecznych 
dowodów (art. 232 k.p.c.).10 11 Poza tym  dowody przeprow adzone w innym  postępow a
niu mogłyby być w ykorzystane w postępow aniu cywilnym  jako m ateria ł pom ocni
czy. n iejednokrotnie bardzo istotny, przy ocenie wiarygodności i mocy dowodów 
(art. 233 § 1 k.p.c.). Wreszcie chodzi o w ypadki w ykorzystania m ateria łu  dowodo
wego zebranego w spraw ie karnej jako podstaw y do ustalenia stanu  faktycznego 
rozstrzyganej sprawy. W tych w7ypadkach — co wym aga podkreślenia — w yko
rzystanie dowodów przeprowadzonych w  innym  postępow aniu oznacza zastąpienie 
postępow ania dowodowego przed sądem orzekającym  w ynikam i postępow ania to 
czącego się w innej sprawie. Ta w łaśnie kw estia wym aga przede w szystkim  szer
szego rozważenia.

Szczegółowe rozw ażania w ypada rozpocząć od kategorycznego stw ierdzenia, że 
zasada ekonom ii postępowania, dążenie do szybkiego załatw ienia spraw y przez po
m inięcie fazy postępow ania dowodowego przed sądem  orzekającym  czy też inne 
u ty lita rne  czysto w7zględy powinny w7 zasadzie pozostać bez decydującego wpływ u 
na rozwiązanie tego zagadnien ia .11 N ieuzasadnione zatem  byłoby aprobow anie p rak 
tyki stron i sądu poprzestaw ania na m ateria le  dowodowym zebranym  w7 aktach 
spraw y karnej czy też innej spraw y cywilnej, choćby naw et w toku postępowania 
przed sądem pierwszej instancji takie rozw iązanie w ydaw ało się możliwe do przy
jęcia i celowe.

W tym  stanie rzeczy nasuw a się konieczność rozw ażenia zagadnienia w7 świetle 
najdonioślejszej w7 tym  względzie zasady, a m ianowicie zasady bezpośredniości po j
m ow anej w takim  sensie, w7 jakim  pisze się o niej w  literaturze dotyczącej procesu 
cywilnego i karnego. Z. R esich ,12 zajm ując się zagadnieniem  poznania praw dy w7 
procesie, stw ierdza, że dla realizacji postu latu  poznania praw7dy w  procesie istotne 
znaczenie m a również zasada bezpośredniości. Dwa podstawowe składniki realiza
cji zasady bezpośredniości p rzejaw iają się wT tym, że w szystkie wiadomości powinno 
się czerpać z pierwszego źródła oraz że badanie powinno się w m iarę możliwości 
przeprow adzić osobiście. Stosownie do tego sąd powinien ustalać stan faktyczny 
spraw y na podstawie osobistego zaznajom ienia się z aow7odami, dbając o to, aby po

10 w  tym  sensie w ypow iedział się Sąd N ajw yższy  w  orzeczeniu z dnia 24 lu tego  1962 r. 
1 CR 284/61, naw iązującym  do w ytycznych  w ym iaru  spraw iedliw ości i praktyki sądowej 
z dnia 27 czerwca 1953 r. C Prez. 195/51 (OSN 1953, poz. 95).

11 Na tem at roli zasady ekonom ii postępow ania  — por. K. P i a s e c k i :  W pływ postępo
w ania i w yroku karnego na postępow anie i w yrok  cyw iln y , s. 47 i n.

12 Z. R e s i c h :  P oznanie praw dy w  procesie, W arszawa 1958, s. 113. Por. także W. S i e 
d l e c k i  (w opracow aniu: J. Jodłow ski i W. Sied lecki: P ostępow anie cyw iln e , W arszawa 
1958, s. 169 i n.) oraz J. J o d ł o w s k i :  N ow e drogi polsk iego procesu cyw iln ego , W arszawa 
1951. s. 41.
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między sądem a faktam i, które bada, było jak  najm niej ogniw pośrednich. A utor 
ten w skazuje na to, że zgodnie z przepisam i k.p.c. postępowanie dowodowe odbywa 
się w zasadzie przed sądem orzekającym , w yrok zaś może być w ydany przez sę
dziów, przed którym i odbywa się rozpraw a poprzedzająca bezpośrednio jego w y
danie.

Jednakże nie można abstrahow ać od tego, że zasada bezpośredniości — podobnie 
jak wszystkie pozostałe zasady procesu — jest pod wieloma względam i ograniczona 
dość głęboko drążącym i ją w yjątkam i, których usankcjonow ania w przepisach p ra 
w a procesowego nietrudno uspraw iedliw ić ważkim i względami. W arto uw ydatnić 
te w yjątk i, w tym  oczywiście celu, aby oceniwszy ich na tu rę  zadać sobie pytanie, 
czy te odstępstw a od zasady bezpośredniości nie m ogłyby upraw niać do bardziej to 
lerancyjnego spojrzenia na obserwowane w orzecznictwie odstępstw a od zasady 
bezpośredniości w  razie wykorzystania m ateria łu  dowodowego z akt innej spraw y 
w danym  postępow aniu cywilnym.

N iew ątpliw ym i przejaw am i ograniczenia z woli ustaw odaw cy zasady bezpośred
niości są następujące w ypadki: przeprow adzenie dowodu przez sędziego wyznaczo
nego lub  przez sąd wezwany (art. 235 k.p.c.), przeprow adzenie dowodów w tryb ie za
bezpieczenia dowodów (art. 310—315 k.p.c.), przeprow adzenie dowodu w drodze po
mocy praw nej przez sąd zagraniczny (art. 1133 k.p.c.). Oprócz tego należy wym ienić 
sytuację, gdy spraw a zostanie przekazana przez sąd rew izyjny do ponownego roz
poznania sądowi pierwszej instancji, jak  również niektóre sytuacje związane z po 
stępow aniem  przed sądem pierwszej instancji po zniesieniu postępow ania (art. 388 
§ 1 k.p.c.). '

Nie można jednak wT tym  zakresie pom inąć pewnej istotnej okoliczności, że 
k.p.c. ustanaw ia pewne gw arancje m ające na celu zapewnienie, żeby postępow anie 
dowodowe przeprowadzone przed sądem wezwanym  czy sędzią wyznaczonym  było 
wolne od uchybień procesowych. S trony bowiem mogą zwrócić uwagę sądu na n a j
bliższej rozpraw ie lub wcześniej na uchybienia (art. 239 k.p.c.). Podobnie zagadnie
nie jest unorm owane, gdy chodzi o zabezpieczenie dowodów (art. 315 k.p.c.). Nie 
m niej wym owna jest okoliczność, że przeprow adzenie dowodu nie zawsze w ym aga 
obecności stron (art. 237, art. 313 k.p.c.), nie m ówiąc już o tym, że tak  z reguły 
będzie w  razie przeprow adzania dowodów przez sąd zagraniczny w drodze pomocy 
praw nej.

Kodeks postępow ania cywilnego nie przew iduje też jako obligatoryjnej zasady 
niezmienności składu orzekającego. K onsekw encją tego jest to, że np. dowody 
z zeznań św iadków przeprow adzane są w  obliczu zm ieniających się składów7 orze
kających, tak  że sędziowie w ydający w yrok mogą się znaleźć w takiej sytuacji, 
iż z ich udziałem nie zostanie przeprow adzony bezpośrednio żaden dowód. P rze
pis bowiem art. 323 k.p.c. staw ia dość m inim alne z punk tu  w idzenia zasady bez
pośredniości w ym agania, skoro w yrok może być w ydany przez sędziów, przed k tó 
rym i odbyła się jedynie rozpraw a poprzedzająca bezpośrednio wydanie wyroku. 
Ja k  się zatem  okazuje, problem , k tó ry  można nazw ać problem em : „sędzia w  obli
czu tylko sam ych ak t spraw y”, a więc pozbawiony tego, co m a m u daw ać zasada 
bezpośredniości konsekw entnie realizow ana — może w ystępować nie ty lko  w  w y
padku, gdy skład orzekający opiera się na m ateria le  dowodowym zebranym  w in 
nym  postępowaniu. Z kolei jednak  m ożna nie bez racji zarzucić, że obu tych sy
tuacji nie można całkiem  utożsam iać ze sobą, gdyż zachodzi między nim i istotna 
różnica. Różnica ta  w yraża się w tym , że postępow anie dowodowe, k tóre toczyło 
się w innej spraw ie (karnej lub  cywilnej), było podporządkowane innym  celom
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niż aktualnie toczące się postępow anie przed sądem w spraw ie cywilnej, co przecież 
nie jest wcale rzeczą obojętną. Można również podnosić pew ne różnice w unorm o
w aniu postępowania dowodowego i poszczególnych środków  dowodowych w k.p.c. 
i w k.p.k., różnice w wielu w ypadkach zupełnie nie uzasadnione żadnymi is to t
nym i m omentami. Ale w ynikające z tego w ątpliw ości co do dopuszczalności w y
korzystania m ateria łu  dowodowego zebranego w  spraw ie karnej w  następnie 
toczącym się postępow aniu cywilnym  można przynajm niej częściowo usunąć, po
wołując się na uzasadniony chyba pogląd, że p luralizm  form  procesowych, w k tó 
rych dokonuje się ustalenia faktów  istotnych dla zastosow ania praw a m a te ria l
nego, nie może być p rzecen iany .13

W stępnie w yrażony już został pogląd, że ostateczne zajęcie stanow iska zależeć 
będzie od tego, o jak i środek dowodowy chodzi. Z przytoczonych na w stępie tez sfor
m ułowanych w  orzecznictwie Sądu Najwyższego w ynika, że większość z nich 
została sform ułow ana w  odniesieniu do d o w o d ó w  z z e z n a ń  ś w i a d k ó w .  
Najwięcej bowiem zastrzeżeń można wysunąć, w łaśnie gdy chodzi o p rak tykę w y
korzystyw ania m ateriału  z zeznań św iadków przesłuchanych w  toku postępow a
nia karnego.

Pomimo w ykazania względnego w pewnym  sensie znaczenia zasady bezpośred
niości w postępowaniu cywilnym, w ynikającego z dość zasadniczych odstępstw  
od tej zasady w niektórych w ypadkach, nieuzasadnione byłoby oczywiście takie 
ustosunkowanie się do rozważanego zagadnienia, które by odrzucało te wszystkie 
w ym agania procesowe, jakim  m usi odpowiadać postępow anie dowodowe obejm u
jące przeprowadzenie dowodu ze św iadków zgodnie z zasadą bezpośredniości. 
W prawdzie w m inim alnym  tylko stopniu w yjaśniona jest dość subtelna i złożona 
problem atyka roli i znaczenia zasady bezpośredniości w  związku z zasadą swo
bodnej oceny dowodów (zastrzeżonej w zasadzie sądowi pierw szej instancji), jed 
nakże nie można negować, że bezpośrednia styczność składu orzekającego ze 
św iadkiem  może w niektórych w ypadkach mieć poważny w pływ  na kw estię w ia
rygodności dowodów, co w konsekwencji prowadzi do ustalenia takiego a nie 
innego stanu faktycznego. Tych wszystkich okoliczności towarzyszących w ypo
wiedziom św iadka nie jest w stanie oddać protokół, k tó ry  przynajm niej z tego 
punktu  widzenia jest w stosunku do żywego procesu zeznań św iadków zaledwie 
cien iem .14 Nie potrzeba szerzej rozwodzić się nad tym  oczywistym faktem , że 
opieranie się sądu na protokole zeznań św iadków przesłuchanych w  innym  po
stępow aniu oznacza dokonywanie ustaleń  w w arunkach  bardzo uproszczonych, 
dokonywanie ustaleń bez tego, co zapew nia zasada bezpośredniości i zasada ust- 
nośc i.15 Przepis art. 271 k.p.c. ustanaw ia ustność zeznań, czyniąc w yjątek  jedynie 
dla niemych i głuchych. Zasada ustności jest organicznie zw iązana z zeznaniam i 
świadków. Bez jej zachowania następuje w ynaturzenie istoty dowodu z zeznań 
świadków.

Uwzględnienie tych okoliczności uzsadnia sform ułow anie następującego wniosku:
We wszystkich w ypadkach, gdy określone fakty  sporne m ają  być jako  istotne 

dla w yniku spraw y ustalane na podstaw ie zeznań świadków, należy ten dowód 
przeprowadzić w  postępow aniu cywilnym, choćby św iadek był już przesłuchiwany

13 Por. K. P i a s e c k i :  op. cit., s. 39.
n  Por. F. G o r h p e: L ’appréciation des preuves en ju stice  — Essai d’une m éthode 

technique, Paryż 1947, s. 371 (rozważania zw iązane z zasadą ustności).
15 Por. na tem at różnicy m iędzy bezpośredniością a ustnością E. W e n g e r e k :  Problem  

ustności i pisem ności postępow ania cyw ilnego, N P  1970, nr 11—12, s. 1400 i n.
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w innym  postępow aniu (karnym  czy cywilnym). W grę wchodzą w artości o tak  
zasadniczym charakterze, że stanowczo nie powinno się sprzyjać poglądom opie
rającym  się na założeniach oportunistycznych, które głoszą postu laty  oszczędności, 
racjonalności działania i wszelkiej utylitarności. U stalanie praw dy obiektywnej 
następuje w ściśle określonych przez praw o procesowe form ach. Przepisy o za
skarżaniu orzeczeń sądów pierwszej instancji przyw iązują określone sankcje p ro 
cesowe na w ypadek niezachowania norm  dotyczących między innym i postępo
w ania dowodowego i poszczególnych środków dowodowych. Dokonanie przez sąd 
pierwszej instancji ustaleń na podstawie protokołów  zaw ierających zeznania 
św iadków przesłuchanych w innej spraw ie może być kwestionowane w drodze 
środków praw nych, zwłaszcza w drodze rew izji \ r  ram ach różnych podstaw  rew i
zyjnych. 16 W ydany w takich w arunkach w yrok z reguły będzie podlegał uchy
leniu, a spraw a będzie przekazyw ana do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej 
instancji.

Tylko więc w ten  sposób można powyższe zagadnienie rozstrzygnąć z zasadni
czego punk tu  widzenia, k tóry  określają zasada bezpośredniości craz ucieleśniające 
ją  przepisy kodeksu postępow ania cywilnego.

Za nieuzasadnione przeto należy uznać nieobce naszem u orzecznictwu próby 
złagodzenia zastrzeżeń przez trak tow anie zeznań św iadków  przesłuchanych w in
nej spraw ie jako dowodu z dokum entu. Przepisy k.p.c. określają pojęcie doku
m entu  w  tak i sposób, że nie wszystko, co zostało spisane i zewnętrznie odpowia
da pojęciu dokum entu, jest nim  w  sensie praw a procesowego. W ystarczy przypo
m nieć sobie przepis art. 244 § 1 k.p.c., k tóry  treść dokum entu urzędowego cha
rak teryzu je jako to, co zostało w  nim  urzędowo zaświadczone.

Z niektórych sform ułow ań przytoczonych na w stępie orzeczeń wynika, że nie 
można abstrahow ać od tego, w jak iej fazie postępow ania został przeprowadzony 
dowód z zeznań świadków, a mianowicie czy — jeśli chodzi o postępowanie 
karne — w postępow aniu przygotowawczym, czy też na rozprawie. Myśl ta  nie 
jest pozbawiona głębokiego sensu. Niemniej jednak zasadnicze względy nie mogą 
uzasadniać poglądu, że skoro m ateria ł dowodow7y w  postaci zeznań św iadków prze
słuchanych na rozpraw ie w postępow aniu karnym  nie powinien nasuwać zastrze
żeń, gdyż dowody te zostały przeprowadzone w  obliczu sądu i przy zachowaniu 
podstaw owych zasad procesowych i gw arancji procesowych, to można by wszystkie 
poważne zastrzeżenia dotychczas w ysunięte odnosić tylko do m ateria łu  dowodowego 
w7 postaci zeznań św iadków przesłuchanych w  postępow aniu przygotowawczym 
czy w innego rodzaju  postępow aniach pozasądowych. Taki punk t widzenia może 
mieć znaczenie, o czym będzie jeszcze mowa, ale przy rozw ażaniu w aloru m ate
ria łu  dowodowego zebranego w innej spraw ie (sprawie karnej) dla innych celów 
niż bezpośrednie dokonywanie ustaleń faktycznych.

P rak tyka  w skazuje na istnienie pewnej liczby spraw , w których strony w postępo 
w aniu  cywilnym  w yrażają zgodę na to, żeby sąd orzekający nie przeprow adził bez
pośrednio postępow ania dowodowego, lecz oparł się na m ateriale dowodowym w po
staci zeznań św iadków, którzy zostali przesłuchani w innym  postępowaniu, a zwłasz
cza w spraw ie karnej. Różnorakie mogą być m otywy takiego zachowania się stron. 
Jednakże tego rodzaju  stanow isko należy, norm alnie rzecz biorąc, trak tow ać jako 
w yraz przekonania stron, że spraw a została pod względem dowodowym w yjaśnio

16 Nasze prawo procesow e nie przew iduje pisem nych zeznań św iadków . Por. na tem at 
pisem nego dow odu z zeznań św iadków  w  praw ie n iem ieck im  i angielsk im  H. N a g e l :  D ie  
G rundzüge des B ew eisrecht im europäischen Z ivilprozess. B aden-B aden 1967. s. 278 i n.
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na i że nie m ają one „obow iązku” w skazania dowodów potrzebnych do rozstrzyg
nięcia spraw y (art. 232 k.p.c.). To przekonanie stron, a zwłaszcza strony niezadowo
lonej potem z w yniku procesu, szybko może ulec zmianie. Znajdzie to oczywiście 
w yraz w zaskarżeniu w yroku i w  oparciu rew izji na zarzutach związanych w łaśnie 
z tym, że sąd swoje usta len ia opierał na zeznaniach św iadków przesłuchanych w in
nej spraw ie (zwłaszcza w spraw ie karnej). Nawet tego rodzaju  względy praktyczne 
uzasadniają wniosek, że stanow isku stron w  tym  zakresie nie można przypisywać 
decydującego znaczenia.17 18 Ale przede wszystkim  przeciwko przyznaw aniu znaczenia 
stanow isku stron przem aw iają pewne m om enty natu ry  zasadniczej. Otóż za niedo
puszczalny należy uznać tak i stan  rzeczy, żeby strony mogły — przy systemie 
praw dy obiektywnej — rozporządzać form am i procesowym i dotyczącymi praw a do
wodowego. W istocie rzeczy do tego przecież sprow adzałoby się rozwiązanie przy
znające stronom  praw o głosu w  tej tak  ważnej dziedzinie praw a procesowego.

Na wstępie niniejszego opracow ania odnotowane zostało zapatryw anie wyrażone 
wr orzecznictwie na tem at w aloru  procesowego przyznania pewnych faktów  przez 
podejrzanego w śledztwie. Zagadnienie to zasługuje na ogólniejsze jego postawienie.

W istocie rzeczy chodzi tu  o tzw. w yjaśnienia oskarżonego wt procesie karnym  ’•* 
czy też o tzw. badanie oskarżonego w celach dowodowych 19 i jego stosunek do do
wodu z przesłuchania stron  (art. 299—304 k.p.c.) i przyznania (art. 229 k.p.c.). Przede 
wszystkim  należy zaznaczyć, że bez wpływu na rozstrzygnięcie tego zagadnienia 
m uszą pozostać poglądy w ypow iadane w piśm iennictw ie na tem at „dowodu z w y
jaśnień oskarżonego” (art. 158 k.p.k.). Doniosłe bowiem znaczenie m a tylko ocena 
zagadnienia z punk tu  w idzenia przepisów k.p.c. o przesłuchaniu stron. Otóż brak 
jakichkolw iek podstaw  do tego, aby dowód z w yjaśnień oskarżonego traktow ać 
jako m ateria ł dowodowy stanow iący odpowiednik procesowy dowodu z przesłucha
nia stron. Dowód ten jest tak  swoiście, zresztą zgodnie z jego na tu rą , unorm owany, 
że w istocie rzeczy spełnia on inną funkcję procesową niż dowód z w yjaśnień oskar
żonego. Dowód z przesłuchania stron  może być przeprowadzony, jeżeli po wyczer
paniu środków dowodowych lub w  ich braku pozostały nie w yjaśnione fak ty  istotne 
dla rozstrzygnięcia sprawy. Co się zaś tyczy dowodu z w yjaśnień  oskarżonego, to 
należy przede w szystkim  zwrócić uwagę na fakt, że oskarżony nie jest obowiązany 
do dostarczenia dowodów przeciwko sobie samem u i że praw o to stanow i część 
składow ą przysługującego m u praw a do obrony .20 Inna jest sy tuacja oskarżonego 
w procesie karnym  niż następnie jego sytuacja w charak terze strony w procesie cy
wilnym. Jeżeli weźmie się pod uwagę te choćby różnice i w ynikające z nich różno
rodne konsekwencje, to sta je  się jasne, że także racje praktyczne, nie mówiąc 
już o pewnych m om entach teoretycznych, w yłączają dopuszczalność zużytkowania 
w yjaśnień oskarżonego zam iast dowodu z przesłuchania stron.

W ątpliwości nasuw a zagadnienie takich w yjaśnień oskarżonego (w tym  także 
przyznania się do zarzucanego m u czynu w rozum ieniu art. 332 k.p.k.), k tóre ze 
względu na swój charak ter mogłoby być traktow ane jako przyznanie w  rozumieniu 
art. 229 k.p.c. Trzeba jednak  stwierdzić, że oświadczenia oskarżonego w procesie

17 w tym  też sensie w yp ow ied zia ł się W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a Sądu 
N ajw yższego (Prawo procesow e cyw iln e , I półrocze 1957), P iP  1957, nr 12, s. 1072.

18 Por. L. H o c h b e r g :  W yjaśnien ia oskarżonego w  procesie karnym  i ich  m oc dow odo
wa, W arszawa 1962.

i» T. T a r a s: B adanie oskarżonego w  celach dow odow ych w  now ym  kodeksie postępo
w ania karnego, NP 1970, nr 5, s. 657 i n.

20 T. T a r a s: op. cit., s. 658.
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karnym  — naw et gdyby spełniały w ym agania niezbędne do uznania ich za przyzna
nie faktów  — nie będą mogły być uznane za fak ty  przyznane, albowiem art. 22S 
k.p.c. m a na względzie tylko fak ty  przyznane w  toku postępow ania przez stronę 
przeciwną. Chodziłoby zatem  w  tak im  w ypadku o tzw. przyznanie pozasądowe. Ta 
okoliczność pozbaw ia przyznanie faktów  w procesie karnym  charak te ru  faktów 
przyznanych w  toku postępowania.

Uwagi dotyczące dowodu z zeznań św iadków odnoszą się odpowiednio do o g l ę 
d z i n .  N asuw ające się tu  obiekcje w yn ikają też z istoty tego środka dowodowego, 
rozpatryw anej w  św ietle zasady bezpośredniości. Oględziny polegają na bezpośred
nim zbadaniu jakiegoś przedm iotu (lub osoby) przez organ sądowy w celu poczy
nienia spostrzeżeń co do ich właściwości. Przepis art. 197 § 1 k.p.k. mówi c „doko
naniu oględzin i sporządzeniu opisu”. W yniki oględzin znajdują zatem w yraz w fo r
mie pisem nej. Samo jednak przeprow adzenie tego dowodu polega na dokonaniu 
oględzin. Pod tym  względem  zagadnienie właściwości tego dowodu w kracza całko
wicie w  dziedzinę zasady bezpośredniości. N iewątpliw ie inny w alor będzie m iała 
„naocznia sądow a” dokonana przez skład orzekający w  danym  postępowaniu, 
w którym  zachodzi potrzeba przeprow adzenia takiego dowodu, a inny (jeżeli w ogóle 
można mówić tu  o dowodzie z oględzin) opieranie się na u trw alonych w protokole 
sądowym spostrzeżeniach dokonanych w toku oględzin (w sporządzonym opisie). 
Należy przeto dojść do w niosku, że z reguły w  tych wszystkich w ypadkach, w  k tó 
rych zachodzić będzie w postępow aniu cywilnym  potrzeba przeprow adzenia dowodu 
z oględzin, niedopuszczalne byłoby ograniczenie się sądu orzekającego do powołania 
się na opis przedm iotu oględzin sporządzony w postępowaniu toczącym się według 
przepisów kodeksu postępow ania karnego.

Inaczej w  zasadzie spraw a przedstaw ia się, gdy chodzi o d o w o d y  z d o k u 
m e n t ó w ,  tj. takie dowody, k tóre zostały przeprowadzone w postępowaniu k a r 
nym, a które według przepisów  kodeksu postępow ania cywilnego należy uznać za 
dokum enty urzędowe (art. 244) lub  za dokum enty pryw atne (art. 245). Co się tyczy 
sposobu przeprow adzenia takiego dowodu, k tóry  zaw arty jest w aktach spraw y k a r 
nej, to w ystarczy, że skład orzekający powoła się na ten dokum ent, określając jego 
cechy, datę w ystaw ienia itd. Należy jednak w  każdym  razie uczynić go przedmiotem 
postępow ania dowodowego, zw racając uwagę stronom  na to, że dowód ten sąd 
bierze pod uwagę. N iedopuszczalne natom iast byłoby zaskoczenie stron powołaniem 
się na ten dowód dopiero w  uzasadnieniu w yroku. W ten sposób bowiem przepro
wadzony dowód powinien być również, i to zanim  sąd dokona jego oceny (art. 233 
§ 1 k.p.c.), przedm iotem  ew entualnych wypowiedzi i ocen stron (tak należy rozu
mieć rozstrząsanie w yników  postępow ania dowodowego w rozum ieniu art. 210 § 3 
k.p.c.). Gdyby sąd nie uczynił zadość tem u w ym aganiu, strona mogłaby, czego nie 
można wyłączyć, słusznie powołać się ew entualnie na uchybienie procesowe, które 
mogło w płynąć na w ynik spraw y. \

Zarówno k.p.c. (art. 278 § 3) jak  i k.p.k. (art. 181 § 1) przew idują dwie form y 
o p i n i i  b i e g ł e g o :  przedstaw ienie opinii ustnie i przedstaw ienie opinii na p iś
mie. Co się tyczy opinii złożonej na piśm ie w postępow aniu karnym , to opinia ta 
m a tak i sam charak te r z p u nk tu  w idzenia k lasyfikacji środków dowodowych jak  ta 
sam a opinia w razie złożenia jej w  postępow aniu cywilnym. Od samego początku 
istnieje ona w  form ie pisem nej, tak ą  bowiem postać m a wypowiedź biegłego i taką 
postać zachowa ona bez względu na to, w  którym  postępow aniu zostanie w ykorzy
stana. Z tego zatem  względu nic nie przem aw iałoby przeciwko wykorzystaniu 
w  postępow aniu cyw ilnym  opinii biegłego (także oczywiście opinii in sty tu tu  nauko
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wego — art. 176 k.p.k.), k tó ra  została złożona w  spraw ie karnej. Pew ne zastrzeże
nia m ogą się natom iast nasuw ać w  razie kw estionow ania przez strony w aloru  do
wodowego opinii biegłego. S trona bowiem  w  postępow aniu cyw ilnym  może, pow o
łując się na art. 278 § 1 k.p.c., tw ierdzić, że zostałaby pozbaw iona upraw nien ia  
polegającego na w ysłuchaniu je j w niosków  co do liczby biegłych i ich w yboru. 
Spraw a się kom plikuje, gdy strona będzie tw ierdziła, że zachodzą przyczyny do w y
łączenia biegłego (art. 281 k.p.c.). W tak im  w ypadku byłoby rzeczą niedopuszczalną 
oparcie się sądu na opinii biegłego złożonej w  spraw ie karnej przy jednoczesnym  
zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii innego biegłego.

Pod niektórym i względam i inaczej przedstaw ia się zagadnienie, gdy w  postępo
w aniu karnym  została złożona opinia w  form ie ustnej. O pinia ta  zna jdu je  sw oje 
odzwierciedlenie w  protokole rozpraw y. N astępuje zatem przekształcenie jej form y 
z ustnej na pisemną. Opinia ta  m ogła oczywiście od samego początku mieć form ę 
pisemną. Z rozważanego w  niniejszym  opracow aniu  punktu  widzenia w ym aga pod
kreślenia okoliczność, że w  ostatecznym  w yniku  opinię złożoną ustnie, a ob ję tą  
protokołem  rozpraw y, można trak tow ać podobnie jak  opinię złożoną na piśm ie. 
W zw iązku z tym  rozw ażanie kw estii oparcia się na niej jako na dowodzie w  postę
pow aniu cyw ilnym  nie powinno nastręczać jak ichś dodatkowych trudności w św iet
le przepisów  kodeksu postępow ania cywilnego. Bezpośredni, osobisty k o n tak t składu 
orzekającego z biegłym nie m a przecież tak  doniosłego znaczenia ja k  w  w ypadku, 
gdy chodzi o m ateria ł dowodowy w  postaci zeznań świadków. Dlatego też żadne za
sadnicze względy nie pow inny w yłączać w  każdym  w ypadku dopuszczalności oparcia 
się sądu na opinii biegłego złożonej ustn ie w  postępow aniu karnym , zwłaszcza gdy 
strony nie podnoszą zastrzeżeń.

W szystkie dotychczasowe uw agi odnosiły się do takich  wypadków, gdy istn ieje 
możliwość przeprow adzenia w  ak tualn ie  toczącym  się procesie tych środków  dowo
dowych (w sensie źródeł dowodowych), k tó re  zostały przeprow adzone w  innym  
procesie. Z rozw ażań nie można jednak  elim inow ać tego rodzaju  sytuacji, gdy z róż
nych przyczyn nie będzie już m ożliwe ponowne przeprow adzenie tych sam ych środ
ków dowodowych, a jednocześnie istn ie ją  ak ta  spraw y, w  której dowody te zostały 
już przeprow adzone poprzedn io .21 W tym  zakresie chodzi głównie o tak ie  środki 
dowodowe, które z istoty rzeczy są niezastępow alne, a zwłaszcza dowód ze św iad
ków i oględziny. Świadek może być nieosiągalny, przedm iot oględzin może już nie 
istnieć albo być niedostępny. W grę wchodzi zatem  sy tuacja przym usowa. Z nią 
wiąże się kw estia w yboru m iędzy uznaniem , że b rak  dowodów, a przyznaniem  w aloru 
procesowego zeznaniom św iadków  przesłuchanych w  innej spraw ie — pomimo 
świadomości wszystkich dotychczas podniesionych zastrzeżeń przeciwko praktyce 
zastępow ania własnego postępow ania dowodowego w ynikam i postępow ania dowo
dowego utrw alonego w  ak tach innej sp ra w y .22

Otóż w ydaje się, że w  takiej przym usow ej sy tuacji powinno być dopuszczalne w y
korzystanie m ateria łu  dowodowego zebranego w  innym  postępow aniu. Jednakże 
przy ocenie tego m ateria łu  dowodowego należy wym agać szczególnej wnikliwości 
i krytycyzm u, których stopień pow inny wyznaczać odstępstwo od zasady bezpośred

21 Do tego stanow iska sk łania s ię  W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a Sądu N aj
w yższego (Praw o procesow e cyw iln e , I półrocze 1957), P iP  1957, nr 12, s. 1072.

22 W yrazem n iew ątpliw ego uw zględnienia  tej przym usow ej sytuacji jest m iędzy innym i 
przepis art. 337 k.p.k. d otyczący  dopuszczalności od czytyw ania  na rozpraw ie protokołów  
zeznań, złożonych poprzednio przez św iadka w  postępow aniu  przygotow aw czym  lub  przed  
sądem  w  tej sam ej lub  innej spraw ie; por. także art. 338 i 334 k .p.k.
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niości. W ydaje się, że praw idłow e stosowanie art. 233 § 1 k.p.c. może ustrzec sąd 
przed dokonaniem  usta leń  niezgodnych z rzeczywistym  stanem  rzeczy.

Sform ułow ane w  niniejszych rozw ażaniach zastrzeżenia tracą  na ostrości, gdy 
m ateria ł dowodowy zebrany w  ak tach  innej spraw y sądowej m a być w ykorzystany 
jako  m ateria ł pomocniczy przy ocenie dowodów zgodnie z zasadą swobodnej ich 
oceny. W tym  w ypadku m ateria ł dowodowy z innej spraw y nie zastępuje postępo
w ania dowodowego toczącego się przed sądem orzekającym , ale go w  pewnym  
sensie uzupełnia. W w ielu w ypadkach może być ak tualna kw estia oceny wiarogod- 
ności zeznań św iadków  przesłuchanych w postępow aniu cywilnym  aktualnie się 
toczącym. P rzy system ie obow iązyw ania zasady swobodnej oceny dowodów i zasady 
praw dy obiektyw nej nie m a żadnych przeszkód do uwzględnienia i rozważenia przez 
sąd orzekający na podstaw ie a rt. 233 § 1 k.p.c. naw et takiego m ateria łu  dowodo
wego, k tóry  z p u nk tu  w idzenia przepisów  p raw a cywilnego procesowego należałoby 
trak tow ać jako m ateria ł ułom ny, zebrany w  sposób sprzeczny z podstawowym i 
zasadam i procesu cywilnego, a zwłaszcza z zasadą bezpośredniości i zasadą ustności. 
Tak więc n a  przykład  strona może i pow inna się powołać na to, że św iadek inaczej 
zeznaw ał w  postępow aniu karnym  albo w  innym  postępow aniu cywilnym. W takim  
i w podobnych w ypadkach może nie być pozbawiona znaczenia także okoliczność, 
w jak im  stadium  postępow ania karnego  św iadek został przesłuchany (w postępow a
n iu  przygotowawczym , czy też w postępow aniu przed sądem na rozprawie). Ale 
także i w  tym  w ypadku mogą wchodzić w  grę pewne przeszkody o charakterze pro
cesowym, k tóre w yłączają możliwość w ykorzystania m ateria łu  dowodowego z zeznań 
św iadków  przesłuchanych w  spraw ie karnej. Może się więc zdarzyć, że świadek, 
k tó ry  zeznawał w  spraw ie karne j, może w  postępow aniu cywilnym  skorzystać 
z praw a odmowy zeznań w  charak terze św iadka (art. 261 k.p.c.).22

22 Por. H. P o p ł a w s k i :  W ykładnia art. 95 k.p .k . o zakazie odtw arzania zeznań osoby, 
która skorzystała z praw a odm ow y zeznań, NP 1962, nr 10, s. 1299 i n.
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