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W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25.11.1971 r.,
w my$l ktoérego wynagrodzenie pobierane przez czlonkéw organdéw adwokatury wli-
«cza sie do podstawy emerytury (renty), Prezydium NRA na posiedzeniu w dniu 23
wrzesnia 1971 r. postanowilo zwrdcié sie do rad adwokackich, by poczynajac od naj-
blizszej wyplaty wynagrodzen wplacaly do ZUS-u sktadki i na fundusz emerytalny
w wysokosei 15,59, od powyzZszych wynagrodzen.

*

Na posiedzeniu w dniu 30.IX.1971 r. postanowiono wystgpi¢ o przyznanie odzna-
czen panstwowych dla o$miu adwokatéw z tytutu dziatalnosci zawodowe] i spotecz-
nej.

*

Na posiedzeniu w dniu 14.X.1971 r. postanowiono przyzna¢ Radzie Adwokackiej
w Bialymstoku — z nadwyzek finansowych CFSAA — kwotg 950 000 z! na pokrycie
kosztow budowy lokalu dla Zespolu Adwokackiego Nr 1 w Bialymstoku. Z tych
samych nadwyzek przyznano Radzie Adwokackiej w Opolu 20 000 z} na przebudowe
i kapitalny remont lokalu Zespolu Adwokackiego Nr 2 w Opolu oraz 40000 zt Ra-
dzie Adwokackiej w Warszawie na ogrodzenie pawilonu Zespolu Adwokackiego

w Siedlcach.
*

Na posiedzeniu w dniu 21.X.1971 r. Prezes NRA adw. dr Stanistaw Godlewski po-
.dal do wiadomosci tre§¢ pisma Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 pazdziernika br., w ktérym to piémie Prezes ZUS postuluje wprowadzenie usta-
wowe]j granicy wieku emerytalnego dla adwokatdéw.

*
Na posiedzeniu w dniu 28.X.1971 r. przyznano z nadwyzek CFSAA Radzie Adwo-

kackiej w Rzeszowie kwote 230 000 z! na kupno nieruchomo$ci w Lubaczowie na
potrzeby Zespotu Adwokackiego.

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

1.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7. IV. 1970 r.
w sprawie Il CZ 37,70*

1. Poniewaz glosowane orzeczenie zapadlo w postepowaniu cywilnym, ograniczam
swe wywody do tego postepowania, cho¢ poglad Sgdu NajwyZszego bedzie mial od-

* Postanowienie to wraz z uzasadnieniem zostalo opublik‘owane w OSNCP z 1971 r,, nr 2,
poz. 32.
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powiednio zastosowanie réwniez do wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu
karnym. '

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i ce-
lowej obrony (koszty procesu). Z przepisu tego wynikajg 3 zasady:

a) o obowigzku zwrotu kosztéw decyduje wylgeznie rezultat, i to rezultat osta-
teczny sprawy. Obowigzek zwrotu kosztéw spoczywa na stronie przegrywajacej
sprawe, niezaleznie zupeilnie od przyczyn, ktére spowodowaly taki wynik. Od
tej zasady k.p.c. wprowadza wyjatki: w art. 101 k.p.c. (wypadek, gdy koszty
procesu przypadaja stronie przegrywajacej sprawe), w art. 102 (przyznanie
stronie wygrywajacej tylko czeSciowego zwrotu procesowych kosztéw lub nie-
przyznanie go wcale w wypadku szczegélnie uzasadnionym) i w art. 103 (obo-
wiazek zwrotu kosztow niezaleznie od wyniku sprawy przez strone, ktéra je
spowodowata niesumiennym lub niewlaSciwym postepowaniem);

b) zwrotowi ulegajg tylko koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony;

c) zwrot kosztéow nastepuje tylko na zgdanie strony. Rozwiniecie tej ostatniej
zasady zawiera art. 109 k.p.c.,, zgodnie z ktéorym zadanie zwrotu kosztéw pod
sankcjg wygasniecia z mocy prawa tego roszczenia, musi by¢ polaczone ze zlo-
zeniem sgdowi, najpdZniej przed zamknigciem rozprawy poprzedzajgcej bez-
posrednio wydanie orzeczenia, spisu kosztéw lub wniosku o przyznanie kosz-
téw wedlug norm przepisanych. Jedynie stronie dzialajacej bez adwokata sad
przyznaje koszty z urzedu.

Zgodnie z powyzszym przepisem adwokat obowigzany jest po pierwsze zglosié zg-
danie zasgdzenia na rzecz jego mocodawcy kosztéw, a po drugie najpozniej przed
zamknieciem ostatecznej rozprawy zlozyé spis tych kosztéw lub wniosek, by je za-
sadzono wedlug norm przepisanych. Sci§le biorge, jezeli adwokat zazada zasadze-
nia kosztoéw, lecz nie ztozy ich spisu lub nie uzupeilni Zgdania zasgdzenia kosztow
formulky , wedlug norm przepisanych”, to nie byloby podstaw do zasgdzenia na
rzecz jego mocodawcy tych kosztéw, skoro w takiej sytuacji roszczenie o zwrot
kosztow z mocy art. 109 k.p.c. wygaslo.* Z powodzeniem mozna jednak chyba bro-
nié¢ pogladu, ze jezeli adwokat zgda zasgdzenia kosztéw, nie skladajgc ich spisu, to
w tym zadaniu implicite mie§ci sie formuta o ich zasgdzenie wedlug norm przepisa-
nych, nawet gdyby te slowa nie zostaly uzyte. Dla unikniecia jednak ewentualnych
trudnoéci, zadajgc w postgpowaniu cywilnym zwrotu kosztow, nalezy zawsze —- je-
zeli nie sklada sie jednocze$nie ich spisu — domagaé sie ich zasgdzenia wedlug
norm przepisanych, zwlaszcza ze ta formula nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu
ztozeniu nastepnie spisu kosztéw, ktorych w poczatkowej fazie postepowania nie da
sie z reguly okre§lié. Spis kosztéw moze byé zgloszony ustnie do protokotu rozprawy
(orzecz. SN z dnia 19.I1.1957 r. — OSFiKA z 1958 r., poz. 27).

II. O zasadzeniu kosztéw rozstrzyga sad (art. 108 k.p.c.). Powstaje pytanie, jak da-
leko siegajg w tym zakresie uprawnienia sadu, przy czym ze wzgledu na tresé
glosowanego orzeczenia nalezy ograniczy¢ uwagi glosy do jednego skladnika tych
kosztow, tj. do wynagrodzenia adwokata.

* Mialem taki wypadek w praktyce jeszcze przed wojna, gdy wnoszzc w sadzie apela-
<yjnym o zasadzenie kosztow procesu za te instancje, nie dodalem tej sakramentalnej for-
mulki ,,wedlug norm przepisanych” i mimo wygrania sprawy sad z tego powodu Kkosztow
nie zasgdazil.

$ — Palestra
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Przede wszystkim z mocy ustawy sad nie jest uprawniony do oceny, czy celowe
dochodzenie praw lub celowa obrona uzasadniaty korzystanie przez strone z zastep-
stwa adwokackiego. Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie i wydatki
adwokata zawsze sg niezbednymi kosztami procesu, przy czym przepis ten ogra-
nicza te niezbedno$é tylko do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata. Jezeli
wiec ze wzgledu na doniosto$é sprawy, jej zawilosé, czy zresztyg z jakichkolwiek in-
nych wzgledéow strona korzysta z pomocy wiecej niz jednego adwckata (jednocze§-
nie czy kolejno), to w zasgdzonych ra jej rzecz kosztach mieécié¢ sie moze wyna-
grodzenie tylko jednego adwokata. Uwzglednienie wynagrodzenia jednego adwokata
w zasgdzonych kosztach procesu jest w razie zgloszenia zgdania obligatoryjne i nie
zalezy od oceny skutecznos$ci udzielonej przez adwokata pomocy prawnej.

Okoliczno$é, ze strona wygrala proces nie ze wzgledu na sposdb jej prowadzenia
przez adwokata i wniesiony przez niego do sprawy wklad pracy, ze pozyiywny dla
strony rezultat wynikal z okolicznosci i pogladéw prawnych wzietych pod uwage
przez sad z urzedu, nie ma zadnego wplywu na obowigzek zasgdzenia wynagrodze-
nia adwokackiego. Takie stanowisko zajmuje m.in. B. Dobrzanaski w Komentarzu do
kodeksu postepowania cywilnego (s. 220). Juz pod rzadem dawnego k.p.c. ten sam
poglad reprezentowal K. Lipinski (Zasgdzenie nalezno$ci w postepowaniu cywilnym,
.Nowe Prawo” nr 4/1954, s. 67) oraz E. Wengerek (w glosie zamieszczonej w nrze 6
OSPiKA z 1961 r., s. 353—335).

Z tych wzgledow za niestuszne uznaé nalezy stanowisko Sadu NajwyiZszego za-
warte w orzeczeniu z dnia 29.IX.1960 r. (OSPiKA z 1961 r., poz. 167), w ktérym
Sad Najwyiszy odmowil stronie zwrotu kosztéw adwokackich z tego wzgledu, ze
adwokat strony w I instancji nie powolal sie¢ na witasctwe przepisy, co spowodowalto
oddalenie powddztwa, a w rewizji powddztwo wprawdzie zostalo uwzglednione, ale
z przyczyn wzietych przez sad pod uwage z urzedu, a nie z przyczyn wykazanych
w rewizji pelnomocnika. Poglad ten zasadnie krytykuje w powolanej wyzej glosie
Wengerek. Wadliwe udzielenie pomocy prawnej moze uzasadniaé¢ odpowiedzialnos$é
adwokata w ramach samorzadu zawodowego, nie moze jednak w niczym wplywacé
na uprawnienie jego mocodawcy, ktory o to zastepstwo zwrécit sie do instytucji
powotlanej przez ustawe do udzielenia pomocy prawnej, tj. do zespciu adwokackiego.

1II. Dalszy problem uprawnien sadu w omawianej dziedzinie tc problem wyso-
kosci wynagrodzenia adwokata. Zagadnienie to orzecznictwo stale rozstrzygalo na
podstawie przepisow o taksie adwokackiej. Poniewaz jednak te ostatnie przepisy
wlasnie w omawianej sprawie ulegaly w kolejnych rozporzadzeniach istotnym zmia-
nom, przeto nalezy te zmiany prze$ledzié. ‘

—Rozporzadzenie Min. Sprawiedl. z dnia 19.VIII.1953 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 176)
stanowilto, Ze wynagrodzenie adwokata nie moze przekraczaé stawek oznaczonych
w rozporzadzeniu, przy czym w sprawach zawilych i innych wymienionych w § 2
tego rozporzgdzenia wynagrodzenie to moze byé podwyzszone, nie wigcej jednak
niz o 100%,. W noweli do tego rozporzadzenia z dnia 23.VI.1956 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 117) wprowadzono § 3a, ktéry zezwalal na dalsze podwyzszenie wynagrodzenia
adwokata (ponad 1009/, taksy) decyzja kierownika zespolu. Sad jednak tej dodat-
kowej podwyzki (ponad 1009, taksy) moég! nie wliczyé do kosztow procesu zasg-
dzenych od strony przeciwnej.

Pod rzgdem tych przepis6w orzecznictwo reprezentowalo stale poglad, zz o wy-
soko$ci naleznego adwokatowi wynagrodzenia decyduje tre§¢é umowy pomiedzy
zespolem a klientem, z tym jednak zastrzezeniem, ze umoéwione wynagrodzenie nie
moze przekraczaé goérnych granic przewidzianych w przepisach o taksie, uwzgled-
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niajac przy tym przewidziane w taksie znizki podmiotowe i przedmiotowe. Mozna’
by tu wskazaé przykladowo orzeczenia SN: z dnia 10.I1I1.1964 r. (,,Panstwo i Prawo”
nr 2/1955, s. 337); z dnia 31.II1.1955 r. (OSN 89/1955, nr 4), z dnia 28.Xil.1958 r
(OSPIiKA nr 7—8/1959, poz. 212) i z dnia 4.11.1960 r. (OSPiKA nr 2/61, poz. 37). Por.
na ten temat roéwniez Z. Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(Izba Cywilna 1945—1957), Palestra nr 3 z 1957 r., s. 82—83. 3

To umoOwione wynagrodzenie, jezeli zostalo przed sgdem wykazane, obowigzany
byt sad zasgdzi¢ w takiej wlasnie wysoko$ci, zupelnie niezaleznie od wkladu pracy
adwokata i warto$ci udzielonej przez niego pomocy prawnej. Jedynie w wypad-
ku, gdy strona nie zlozyla spisu kosztow (tzn. nie stwierdzila wysoko$ei umowio-
nego przez zespél wynagrodzenia}, ograniczyla si¢ za§ jedynie do zgloszenia wniosku
o zasadzenie tych kosztéw wedlug norm przepisanych, sad mia! pewna swobode
w okre$leniu wysokoéci wynagrodzenia adwokata, mogl je bowicm ustali¢ w gra-
nicach widelek (je$li — oczywiscie — przewidywala je taksa), biorge pod uwage ro-
dzaj sprawy, stopien jej zawitosci i wkiad pracy (§ 1 ust. 1 rozp. z dnia 19.VIII.
1953 r.).

1V. Istotng zmiane w omawianej sprawie przyniosio kolejne rozporzgdzenie Min.
Sprawiedliwosci o taksie z dnia 27.1V.1961 r. Zgodnie z jego § 10 sad nie byl zwig-
zany — przy uwzglednieniu w kosztach procesu -— wysokoscig wyragrodzenia umo-
wionego pomiedzy zespolem a klientem, lecz samodzielnie ustalai koszty niezkedne
do celewego dochodzenia praw lub celowej obrony. Jedynag granice stanowily tu
stawki taksy, poza ktore sad nie moédgt wyjsé, nie mogac réwniez zej$é ponizej dolnej
granicy tych stawek, przy czym przepis ten miat zastosowanie w kazdej sytuacji,
a wiec takie wowecezas, gdy zoslal zltozony spis kosztéw wykazujacy umoéwione w ze-~
spole wynagrodzenie adwokata. Sgd powinien sie byl kierowaé¢ rowniez w tym wy-
padku rodzajem sprawy, stopniem jej zawilo$ci i nakladem pracy.

V. Z kclei ohowigzujace obecnie rozporzadzenie Min. Sprawsedliwoéci z dnia
21.X11.1967 r. o taksie powroécito do stanu rzeczy sprzed wejscia w Zycie rozporzg-
dzenia z 1961 r., przepis bowiem § 10 tego ostatniego rozporzadzenia nie znalazi sie
w tek$cie obecnie obowigzujacego rozporzgdzenia.

Odzyskalo wiec pelng aktualno$é w tym zakresie orzecznictwo dotyczace rozpo-
rzadzénia z 1953 r. i takiemu stanowi daje réwniez wyraz glosowane orzeczenie,
ktére stwierdza, ze sad nie moze odmoéwié zasadzenia od przeciwnika kosziow wy-
nagrodzenia adwokackiego w wysokosci rzeczywiScie zapltaconej lub umowionej
w granicach stawek przewidzianych w obecnej taksie. Mozna by to stanowisko je-
dynie uzupelnié stwierdzeniem, ze w stosunku do spraw prowadzonych przez tzw.
zespcly dewizowe nie obowigzuja goérne granice taksy (§ 6 rozporzadzenia z dnia
21.X11.1967 r.) i w tym wypadku sad obowigzany jest zasadzi¢ w kosztach prccesu
umnowione z zespolem wynagrodzenie adwokata, nawet gdyby przekraczato cno gérng
granice taksy. W wypadkach takich mialby jednak czesto zastosowanie art. 102
k.p.c. (por. nizej punkt VIII).

VI. Obowigzek sgdu respektowania w granicach taksy umoéwionego wynagrodze-
nia istnieje jednak, jak stwierdza glosowane orzeczenie, tylko wovwezas, gdy strona
najpo7niej przed zamknieciem ostatniej rozprawy wykazala sgdowi umowicne wy-
nagrodzenie.

Sama zasada obowigzku wykazania umowionego wynagrodzenia jest oczywiscie
stuszna, w przeciwnym bowiem razie sad nie mialby zadnych elementéw do ustale-
nia, jakie wynagrodzenie zostalo umoéwione pomiedzy zespolem a strong oraz czy
zgdanie w tym zakresie strony odpowiada umoéwionemu wynagrodzeniu.
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Powstaje jednak istotne zagadnienie, co nalezy rozumieé przez wyraz ,wyvkazata”,

W tej konkretnej sprawie strona w piSmie procesowym z 10.1.1970 r. zgdala za-
sadzenia 1800 z! z tytulu wynagrodzenia adwokackiego i 25 zt oplaty skarbowej.
Mozna stad wnosié, ze strona nie zlozyla expressis verbis oSwiadczenia, ile wyniosto
umowione wynagrodzenie w tej sprawie w zespole, a tylko zgdala zasgdzenia na jej
rzecz wynagrodzenia w wysokosci gérnej granicy taksy za sprawy o uniewaznienie
maltzenstwa (§ 12 pkt 1 taksy). )

Sgd Najwyzszy uznal, Zze poprzestanie przez strone¢ na podaniu wysokoSci Zada-
nego w kosztach wynagrodzenia adwokackiego nie stanowi wykazania umoéwionego
wynagrodzenia. Stanowisko to rozni sie od pogladu, ktéry wyrazil Sad Najwzyszy
w orzeczeniu z dnia 4.11.1960 r. (OSPiKA nr 2/61, poz. 37), pominietym w glosowa-
nym orzeczeniu milczeniem. Warto teze tego orzeczenia przytoczy¢ w catosci:

,Zadanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w okre$lonej kwocie pienieznej
odpowiadajgcej maksymalnej stawce taryfowej stanowi stwierdzenie przez strone,
ze w tej wysokosci zostalo uméwione pomiedzy nig a adwokatem wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy, co odpowiada pojeciu »zlozenia spisu kosztéw« w rozumieniu
art. 110 (obecnie 102 — przyp. mdj S.G.) k.p.c,, ktéry nie zawiera wymagania udo-
wodnienia dokumentem faktu i tre§ci umowy pomiedzy adwokatem lub zespolem
(obecnie tylko pomiedzy zespolem — przyp. moéj S.G.). Adwokat przez fakt zglosze-
nia w imieniu strony takiego zgdania potwierdza istnienie i tre$¢ zawartej w tym
przedmiocie umowy ze strona”.

RoOwniez z orzeczenia SN z dnia 27.VII.1957 r. (OSPiKA nr 5/36, poz. 137) mozna
wyciagnaé wniosek, Ze samo powolanie sie strony na wysoko$¢ uiszczonego hono-
rarium jest wystarczajgce do przyjecia tej kwoty przy okre§leniu przez sad w ko-
sztach wynagrodzenia adwokata. Skoro obowigzkiem adwokata jest wspodidzialanie
z sadami (art. 2 prawa o ustroju adwokatury), to mozna przyjaé¢, ze realizujgc ten
obowiazek adwokat zlozy rzetelne o$wiadczenie co do wysokosci umoéwionego hono-
rarium i to o$wiadczenie powinno by¢é w zasadzie wystarczajgce do przyjecia przez
sad, ze w ten spos6b wykazano omoéwione honorarium. Tylko w jakich§ zupelnie
szczegblnych wypadkach (stwierdzenie przez pelnomocnika strony przeciwnej, Ze
umowiono wynagrodzenie w innej wysokosci) moégltby sad zazadaé¢ odpowiedniego
udokumentowania,

VII. Jezeli strona ogranicza sie do zlozenia wniosku o zasgdzenie kosztéw wedlug
norm przepisanych, to wowczas nie wykazuje sgdowi wynagrodzenia umoéwionego
i wobec tego sad zasgdza je w granicach taksy wedlug swej cceny okclicznosci
sprawy. Warto dodaé, Ze obecna taksa wprowadzila tu pewne novum. Zgodnie bo-
wiem z jego § 1 ust. 2 oplaty w wysokosci goérnej stawki stosuje sig wtedy, gdy
stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy oraz poziom wykonywanej czynnosci uza-
sadniaja pobranie oplaty w tej wysokosci. W tym wiec wypadku sad nie iylko jest
uprawniony, ale nawet obowigzany ocenié poziom wykonywanej czynnoéci — ale
tylko dla ewentualnego uzasadnienia przyznania wynagrodzenia — wedlug gornej
granicy stawki taksy za dang sprawe.

Dcdaé nalezy, ze Prezydium NRA w uchwale z dnia 7.1I1.1968 r. zalecilo adwo-
katoin skladanie w sprawach cywilnych spisu kosztow, gdyz lezy to w interesic
klientéw. Jak bowiem wykazuje praktyka, sady z reguly przyznajg zwrot kosztéow
adwnkackich w nizszej kwocie, niz wynoszg umowione w zespole oplaty (,,Palestra*’
nr 4/68, s. 114—115). To przyznawanie kosztéw w nizszej kwocie dotyczy oczywiscie
wypadkoéw, gdy adwokat ogranicza sie do wniosku o zasadzenie kosztow wedlug
norm przepisanych. Ze wskazanych wyzej wzgledow zlozenie spisu kosztéw nastg-
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pié moze w postaci o§wiadczenia adwokata, z czysto technicznych tylko wzgledow
zlozonego w pisemnej formie, choé¢ nie ma przeszkéd, jak wskazalem wyzej, by
zlozyé je do protokclu rozprawy.

VIII. Uwagi niniejsze nalezy zamkna¢ krétkag wzmianks o art. 102 k.p.c., zgod-
nie 7z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony
rzegrywajgcej tylko cze§é kosztéw lub nie obcigzaé je] w ogole kosztami. Przepis
ten zezwala wiec sadowi na nieuwzglednienie w catosci lub w czeSei wynagrodze-
nia adwokackiego poniesionego przez strone w zespole, mimo %Ze wygrata sprawe
z przeciwnikiem, Jest to wyjatek od ogélnej zasady art. 98 k.p.c., przy czym stoso-
wanie go moze nastgpi¢ tylko ze wzgledu na szczegdélnie uzasadnione okolicznosci,
jak np. stan majatkowy i rodzinny strony przegrywajacej, co zwlaszcza moze mieé
zastosowanie w sprawie o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej nieumys$lnie przez
pracownika zakladowi pracy *.

Stanistaw Garlicki

* Por. na ten temat orzeczenie SN z dnia 3.V.1966 r., OSPiKA nr 1/67, poz. 8 (powd6d-pra-
cownik przegral tu sprawe tylko dlatego, ze wystapil z procesem zbyt pdéino, pozwana spol-
dzielnia za$§ nie oparla swej obrony na tej wlasnie okolicznosci).

2.

POSTANOWIENIE*
SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 30 KWIETNIA 1371 R.
X KZ 47/71)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu za-
2alenia adwokata Stefana G., obroti~
¢y 2 urzedu Barbary F. na postano-
wienie Sgdu Wojewddzkiego dla Wo-
jewédztwa Warszawskiego w Warsza-
wie z dnia 1 marca 1971 r. o odmo- ku Prokuratury Generalnej oraz po
wie zasgdzenia od Skarbu Panstwa wystuchaniu ustnego wniosku proku-
na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr x ratora

w Warszawie oplaty z tytutu udzialu
obroficy =z urzedu w postepowaniu
przed Sqdem Wojewdédzkim dla Woje-
wodztwa Warszawskiego w Warsza-
wie i po odczytaniu pisemnego wnios-

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy, obcigzajgac Skard
Panstwa kosztami postepowania odwoltawczego.

Z uzasadnicenia:

Prokurator Powiatowy w Mlawie, po
umorzeniu na podstawie art. 11 pkt 1
k.pk. w 2wigzku. z art. 25 § 1 k.k.
§ledztwa przeciwko Barbarze F., po-
dejrzanej o popelnienie przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k., wystgpil do Sgdu
Wojewddzkiego dla Wojewddztwa War-
szawskiego w Warszawie mna podsta-

"* Orzeczenie nie publikowane (Red.).

)

wie przepisu art. 282 k.p.k. z wnios-
kiem o orzeczenie wzgledem mniej srod-
ka =zabezpieczajacego przewidzianego
w art. 99 k.k. i o wyznaczenie dla niej
w tym postepowaniu obroncy z urzedu.

Sqd Wojewddzki wyznaczyt dla Bar-
bary F. obrofice z urzedu w osobie
adwokata Stefana G. z Zespolu Ad-
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wokackiego Nr x w Warszawie, a na-
stepnie na posiedzeniu w dniu 22 paz-
dziernika 1970 r., po wy‘sluchaniu
wnioské6w  prokuratora i obroncy,
orzekt umieszczenie Barbary F. w pan-
stwowym Szpitalu dla Nerwowo- i
Psychicznie Chorych w G.

W wydanym postanowieniu Sqd Wo-
jewddzki nie wypowiedzial sie w kwe-
stii  kosztéw obroficy z wurzedu, w
zwigzku z czym adwokat Stefan G.
wystgpit do Sadu Wojewébdzkiego =2
wnioskiem o rozstrzygniecie w tej spra-
wie stosownie do art. 368 § 1 i 549
§ 1 ust. 2 k.p.k. odrebnym postanowie-
niem.

Sqd Wojewddzki zaskarzonym posta-
nowieniem 2z dnia 1 marca 1971 r.
wniosku tego mnie uwzglednil wypo-
wiadajgc poglad, Ze przepis art. 549
§ 1 pkt 2 k.p.k. nie daje w tym wy-
padku podstaw do przyznania opiat
na rzecz =zespotu adwokackiego ze
Skarbu Panstwa, gdyz przepis tem ma
zastosowanie tylko do orzeczen zapa-
diych na rozprawie.

We wniesionym zazaleniu adwokat
Stefan G. wnosit o zmiane zaskarzo-
mego postanowienia przez przynanie
Zespolowi Adwokackiemu, do ktérego
nalezy, od Skarbu Panstwa oplaty w
stosownej wysokosSci =z tytulu jego
udziatu w charakterze obronicy z urze-
du w powyzszej sprawie twierdzqc, ze
postanowienie to zapadlo z obrazq art.
549 § 1 pkt 2 k.pk. gdyz wedlug
tre$ci tego przepisu Skarb Panstwa
zobowigzany jest do ponoszenia kosz-
téw obroricy =z wurzedu, jezeli bral
»udzial w posiedzeniu, na ktérym
umorzono postepowanie”.

Zazalenie to Sad Najwyzszy uznat za
niezasadne.

Kodeks postepowania karnego, mnor-
mujgc w rozdziale 58 dzialu XIII o
skosztach sqdowych” zagadnienie kosz-
tow postepowania, stanowi w art. 546
k.p.k., 2e ,,w orzeczeniu korczqcym po-
stepowanie sqd okresla, kto ponosi
koszty postepowania”.

Dalsze przepisy kodeksu zawierajq
unormowania wskazujqgce =zasady, ja-
kimi sqd powinien sie kierowaé przy
okreSleniu kwestii obowiqzku pono-
szenia kosztéw postepowania, pry
czym ustawa miedzy innymi wyod-
rebnita w tym zakresie orzeczenia
skazujqce oraz orzeczenia uniewinnia-
jace oskarzonego bagdZ umarzajgce
wszczete przeciwko mniemu postepowa-
nie.

Z powyziszego wynika wiec, Ze unor-
mowania te odnoszq sie bezpo$rednio
tylko do spraw karnych wniesionych
do sqdu z aktem oskarzenia, w in-
nych za$ rodzajach ,spraw karnych”
toczqcych sie w sqdzie mogg one mieé
jedynie analogiczne =zastosowanie.

Jesli chodzi o kwestie nalezno$ci
zespotow adwokackich z tytulu udzia-
tu ich cztonkéw w charakterze obron-
céw z wurzedu w sprawach karnych,
wymagae tu — w zwigzku z wywodami
zazalenia — dodatkowego podkresle-
nia, ze brak w kodeksie postepowania
karnego zaloZenia 2zmierzajqgcego do
generalnego obcigzenia tymi kosztami
Skarbu Panstwa. Wskazujqg na to choé-
by wnioski wynikajgce z treSci art.
69 k.p.k. oraz art. 556 k.p.k., konse-
kwencjq bowiem ich zastosowania be-
dzie stwierdzenie, 2e zespolowi ad-
wokackiemu mnie nalezy sie zaplata za
wykonane przez czlonka tego zespotu
czynnodci obroncy z urzedu ani od
skazanego, ani od Skarbu Parstwa.

Kodeks postepowania karnego, jak
wynika 2z unormowan zawartych w
art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku 2z
art. 546 k.p.k., ograniczyt obowigzek
finansowy Skarbu Panstwa z tytutu
kosztéw wyznaczonego oskarzonemu
obroficy z urzedu tylko do tych wy-
jatkowych wypadkéw, w ktérych po
wniesieniu do sqdu aktu oskarzenia
w sprawie toczqcej sie z oskarZenia
publicznego dochodzi do uniewinnienia
oskarzonego lub do umorzenia poste-
powania.
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Postepowanie karne przeciwko Bar-
barze F. zostalo umorzone w toku po-
stepowania przygotowawczego, wobec
czego powolane przepisy nie mogq sta-
nowié¢ podstawy prawnej do ewentual-
nego obcigzenia Skarbu Panstwa kosz-
tami z tytulu czynno$ci obroncy =z
urzedu.

Dalsze postepowanie w sprawie Bar-
bary F., ktére toczylo sie w Sqdzie
Wojewédzkim mna podstawie art. 282
k.p.k., zakonczyto sie zgodnie z wnios-
kiem prokuratora =zastosowaniem W
stosunku do tejze Barbary F. $rodka
zabezpieczajgcego. Stwierdzi¢ za$§ na-
lezy, ze wydane w tej mierze orzecze-
nie Sgdu Wojewébdzkiego nie jest po-

stanowieniem o wumorzeniu postepo-
wania ani tez postanowieniem, ktére
mogloby w drodze analogii dawaé pod-
stawe do =zastosowania przepisu art.
549 § 1 pkt 2 k.p.k. o obcigZeniu
Skarbu Panstwa oplatami na rzecz
zespolu adwokackiego za czynosci o-
broncy z urzedu Barbary F.

Z tych wszystkich powoddéw, uzna-
jac wniesione zazalenie za niezasad-
ne, Sqd Najwyzszy orzeki o utrzyma-
niu 2askarZonego postanowienia w
mocy.

Kosztami postepowania odwotawcze-
go obcigzono Skarb Panstwa, brak jest
bowiem w sprawie o0s6b zobowigza-
nych do zwrotu tych kosztéw.

Glosa
do powyzszego postanowienia SN z dnia 30. IV. 1971 r.

Jak sie okazuje z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego po$Swiecornych temu zagad-
nieniu, sprawa kosztow sgdowych w postepowaniu karnym jest nadal sprawg zlozo-
na i trudna. Po kolejnych probach wyktadni przepisow o kosziach postepowania
w odniesieniu do postepowania przygotowawczego (§ci§lej — warunkowego umorze-
nia postepowania w tym etapie postepowania), w odniesieniu do oskarzyciela posit-
kowego, do zolnierzy, w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie !, Sgd Najwyzszy zajgl si¢ w glosowanym orzeczeniu innym proble-
mem: kosztami postepowania, a w wezszym zakresie — oplatg na rzecz zespotu
z tytulu udzialu obroncy z urzedu w sprawie dotyczacej zastosowania $rodka za-
bezpieczajgcego.

Dla S$cistosci dodajmy, ze konkretny stan faktyczny nasuwa watpliwo$ci co do
dwa jednocze$nie kwestii, a mianowicie co do optat na rzecz zespolu z tytulu
obrony z urzedu w postepowaniu przygotowawczym zakonczonym w tym stadium
oraz, po wtore, tg samg naleznoScig w postepowaniu sgdowym opartym na przepisie
art. 282 k.p.k.

Nie podzielajac pogladu zawartego w glosowanym orzeczeniu, uwazam za celowe,
by nieco szerzej spojrze¢ na problem kosztoOw postepowania karnego, ze szczegélnym
oczywiScie uwzglednieniem optat na rzecz zespolu. Probie takiego wiasnie spojrze-
nia poswiecone bedy dalsze uwagi niniejszej glosy.

1 Wymieniam tu przykiladowo orzecz. SN: z dnia 7.IIL.1970 r. IV KZ 4/70, OSNKW 2z 1970 r.
nr 4—5, poz. 50; z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70, OSNKW z 1970 nr 10, poz. 129 wraz z mojg
glosg; z dnia 20.VI.1970 r. I KZ 38/70 i z dnia 17.XI1.1970 r. Z 78/70.



