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ra ln ie  jednak m usi się przyjąć, że nie licząc spraw  z oskarżenia pryw atnego, ty lko  
jeden  z dwu podmiotów: oskarżony lub  S karb  P aństw a może ponosić koszty określo
nego postępow ania karnego.

T rzeba jednak  w końcu stwierdzić, że istotnie nowe rozw iązania praw ne są n ie
w ystarczającym  krokiem  naprzód w zakresie właściwego rozłożenia kosztów proce
sowych.

Z. Czeszejko

3.

POSTANOWIENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
(Izba Wojskowa) 

z dnia 13 sierpnia 1970 r.
Z 57/70*

W m yśl art. 70 § 1 p k t 2 k.p.k. 
w  postępow aniu karnym  oskarżony m u
si mieć obrońcę, jeżeli zachodzi uza
sadniona wątpliwość co do jego poczy
talności. Taka uzasadniona wątpliwość 
istn iała  już w postępow aniu przygoto
wawczym , skoro p ro k u ra to r w ydał po

stanow ienie o pow ołaniu biegłych psy
chiatrów . Z tą chwilą, zgodnie z brzm ie
niem  art. 274 podejrzany pow inien mieć 
już obrońcę, którego na wniosek p ro 
k u ra to ra  wyznacza w łaściwy szef sądu 
(art. 74 § 1 k.p.k.), jeżeli podejrzany 
nie ma obrońcy z wyboru.

N O T K A .  Postanow ienie porusza problem , k tóry  był już 
rozpatryw any przez skład siedm iu sędziów Sądu N ajw yż
szego w uchw ale z dnia 2.1.1.1970 r. VI KZP 23/69, opubli
kow anej na łam ach naszego pism a w nrze 4/71, str. 103.

Postanow ienie to jest dalej idące niż punk t IV w spom 
nianej uchwały, na co słusznie zw raca uwagę glosa Wło
dzim ierza Kubali, opublikow ana po w ym ienionym  wyżej 
postanow ieniu SN.

Redakcja

* Przedruk z „W ojskow ego Przeglądu Praw niczego” , 1971, nr 3.


