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PRAWO ZA GRANICA

KRYSTYNA BIELAWSKA-JACKOWSKA

Seminarium butgarsko-polskie z prawa rodzinnego

W dniach 19—22 kwietnia br. w siedzibie Zarzagdu Gléwnego Ligi Kobiet w War-
szawie odbylo sie zorganizowane przez Sekcje Kobiet Prawnikow przy LK semina-
rium na temat ,,Cech wspélnych i réznic ustawodawstw rodzinnych bulgarskiego
i polskiego” z udzialem prawniczek bulgarskich.

Na uroczysto$¢ otwarcia seminarium przybyli zaproszeni go$cie, a w szcze-
g6lnosci: Wiceminister Sprawiedliwosci dr J. Szczerski, Prezes SN M. Mazur, Pre--
zes NRA dr S. Godlewski, przedstawiciel Instytutu Nauk Prawnych PAN prof.
dr J. Pigtowski, przedstawiciel Ambasady Ludowej Republiki Bulgarii, przedsta-
wiciele prasy prawniczej dr P. Aslanowicz, doc. dr K. Kgkol i red. M. Osiadacz.

Obrady zagaila z ramienia Zarzadu Giéwnego LK sekretarz tego Zarzgdu Me-
lania Mroczek-Szymanska, omawiajac m. in. wklad kobiet-prawnikéw w prace
spoteczng organizacji.

Przewodniczgca Sekcji Kobiet Prawnikéw i wiceprzewodniczgca Miedzynarodowej
Federacji Kobiet Zawodéw Prawniczych (ktérej Sekcja nasza jest czlonkiem) se-
dzia SN Zofia Wasilkowska powitala serdecznie przybylych gosci i uczestniczki
seminarium. W krétkim przemoéwieniu sedzia Wasilkowska podkre$lila, ze semina-
rium realizuje postulat kontaktéw miedzynarodowych miedzy prawnikami dla sta-
tego doskonalenia prawa. Jest to rowniez jedno z zadan Miedzynarodowej Fede-
racji Kobiet Zawodéw Prawniczych, ktérej przewodniczgca nadesiala uczestniczkom
seminarium zyczenia owocnych obrad.

Wiceminister dr J. Szczerski, przemawiajac w imieniu wlasnym i zaproszonych
gosci, zwrécil uwage m. in. na rozwdj prawa poréwnawczego, na szczegbdlng celo-
wo$¢é konfrontacji przepisow prawa panstw demokracji ludowej, zwlaszcza w dzie-
dzinach najbardziej powszechnych, do jakich niewatpliwie nalezy prawo rodzinne.

Ze strony bulgarskiej udziat w seminarium wziety: Ekaterina Biolczewa, sedzia
SN w Sofii, Liliana Petronewa, sedzia SN, pelnigca obowiazki sedziego okregowego
w Sofii w Wydziale dla spraw rodzinnych, pierwszy sedzia-kobieta w Bulgarii. Lu-
siena Topalewa, docent w Instytucie Nauk Prawnych Bulgarskiej Akademii Nauk
w Sofii, oraz Zorka Puszkarowa, adwokat w Plovdiv.

Program seminarium obejmowal dyskusje nad czterema referatami i korefera-
tami:

1. Zawarcie i ustanie malzenistwal
2. Obowigzek alimentacyjny i S$ciggalno$é alimentéw 2

1 Referat polski — autorki: sedzia SW dla m. Warszawy Krystyna Olejniczak, sedzia
SW w Gdansku Zofia Petelczyc i sedzia SW w Rzeszowie Maria Trzcinska.
Koreferat bulgarski — autorka sedzia SN Liliana Petronewa.

2 Referat bulgarski — autorka doc. Lusiena Topalewa.
Woreferat polski - autorki: adwokat Maria Gajewiczowa 2z Radomia, adwokat Jolanta

I2akowicz z Kielc i adwokat Krystyna Bielawska-Jackowska z kEodzi.
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3. Stosunki majatkowe malzonkéw w czasie trwania i po ustaniu matzenstwa?
4. Pochodzenie dziecka*.

Bulgarski kodeks rodzinny jest ustawa nowa. Wszed! on w z2ycie z dniern
22 maja 1968 r. (Drzaven Westnik Nr 23 z dnia 22 marca 1968 r.). Jak glosi jego
art. 1, kodeks ten ma na celu:

— ochrone i utrwalenie rodziny jako podstawowej komorki spoleczenstwa soc-
jalistycznego,
— wychowanie dzieci w duchu socjalistycznym i komunistycznym,
— rozwo0j wzajemnej pomocy, przywigzania i szacunku wéréd wszystkich czlon-
k6w rodziny —
przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady dobrowolno$ci zwigzku malzenskiego,
catkowitej roéwnoéci praw meza i Zony oraz wszechstronnej ochrony dzieci i ich
socjalistycznego i komunistycznego wychowania.

Powyzsze zadania bulgarski kodeks rodzinny realizuje za pomocy instytucji, nie-
rzadko innych od tych rozwigzan, jakie sg przyjete w polskim kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Ponizej oméwione zostang tylko bardziej istotne réznice miedzy obu
kodeksami z zachowaniem kolejnosci tematycznej wedlug wyzei wyszczeg6lnio-
nych referatéw.

Zawarcie i ustanie matzenstwa. Kodeks buigarski nie zna okresu
wyczekiwania na zawarcie zwigzku malzenskiego. Teoretycznie wiec malZzenstwo
moze byé zawarte niezwlocznie po zlozeniu w urzedzie stanu cywilnego wymaga-
nych dokumentéw i po oswiadczeniu narzeczonych o braku przeszkéd do zawarcia
matlzenstwa. A wiec inaczej niz wedlug naszego art. 4 k.r.o., ktéry dla zapcbiezenia
lekkomyS$lnemu zawieraniu matzenstw wprowadza okres miesiecziiego oczekiwania,
liczace ten termin od daty zloZenia przez narzeczonych w urzedzie stanu cywilnego
zapewnienia o braku przeszkéd do zawarcia zwigzku matzenskiego.

Artykul 3 kodeksu bulgarskiego wymaga od narzeczonych zlczenia Swiadectw
iekarskich, ze nie sa chorzy psychicznie lub niedorozwinieci umystowo badZ ze nie
sa dotknieci chorobg stanowigcg powazne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
potomstwa lub drugiego malzonka. Calkowite ubezwlasnowolnienie hadZ choroba
psychiczna oraz niedorozwéj umyslowy dajacy podstawe do catkowitego ubezwlas-
nowolnienia sg przeszkodg bezwzgledng do zawarcia malzenstwa (wedlug art. 12
k.r.o. jest to przeszkoda wzgledna), a inna powazna niebezpieczna choroba tylko
woweczas, gdy nie byla znana drugiemu narzeczonemu (nasz k.r.o. takiej prze-
szkody nie zna).

Na temat celowo$ci przedmalienskich §wiadeciw lekarskich wywigzala sie na
seminarium ozywiena dyskusja. Miedzy innymi wskazywano na nicpokojacy wzrost
choréb wenerycznych w catym $wiecie, datujgcy sie od polowy lat pieédziesigtych.
Wedlug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia Polska znalazia sie na jednym
z pierwszych miejsc, je§li chodzi o liczbe zachorowan na kile. W 1969 r. zarejestro-
wano 21722 $wiezych zachorowan, gdy tymczasem w 1954 r. bylo ich tylko 2500.

3 Referat polski — autorki: adwokat Maria Stypulkowska z Czgstochowy i adwokat
Alicja Korsak-Soldatow z Olsztyna.
Koreferat bulgarski — autorka sedzia SN Ekaterina Biolczewa.

4 Referat bulgarski — adwokat Zorka Puszkarowa.
KKoreferat polski — autorki: sedzia Maria Matuszyriska z Biura Orzecznictwa SN 1 adwokat

Laura Michatowska z Lublina.
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Podobnie alkoholizm przewlekly stanowi zdecydowane niebezpieczenistwo dla zdro-
wia potomstwa, a ponadto uniemozliwia normalng egzystencje rodziny. W ramach
konfliktu miedzy sfera praw osobistych jednostki a dobrem rodziny nalezy oczy-
wifcie daé¢ pierwszenstwo rodzinie jako najmniejszej komorce spotecznej.

Bardzo istotna rdéznica zachodzi miedzy art. 8 § 3 kr.o. a art. 6 ust. 2 bulgar-
skiego kodeksu rodzinnego, ktére to przepisy dotycza formy zawarcia zwigzku
malzenskiego. Wedlug prawa bulgarskiego ,maltzenstwo uwaza sie za zawarte
z chwila podpisania aktu przez osoby zawierajgce malzenstwo oraz przez funkcjo-
nariusza stanu cywilnego”. Wedlug za§ prawa polskiego akt malzenstwa jest tylko
dowodem jego zawarcia, a nie przeslankg jego waznosci.

W kwestii nazwiska kodeks bulgarski (art. 7) odrywa sie od tradycji i jednakowo
traktuje mezczyzne i kobiete, z ktérych kazde z nich sklada o$wiadczenie, ,czy za-
chowuje nadal swoje nazwisko, czy przybiera nazwisko swego malzonka, czy tez
dodaje nazwisko malzonka do swojego.”

Tak samo wiek do zawarcia matzenstwa jest jednakowy dla obydwu plci: lat
18 — z mozliwoScig udzielenia przez sad okregowy zezwolenia na malzenstwo oso-
bom niepelnoletnim, ktére ukonczyly lat 16.

Kodeks bulgarski nie ma odpowiednika art. 6 k.r.o., tzn. nie jest w Bulgarii
mozliwe — nawet w szczegé6lnie waznych ckoliczno$§ciach — zawarcie zwigzku mai-
zenskiego przez pelnomocnika.

Wedlug bulgarskiego kodeksu rodzinnego mozna zadaé¢ uniewaznienia malzen-
stwa m. in. z powodu przymusu (art. 17 lit. b), podczas gdy wedlug prawa polskiego
wada o$wiadczenia woli nie moze by¢é podstawg do uniewaznienia malzenstwa
fart. 10—17 k.r,0.).

Odraiennie od prawa polskiego ksztaltuje prawo bulgarskie dopuszczalno$é roz-
wodu. Wprawdzie ocbydwa kodeksy przyjmujg jako pozytywnag przestanke rozwo-
dowg rozklad pozycia, ktéory wedlug art. 56 § 1 k.r.o. powinien by¢ ,trwaty i zu-
peilny”, a wedlug art. 21 ust. 1 bulg. k.. ,gleboki i nieodwracalny”, ale prawo
bulgarskie nie zna zadnych ujemnych przestanek rozwodowych. Wedlug zas art.
56 § 2 i 3 k.r.o. takimi ujemnymi przestankami sg: dobro wspdélnych matoletnich
dzieci, zasady wspolzycia spolecznego i wylaczna wina wspélmaizonka przy braku
usprawiedliwionej w §wietle zasad wspdlzycia spolecznego zgody na rozwéd ze stro-
ny drugiego wspoimalzonka. Statystyka wykazuje, ze takie przeslanki, jak dobro
maloletnich dzieci oraz zasady wspdlzycia spoltecznego, stosunkowo rzadko powo-
dujg oddalenie powoéddztwa o rozwdd. Tak wiec w 1968 r. spoSrdd ogoélnej liczby
oddalonych powddztw o rozwdd oddalono: 10,89/, ze wzgledu na dobro wsp6lnych
maloletnich dzieci oraz 4,7% ze wzgledu na zasady wspélzycia spolecznego, nato-
miast znacznie wiecej, bo az 37,3%/, ze wzgledu na wylaczng wine powoda.

Obydwa kodeksy uzalezniajg orzekanie o winie rozkladu pozycia malzenskiego
od woli stron, aczkolwiek stawiajg te kwestie w spos6b przeciwny. Wedlug wiec
art. 21 ust. 2 k.ir. sgd bulgarski orzeka o winie, ,jezeli ktérykolwiek z maltzon-
kéw domaga sie tego”. Wedlug za$§ art. 57 § 1 k.r.o. sad polski jest obowigzany
orzec, ,czy i ktoéry z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia”, a moze byé od
tego obowigzku zwolniony ,na zgodne zgdanie malzonk6w” (art. 57 § 2).

Z polskich dznrch statystycznych wynika, Ze najczestsze s rozwody bez orze-
kania o winie. W 1968 r. stanowily one 61,99/, og6lnej liczby rozwodéw. W nastep-
ne; kolejnodei pod wzgledem liczebnym czereguja sie rczwody: z  winy me-
za — 26%, z winy obojga malzonkéw — 8,7%, z winy zony — 3,3%.

Kodeks bulgarski dopuszcza rozwdd na zgodny wniosek stron (art. 22 kr.). W
tych sprawach posiedzenie pojednawcze moze by¢ wyznaczone dopiero po 2 miesig-
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cach od daty wniesienia powodztwa, a posiedzenie sadowe — po dalszych 3 mie-
sigcach od terminu posiedzenia pojednawczego. Nie usprawiedliwione niestawien-
nictwo ktoregokolwiek z malzonkéw na posiedzenie pojednawcze Iub sadowe po-
woduje umorzenie postepowania.

Ogromne zainteresowanie i ogo6lng aprobate wywolal przepis art. 28 bulgar-
skiego k.r., wedlug ktérego sad w wyroku rozwodowym reguluje réwniez ,prawo
do rodzinnego lokalu mieszkalnego, uwzgledniajac przy tym interes dzieci, wine,
stan zdrowia i inne okoliczno$ci”. Przy rozwodzie za obopélng zgoda maltzonkowie
obowigzani sg przedstawié sgdowi (art. 24 k.r.) ,swoje uzgodmienie dotyczace wy-
konywania praw rodzicielskich i utrzymania dzieci, jak réwniez c'otyczace stosun-
koéw majatkowych, Kkorzystania z rodzinnego lokalu mieszkalnego i wzajemnego
utrzymania matzonkow?”. Jezeli uzgodnienie nie jest zupelne, albo nie chroni dosta-
tecznie interesow dzieci, sad udziela stronom termin na to uzupeinienie i na ewen-
tualne zmiany, a ,je§li braki nie zostang usuniete, sad oddala powédztwo”.

W kwestii nazwiska po rozwodzie art. 26 kodeksu bulgarskiego stanowi, ze ,.mal-
zonek nie moze uzywaé nazwiska drugiego matzonka, jezeli ten sie sprzeciwia, chy-
bha Zze przemawiajg za tym wazne powody”. Mozliwa jest rOwniez zmiana orzeczenia
sgdowego o zachowaniu nazwiska ,w razie zmiany okoliczno$ci”. Postepowanie
toczy sie na wniosek drugiego eks-matzonka.

Obowigzek alimentacyjny i §ciggalno$§é alimentéw. Spra-
wy alimentacyjne stanowig powazny odsetek spraw cywilnych. Wedlug danych pol-
skiego Rocznika Statystycznego z r. 1970 (str. 561) do sadéw powiatowych wply-
nelo w 1969 r. 392 272 spraw cywilnych, w tym: spraw o alimenty — 51 065, o usta-

lenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane (a wiec i alimenty) — 10857, wreszcie
o rozwod (w ktérych to sprawach czesto wystepuje konieczno$éé orzekanie o ali-
mentach dla matloletnich dzieci oraz dla malzenka) — 35 995. Referentka bulgarska

nie podata danych statystycznych swego kraju, o$wiadczyla jednak, Ze rowniez
w Bulgarii jest duzo spraw alimentacyjnych w stosunku do ogolnej liczby spraw
cywilnych.

Referat bulgarski wyeskponowal na wstepie funkcje spoleczng obowigzku ali-
mentacyjnego, ktory wedlug terminologii prawa bulgarskiego nazywa sie obowigz-
kiem utrzymania. Bezwzgledna moc obowigzujgca przepisOw alimentacyjnych wy-
nika z interesu spoleczenstwa socjalistycznego ,w zapewnieniu swoim czlonkom
r.ormalnej egzystencji i rozwoju — wywodzifa Topolewa — a jednocze$nie stuzy
umacnianiu wiezi rodzinnej.” Obowigzek alimentacyjny ma charakter S$ciSle oso-
bisty — intuitu personae — wobec czego nie jest dopuszczalna solidarno$é po stro-
nie uprawnionej badz zobowigzanej.

Prawo bulgarskie nie zna roszczenia regresowego (art. 140 k.r.0.), roszczen ma-
jatkowych zwigzanych z ojcostwem przed urodzeniem dziecka pozamaizeniskiego
(art. 141 i 142 k.r.0.) ani obowigzku alimentacyjnego miedzy powinowatymi (art. 144
k.r.o.). Przedawnienie dochodzenia rat alimentacyjnych jest bardzo krdtkie (3 mie-
sigce), podczas gdy wedlug prawa polskiego wynosi ono 3 lata (art. 118 k.c.). Na-
tomiast egzekucja alimentéow korzysta w Bulgarii z pierwszenstwa nawet przed
kosztami egzekucyjnymi i nie jest ograniczona barierg minimum wynagrodzenia
wolnego od zajecia. Wierzyciel alimentaeyjny, ktory sie dopusci! powaznego za-
winienia wobec dluzinika alimentacyjnego, jego malzonka, zstepnego lub wstep-
nego, nie ma prawa do alimentacji z jego strony badz traci to prawo. Wyjatek
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stanowig tu dzieci, ktére nie ukonczyly lat 16, oraz rodzice, jezeli pozbawienie ich
wiadzy rodzicielskiej nastgpilo wskutek catkowitego badz czeSciowego ubezwlasno-
wolnienia.

W dyskusji podniesiono, Ze aczkolwiek polski kodeks rodzinny i opiekunczy
nie zawiera przepisu odpowiadajgcego art. 87 bulg. kodeksu rodzinnego o skutkach
winy wierzyciela alimentacyjnego, to jednak art. 5 k.c. moze w szczegoblnie dras-
tycznych wypadkach stanowi¢ podstawe do oddalenia z tej przyczyny powddztwa
o alimenty. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.IIL
1950 r. C 340/49 stwierdzajgc, ze ,malzonek, ktoéry zrywa bez uzasadnionej przy-
czyny wspolne pozycie, nie moze podnosi¢ roszczen alimentacyjnych w stosunku do
drugiego malzonka”. Poglad ten utrzymuje sie w orzecznictwie i nauce prawa,
aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami (por. Jan Gwiazdomorski: Alimentacyjny
obowigzek miedzy malzonkami, 1970, str. 55—79).

Kodeks bulgarski nie ma odpowiednika przepiséw art. 27 zdanie drugie oraz
art. 135 § 2 k.r.o,, jednakze sady bulgarskie przy okre§laniu wysoko$ci obowigzku
utrzymania uwzgledniajg faktycznie warto§¢ pracy we wspdlnym gospodarstwie
domowym i osobistych staran o wychowanie dzieci.

Gorgca dyskusja rozwineta sig na temat art. 443 naszego k.p.c. W praktyce sg-
dowej w dziedzinie alimentow okazal sie on §rodkiem nie zsynchronizowanym z in-
nymi przepisami prawa, zapewniajacymi przywileje roszczeniom alimentacyjnym..
W zwigzku z art. 445 § 1 k.p.c. wytwarza sie — na pewno nie zamierzona przez
ustawodawce — sytuacja, w ktorej przez pewien czas wierzyciel alimentacyjny nie
ma moznoSci realizowania swych uprawnien w postaci orzeczenia sadowego.
Z chwila wiec wniesienia sprawy o rozwéd nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa
o alimenty, a postanowienie w trybie art. 443 § 1 k.p.c. moZe zapa$¢ dopiero na
rozprawie, czyli po zakonczeniu fazy postepowania pojednawczego. W praktyca
nastepuje to nie wcze$niej niz po uplywie dwoédch miesiecy od daty wytoczenia
sprawy rozwodowej, i to tylko w tym szcze$liwym wypadku, gdy posiedzenie po-
jednawcze dochodzi do skutku w pierwszym terminie. Tymczasem art. 738 w zwigz-
ku z art. 753 § 1 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie powoédztwa o alimenty na po-
siedzeniu niejawnym, a wiec praktycznie w ciggu paru dni od wniesienia pozwu.
Roéznica, jaka zachodzi miedzy postanowieniem wydanym w trybie art. 443 k.p.c.
a postanowieniem zabezpieczajagcym wydanym w trybie art. 753 § 1 k.p.c. nie
usprawiedliwia tych ujemnych skutkéw, jakie spadajg na wierzyciela alimenta-
cyjnego tylko dlatego, ze zostala wszczeta sprawa o rozwod. Aby uniknaé tych
skutkéw, strona uprawniona do alimentéw wytacza najpierw sprawe o alimenty,
a dopiero po jej zakonczeniu — sprawe o rozwdd. Jezeli jednak sirong uprawniong
do alimentéw jest strona pozwana w procesie rozwodowym, ktoéra nie dcchodzila
dotychezas alimentow, aby nie poglebiaé¢ kcnfliktu malzenskiego, 10 wowczas opisa-
ne wyzej ujemne skutki wystepujg z calg wyrazistodcia.

Analiza dzialania przepiséw art. 443—445 k.p.c. w ciggu przeszlo juz 6 lat ich
mocy obowigzujacej skilania do wysuniecia odpowiednich postulatéw de lege fe-
renda.

Roszczenia alimentacyjne miedzy matzonkami w czasie faktycznej separacji, kto-
rej nie regulflje ani bulgarski k.r., ani polski k.r.o., przedstawiajg sie odmiennis
w obydwu ustawodawstwach, mimo ze zaré6wno w Bulgarii jak i w Polsce usta-
wowym ustrojem majatkowym matlzefiskim jest wsp6lnosé dorobku. Artykut 81
lit. a oraz art. 82 lit. a bulg. k.r. ustanawiaja expressis verbis wzajemny obowig—
zek alimentacyjny miedzy malzonkami w pierwszej kolejno$ci, a zakres tego obo-

7 — Falestra
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wigzku okre§lajg ogblnie — dla wszystkich stosunkéw alimentacyjnych — potrzeby
uprawnionego oraz mozliwo§ci zobowigzanego (art. 80). Pod rzgdem polskiego
k.r.o. zagadnienie alimentacji wspoéimaltionka na podstawie art. 27 w zwigzku
z art. 23 przy istnieniu wspdlnoSci majatkowej matienskiej jest bardzo skompli-
kowane pod wzgledem teoretycznym. Bylo ono przedmiotem subtelnych rozwazan
w orzecznictwie i nauce prawa (por. OSPiKA zeszyt 3/1970, poz. 61 z glosg Leopol-
da Steckiego). Tak w teorii jak i praktyce sagdowej zaczyna ustalaé sie poglad o za-
sadno$ci rownej stopy zyciowej jako kryterium przy okre§laniu wysoko$ci obo-
wigzku ,alimentacyjnego” wobec wspoéimalzonka.

Obydwa kodeksy przyznaja malzonkowi rozwiedzionemu ewentualne prawo do
alimentéw, ale wedlug artykulu 89 ust. 1 bulg. k.r. malzonek winny rozkladu po-
zycia prawa takiego nie ma, natcmiast stosownie do art. 60 § 1 k.r.o. malzonek
winny znajdujacy sie w niedostatku moze zgda¢ od malzonka wspéblwinnego ali-
nentéw na zasadach ogélnych, tj. odpowiednio do usprawiedliwionych potrzeb
wlasnych oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych drugiej strony.

Kodeks rodzinny bulgarski nie zna instytucji alimentéw wyréwnawczych na
rzecz rozwiedzionego maltzonka niewinnego od maYzonka winnego, uregulowanej
u nas w art. 60 § 2 k.r.o.

Wedlug prawa bulgarskiego uprawnienie alimentacyjne rozwiedzionego matzonka
wygasa juz po 3 latach, ktéry to termin moze byé przedluzony zgodnie przez stro-
ny lub przez sad, jezeli ,pobierajgcy utrzymanie byly malzonek Znajduje sie w wy-
jatkowo trudnej sytuacji, a dla drugiego malzonka nie stanowi to szczegdlnej
trudnos$ci” (art. 89 ust. 2 k.r.). Odpowiedni termin w prawie polskim wynosi 5 lat
(art. 60 § 3 kr.o.) i rowniez moze by¢é przez sad przedluzony ,ze wzgledu na wy-
jatkowe okoliczno$ci”. W uchwale z dnia 26.I1.1970 r. (OSNCP 1970. nr 10, poz. 181)
Sad Najwyzszy ustalil, Ze uprawnienia z art. 60 § 3 k.r.o. mozna dochodzié¢ tylko
w trybie powodztwa, natomiast przepis ten nie daje podstawy stronie pozwanej
do obrony w powoddztwie przeciwegzekucyinym.

Stosunki majgtkowe matzonkdéw w czasie trwania i po
ustaniu malzenstwa. Bulgarski kodsks rodzinny — inaczej niz art. 47
§ 1 kr.o. — nie zna przed$lubnej umowy majatkowej malzenskiej. Z chwilg za-
warcia zwigzku malzenskiego powstaje ustawowa wsp6élno§é dorobku, ktéra w cza-
sie trwania malzenstwa jedynie z waznych powodéw moze by¢ zniesiona przez
sad (art. 13 i 14). Zakres bulgarskiej wspoélnoSci ustawowej jest weiszy niz pol-
skiej, poniewaz przede wszystkim pobrane wynagrodzenie za prace nie Jest
objete wspo6lnoscia ustawowa. Praktycznie rzecz biorge, spod tej wspoélno$ci usuwa-
ja sie réwniez wkilady oszczedno$ciowe, albowiem kazdy z malzonké6w moze swo-
im wkladem rozporzgdzaé¢ bez zgody drugiego malzonka {art. 12 ust. 4, Kazdy
z malzonkéw rozporzgdza samodzielnie swym majatkiem osobistym (tj. nabytym
przed zawarciem malzenstwa lub — nastepnie — z tytulu dziedziczenia albo da-
rowizny), jednakze ,jezeli pomieszczenie mieszkalne stanowi osobistg wlasnosé jed-
nego z matzonkéw, moze on rozporzadza¢ nim jedynie za zgodg drugiego mai-
zonka”, a ewentualnie za zezwoleniem sadu. Sgd udziela takiego zezwolenia tylko
wowcezas, gdy jest to zgodne z interesem dzieci i rodziny (art. 13 ust. 5). Za zcbo-
wigzania zaciggniete na zaspokojenie potrzeb rodziny odpowiadaja matzonkowie
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solidarnie (art. 13 ust. 8). Innych przepiséw ¢ odpowiedzialno$ci za diugi malzon-
kow butgarski k.r. nie zawiera.

Podstawg dyskusji na temat stosunké6w majatkowych miedzy malzonkami w pra-
wie polskim stalo sie zagadnienie wspodlnosSci ustawowej w powigzaniu z odpo-
wiedzialno$cia za diugi wspdimalzonka. Przepisy art. 30 § 1, 41 § 1 i 44 kr.o.
faworyzuja wierzyciela z pokrzywdzeniem interesbw rodziny. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dn. 22.I1X.1966 r. I CR 544/66 (OSPiKA 1967, nr 9, poz. 225) przeciw-
stawil sie zbyt szerokiej interpretacji ttesci art. 30 § 1 k.r.o. ustalajgc, ze ,,przez
zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacyeh z zaspokojenia zwyklych po-
trzeb rodziny (art. 30 § 1 k.or.o.) nalezy rozumieé¢ tylko te zobowiazania, ki6ére od-
nosza sie do normalnych, codziennych potrzeb rodziny, wymagajgcych bezwzglednie
zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez malzonkéw specjalnych decyzji.
Wszelkie inne zobowigzania — zwlaszcza dotyczace wiekszych zakupéw ratalnych,
nie dajgce sie zakwalifikowaé pod pojecie »zwyklych« potrzeb rodziny — zacigg-
niete przez jednego matZzonka nie rodzg odpowiedzialno$ci solidarnej drugiego
malzcnka”. Nie oznacza to jednak, zeby wierzyciel nie moégl ewentualnie zgdaé za-
spokojenia z majgtku wspodlnego. Tak wiec majatek wspdlny, ktorego przeznacze-
niem jest zaspokajanie potrzeb rodziny, staje sie dodatkowym zabezpieczeniem wie-
rzycieli malzenka (zrywajacego pozycie) z tytulu jego zobowigzan nie majgcych
nic wspdlnego z potrzebami rodziny (art. 41 § 1 k.r.o.). Ograniczenia tej odpowie-
dzialno$ci zawarte w § 2 cyt. art. 42 nie majg tu istotnego znaczenia.

Zagadnienie odpowiedzialnosci z majatku wspolnego za grzywne, na ktoérg zo-
stal skazany jeden z malicnkdéw, byla przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
parokrotnie. Pod rzgdem art. 23 § 1 dawnego kodeksu rodzinnego, ktérego tre$c
jest taka sama jak art. 41 § 1 k.r.o. zapadla uchwala SN w skltadzie siedmiu se-
dziéw z dnia 10.IX.1962 r. CO 9/62 (OSNCP 1964, nr 1, poz. 1) przyjmujaca, ze
grzywna moze byé egzekwowana,z majatku wspdlnego. Podobny poglad wyrazil
Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.XI.1967 r. I CR 296/66 (OSNCP 1968 nr 7,
poz. 125) na gruncie nowych przepiséw k.r.o. uwazajgc, Zze wymieniona wyzej uchwa-
ta CO 962 jest nadal aktualna, czyli ze grzywna moze by¢ egzekwowana z ma-
jatku wspolnego, dopdéki trwa wsp6lnos§¢é ustawowa. Odmienne jednak stano-
wisko zajal Sad Najwyiszy w pdiniejszym orzeczeniu z dnia 2.1TV.1968 r. II CR
248’68 (OSNCP 1969, nr 2, poz. 30) ustalajgc, Ze ,przepisy k.r.o. uprawniajace wie-
rzyciela do zgdania zaspokojenia z majgtku wspblnego malzonkéw nie moga mieé
z natury rzeczy zastosowania do grzywny, ktoéra nie jest wierzytelnoscia w rozu-
rmieniu art. 41 k.r.o, lecz karg wymierzong wylacznie malionkowi skazanemu”.
Sad Najwyzszy widzi rowniez ochrone rodziny w przepisie art. 787 k.p.c., ktéry uza-
leznia mozno$¢ prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego od nadania tytutowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwiazku malzenskim,
klauzuli wykonalno$ci przeciwko jej malzonkowi. Zdaniem referentek, zaaprobo-
wanym w dyskusji, sgd przed nadaniem klauzuli wykonalnosci powinien zawsze
rozwazy¢, czy naleznoéé nie dotyczy majatku odrebnego (art. 41 § 2 k.r.o.) oraz
czy nadanie klauzuli nie byloby sprzeczne z zasadami ustroju PRL i z zasadami
wspélzycia spolecznego, jako ogdlnymi zasadami zawartymi w art. 4 i 5 k.c.

Poruszona zostala rowniez kwestia egzekucji administracyjnej (ustawa z dnia
17.V1.1966 r. — Dz. U. Nr 24, poz. 161) z majatku wspbdlnego z tytulu raleznoSci
za pobyt w izbie wytrzeiwien, grzywien orzeczonych przez kolegia oraz naleznoSci
ORS-u w zwigzku z przeterminowanym kredytem. Pozadane byloby wydanie od-
powiedniego zarzadzenia przez Ministerstwo Finanséw, adresowanego do skarbo-
wych urzedéw komorniczych, zeby wymienione wyzej nalezno$ci nie byly egzekwo-
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wane z majatku wspoélnego. Jak wykazala bowiem analiza sytuacji przeprowadzona
przez Zespét Terenowy Sekcji Kobiet Prawnikéw w Katowicach, egzekucje takie
prowadzone sa z reguly wsrdéd rodzin najubozszych, zubozajg osoby niewinne,
ktore musza potem czesto korzystaé z doraznej pomocy spolecznej. W rezultacie
wiec czynnoS$ci te przynoszg bardzo slabe efekty finansowe.

W referacie i dyskusji zwrécono szczegdlng uwage na wykladnie art. 44 k.r.o.,
niezgodng z konstytucyjng zasadg ochrony rodziny, i tresScig art. 45 k.r.o. Wysu-
nieto dwie nastepujgce propozycje interpretacyjne: 1) nie nalezy lgczyé art. 44
z art. 41 k.r.o., albowiem kazdy z tych przepisow odnosi sie¢ do innego stanu fak-
tycznego. W sytuacji przewidzianej w art. 41 diuznikiem jest tylko jeden malzo-
nek, a drugi musi sie¢ poddaé¢ egzekucji z majagtku wspélnego. W sytuaciji przewi-
dzianej w art. 44 oboje malzonkowie sg diuznikami z tytulu zobowigzania, ktorz
na podstawie umowy z wierzycielem zostalo ograniczone do odpowiedzialnosci
z majgtku wspélnego (np. z tytulu poreczenia majatkiem wspdélnym za cudzy diug
lub za diug swego maltzonka, cbcigzenia majatku wspodlnego zastawem, wyrazenia
zgody na czynno§¢é wspolmationka przekraczajaca zakres zwyklegc zarzadu). Taka
interpretacja zostala po raz pierwszy wysunieta w ksigzce Zofii Gawronskiej-Wa-
silkowskiej: Malzenstwo — istota, trwato$é, rozwoédd, str. 82—84;; 2) przewidziana
w art. 44 k.r.o. odpowiedzialno$¢ ustaje z chwilg dokonania podzialu majgtku wspol-
nego malzonkéw; od tej chwili wierzyciel moze prowadzié egzekucje tylko prze-
ciwko temu malzonkowi, ktéry jest jego diuznikiem (por. Zofia Gawronska-Wasil-
kowska, jw.).

Problem odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego za zobowigzania jednego z mal-
zonkow byl rozwazany przez Sekeje Kobiet Prawnikéw pod katem potrzeby za-
pewnienia rodzinie nalezytej ochrony. Wnioski co do postulowanej wyktadni cy-
towanych przepisow k.r.o. zostaly przekazane przez Zarzad Gléwny LK Pierwsze-
mu Prezesowi Sadu Najwyiszego z pros$bg o rozpatrzenie mozliwo§ci i potrzeby
wydania przez Sad Najwyzszy wytycznych w tym wzgledzie.

Aktualnie wydaje sie celowe popularyzowanie przepiséw k.r.0o. o majgtkowych
umowach matlzenskich oraz o mozliwosci zniesienia wspdlnosci majatkowej przez
sgd (art. 47—54). Nalezy wszakze pamietaé, ze ustrdj wspédlnosci majgtkowej wplywa
pozytywnie na trwalo$§é zwigzku malzenskiego.

Pochodzenie dziecka. Problem pochodzenia dziecka ksztaltuje sic w bul-
garskim k.r. i polskim k.r.o. do§é podobnie. Jednakowa jest sytuacja prawna dziec-
ka z malzenstwa i dziecka pozamatlzenskiego. Obydwa kodeksy znajg trzy sposoby
ustalenia ojcostwa: 1) domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki, 2) uznanie
dziecka i 3) sadowe ustalenie ojcostwa. Zachodza tu jednak i pewne rdznice.

Jezeli dziecko urodzilo sie przed uplywem 300 dni od ustania lub uniewaznienia
malzenstwa, lecz po ‘zawarciu przez matke drugiego malzenstwa, domniemywa
sie, ze pochodzi ono od drugiego meza (art. 62 § 2 k.r.o. i art. 31 ust. 2 bulg. k.r.).
W sytuacji gdy drugi maz matki zakwestionuje skutecznie swoje ojcostwo w drodze
sadowej, to wedlug prawa bulgarskiego cdzywa drugie domniemanie pochodzenia
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dziecka od pierwszego meza matki, wedlug za$§ prawa polskiego nie mozna wroécié
do domniemania pochodzenia dziecka z pierwszego malzenstwa matki i woéwezas
konieczne staje sie uznanie dziecka przez pierwszego meza matki bgdz sgdowe
ustalenie ojcostwa.

Domniemaniem pochodzenia z malzenstwa prawo bulgarskie obejmuje réwniez
dziecko urodzone w wyniku sztucznego zaplodnienia Zony za zgoda meza. Artykut
32 ust. 3 bulg. k.r. nie dopuszcza w takim wypadku zaprzeczenia ojcostwa. W poi-
skim k.r.o. brak w tym przedmiocie przepisu.

Uznanie dziecka wedlug prawa polskiego (art. 72 k.r.0.) moze mieé¢ miejsce tylko
ze strony ojca, wedlug za$ art. 3¢ bulg. k.r. ,kazde z rodzicoOw rnoze uznaé swoje
dziecko”.

Obydwa kodeksy zezwalaja na uznanie dziecka poczetego, lecz jeszcze nie uro-
dzonego, jak réwniez dziecka zmartego, je$li zostawilo ono zsigpnych.

Prawo polskie wymaga do uznania: dziecka poczetego — zgody matki; dziecka
matoletniego — zgody matki bad, je$li jest ona pozbawiona wiladzy rodzicielskiej
lub jesli porozumienie z nig natrafia na przeszkody — zgody ustawowego przed-
stawiciela dziecka. Dziecko pelnoletnie samo wyraza zgode na uznanie za zgods
matki, jeSli Zyje, a porozumienie z nig nie natrafia na trudne do przezwyciezenia
przeszkody.

Wedlug prawa bulgarskiego do sporzadzenia aktu uznania nie jest wymagana
zgoda drugiego rodzica, ale przysluguje mu prawo zaprzeczenia uznania w ciggu
trzech miesiecy od daty otrzymania z urzedu stanu cywilnego zawiadomienia
o uznaniu. Takie samo prawo zaprzeczenia uznania przystuguje dziecku, je$li
jest pelnoletnie. Zaprzeczenie anuluje uznanie, wobec czego osobie zainteresowanej
pozostaje ustalenie pochodzenia dziecka w drodze sgdowej.

Wedlug prawa bulgarskiego z powddztwem o ustalenie swego ojcostwa moze
wystapi¢é rowniez mezczyzna. Wedlug za§ prawa polskiego legitymacje czynna
w takim procesie majg tylko matka i dziecko oraz prokurator, ktéremu z kolei
w Butigarii takie uprawnienie nie przystuguje.

Prawo bulgarskie zakresla terminy do wnoszenia powodztwa o ustalenie ojco-
stwa. Terminy te wynosza: dla matki osobiScie — trzy lata od daty urodzenia
dziecka, a dla dziecka — do uplywu trzech lat od dojScia do pelnoletnosci. We-
diug prawa polskiego powddztwo o ustalenie cjcostwa nie jest ograniczone zadnym
terminem. Prawo bulgarskie (art. 40 k.r.) zezwala na lgczenie w jednym powddztwie
roszczenia o zaprzeczenie ojcostwa lub o uniewaznienie uznania z roszczeniem
o ustalenie ojcostwa, co wedlug prawa polskiego jest niemozliwe juz choéby z tego
wzgledu, Ze sprawy o zaprzeczenie ojcostwa sg rozpoznawane w pierwszej instancji
przez sad wojewddzki, a sprawy o ustalenie ojcostwa przez sad powiatowy.

Dochodzenie i zaprzeczenie macierzynstwa jest przewidziane w art. 40 hulg. k.r.,
natomiast w polskim k.r.o odpowiednich przepis6w nie ma (poza ogélng dyspozycjg
art. 86, ktéory uprawnia prokuratora do wnoszenia powddztw o ustalenie lub za-
przeczenie ,pochodzenia” dziecka, a wiec i macierzynstwa), lecz nauka prawa
i orzecznictwo polskie takie powddztwa dopuszcza. W bardzo rzadkich sprawach
0 zaprzeczenie macierzynstwa orzecznictwo ograniczylo krag osoéb, ktéorym przystu-
guje prawo wniesienia takiego powédztwa, odmawiajgc legitymacji czynnej oso-
bom, ktérych interes w zaprzeczeniu macierzynstwa jest tylko majatkowy i nie-
bezposredni.
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Seminarium stalo sie okazjg dla uczestniczek polskich nie tylko do poznania zna-
cznej cze$ei ustawodawstwa rodzinnego zaprzyjaznionego kraju, zyjacego w takich
samych zasadach ustrojowych, ale przede wszystkim przyczynilo si¢ do lepszego
zrozumienia wielu instytucji naszego kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
1aczacych sie z nimi przepiséw proceduralnych — zaré6wno od strony teorii jak
i praktyki. Opracowanie materialow seminaryjnych na podstawie przeprowadzonej
dyskusji pozwoli Sekcji Kobiet Prawniké6w na sformulowanie postulatéw w zakresie
wykladni poszczegblnych przepisow prawa z tej dziedziny, a zapsewne réwniez dezy-
deratéw de lege ferenda.



