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Seminarium bułgarsko-polskie z prawa rodzinnego

W dniach 19—22 kw ietn ia br. w  siedzibie Zarządu Głównego Ligi K obiet w W ar­
szawie odbyło się zorganizow ane przez Sekcję Kobiet P raw ników  przy LK sem ina­
rium  na tem at „Cech wspólnych i różnic ustaw odaw stw  rodzinnych bułgarskiego 
i polskiego” z udziałem  praw niczek bułgarskich.

Na uroczystość o tw arcia sem inarium  przybyli zaproszeni goście, a w szcze­
gólności: W icem inister Sprawiedliwości dr J. Szczerski, Prezes SN M. M azur, P re - • 
zes NRA dr S. Godlewski, przedstaw iciel Insty tu tu  Nauk Praw nych PAN prof. 
d r J. P iątow ski, przedstaw iciel Am basady Ludowej Republiki Bułgarii, p rzedsta­
wiciele prasy praw niczej dr P. Asłanowicz, doc. dr K. K ąkol i red. M. Osiadacz.

O brady zagaiła z ram ienia Zarządu Głównego LK sekretarz tego Z arządu M e­
lania M roczek-Szym ańska, om aw iając m. in. w kład kobiet-praw ników  w pracę 
społeczną organizacji.

Przewodnicząca Sekcji Kobiet P raw ników  i w iceprzewodnicząca M iędzynarodowej 
F ederacji Kobiet Zawodów Praw niczych (której Sekcja nasza jest członkiem) sę­
dzia SN Zofia W asilkowska pow itała serdecznie przybyłych gości i uczestniczki 
sem inarium . W krótkim  przem ów ieniu sędzia W asilkowska podkreśliła, że sem ina­
rium  realizuje postu lat kontaktów  międzynarodowych między praw nikam i dla s ta ­
łego doskonalenia praw a. Jest to również jedno z zadań M iędzynarodowej Fede­
racji K obiet Zawodów Praw niczych, której przewodnicząca nadesłała uczestniczkom 
sem inarium  życzenia owocnych obrad.

W icem inister d r J. Szczerski, przem aw iając w im ieniu w łasnym  i zaproszonych 
gości, zwrócił uwagę m. in. na rozwój praw a porównawczego, na szczególną celo­
wość konfrontacji przepisów  praw a państw  dem okracji ludowej, zwłaszcza w  dzie­
dzinach najbardziej powszechnych, do jakich niew ątpliw ie należy praw o rodzinne.

Ze strony bułgarskiej udział w  sem inarium  wzięły: E katerina  Biolczewa, sędzia 
SN w Sofii, L iliana Petronew a, sędzia SN, pełniąca obowiązki sędziego okręgowego 
w Sofii w W ydziale dla spraw  rodzinnych, pierwszy sędzia-kobieta w Bułgarii. Lu- 
siena Topalewa, docent w Insty tucie Nauk Praw nych B ułgarskiej Akadem ii Nauk 
w Sofii, oraz Zorka Puszkarow a, adw okat w Plovdiv.

P rogram  sem inarium  obejm ow ał dyskusję nad czterem a referatam i i korefera- 
tam i:

1. Zawarcie i ustanie m a łżeń stw a1
2. Obowiązek alim entacyjny i ściągalność a lim en tów 1 2

1 R eferat polski — autorki: sędzia SW dla m. W arszawy K rystyna O lejniczak, sędzia  
SW w  Gdańsku Zofia P etelczyc i sędzia SW w  R zeszow ie Maria Trzcińska.
K oreferat bułgarski — autorka sędzia SN Liliana Petronew a.

2 R eferat bułgarski — autorka doc. Lusiena T opalew a.
K oreferat polski — autorki: adw okat Maria G ajew iczow a z Radom ia, adw okat Jolanta  
Ilłak ow icz  z K ielc i adw okat K rystyna B ielaw ska-Jackow ska z Łodzi.
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3. S tosunki m ajątkow e małżonków w czasie trw an ia  i po ustan iu  m ałżeństw a 3
4. Pochodzenie dziecka 4 * *.

B ułgarski kodeks rodzinny jest ustaw ą nową. Wszedł on w życie z dniem 
22 m aja  1968 r. (Drżaven W estnik N r 23 z dnia 22 m arca 1968 r.). Ja k  głosi jego 
art. 1, kodeks ten m a na celu:

— ochronę i utrw alenie rodziny jako podstawowej kom órki społeczeństwa soc­
jalistycznego,

— wychowanie dzieci w duchu socjalistycznym  i kom unistycznym ,
— rozwój w zajem nej pomocy, przyw iązania i szacunku w śród w szystkich człon­

ków rodziny —
przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady dobrowolności zw iązku małżeńskiego, 
całkow itej równości p raw  męża i żony oraz w szechstronnej ochrony dzieci i ich 
socjalistycznego i komunistycznego wychowania.

Powyższe zadania bułgarski kodeks rodzinny realizuje za pomocą instytucji, n ie­
rzadko innych od tych rozwiązań, jakie są przyjęte w polskim kodeksie rodzinnym  
i opiekuńczym. Poniżej omówione zostaną tylko bardziej istotne różnice między obu 
kodeksam i z zachowaniem  kolejności tem atycznej według wyżej wyszczególnio­
nych referatów .

1

Z a w a r c i e  i u s t a n i e  m a ł ż e ń s t w a .  Kodeks bułgarski nie zna okresu 
w yczekiw ania na zaw arcie związku małżeńskiego. Teoretycznie więc małżeństwo 
może być zaw arte niezwłocznie po złożeniu w urzędzie stanu cywilnego w ym aga­
nych dokum entów  i po oświadczeniu narzeczonych o braku przeszkód do zaw7arcia 
m ałżeństw a. A więc inaczej niż według naszego art. 4 k.r.o., k tóry  dla zapobieżenia 
lekkom yślnem u zaw ieraniu m ałżeństw  wprow adza okres miesięcznego oczekiwania, 
licząc ten term in od daty złożenia przez narzeczonych w urzędzie stanu  cywilnego 
zapew nienia o b raku  przeszkód do zaw arcia związku małżeńskiego.

A rtyku ł 3 kodeksu bułgarskiego w ym aga od narzeczonych złożenia świadectw  
lekarskich , że nie są chorzy psychicznie lub niedorozwinięci umysłowo bądź że nie 
są dotknięci chorobą stanow iącą poważne niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia 
potom stw a lub  drugiego małżonka. Całkowite ubezwłasnowolnienie bądź choroba 
psychiczna oraz niedorozwój umysłowy dający podstawę do całkowitego ubezw łas­
now olnienia są przeszkodą bezwzględną do zaw arcia m ałżeństw a (według art. 12 
k.r.o. je s t to przeszkoda względna), a inna poważna niebezpieczna choroba tylko 
wówczas, gdy nie była znana drugiem u narzeczonem u (nasz k.r.o. takiej prze­
szkody nie zna).

Na tem at celowości przedm ałżeńskich św iadectw  lekarskich w yw iązała się na 
sem inarium  ożywiona dyskusja. Między innym i w skazyw ano na niepokojący w zrost 
chorób wenerycznych w całym świecie, datu jący się od połowy la t pięćdziesiątych. 
W edług danych Światowej O rganizacji Zdrowia Polska znalazła się na jednym  
z pierw szych miejsc, jeśli chodzi o liczbę zachorowań na kiłę. W 1969 r. zarejestro ­
w ano 21 722 świeżych zachorowań, gdy tym czasem  w 1954 r. było ich tylko 2 500.

3 R eferat polski — autorki: adw okat Maria S typulkow ska z C zęstochow y i adw okat 
A licja K orsak-Sołdatow  z O lsztyna.
K oreferat bułgarski — autorka sędzia SN Ekaterina B iolczew a.

4 R eferat bułgarski — adw okat Zorka Puszkarowa.
K oreferat polski — autorki: sędzia Maria M atuszyńska z Biura O rzecznictw a SN i adw okat
Laura M ichałow ska z Lublina.
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Podobnie alkoholizm  przew lekły stanow i zdecydowane niebezpieczeństwo dla zdro­
w ia potom stw a, a ponadto uniem ożliw ia norm alną egzystencję rodziny. W ram ach 
konflik tu  między sferą praw  osobistych jednostki a dobrem  rodziny należy oczy­
wiście dać pierw szeństwo rodzinie jako najm niejszej komórce społecznej.

Bardzo istotna różnica zachodzi między art. 8 § 3 k.r.o. a art. 6 ust. 2 bu łgar­
skiego kodeksu rodzinnego, k tóre to przepisy dotyczą form y zaw arcia związku 
małżeńskiego. W edług praw a bułgarskiego „m ałżeństwo uw aża się za zaw arte 
z chw ilą podpisania ak tu  przez osoby zaw ierające m ałżeństwo oraz przez funkcjo­
nariusza stanu cywilnego”. W edług zaś praw a polskiego ak t m ałżeństw a jest tylko 
dowodem jego zaw arcia, a nie przesłanką jego ważności.

W kw estii nazw iska kodeks bu łgarsk i (art. 7) odrywa się od tradycji i jednakow o 
trak tu je  mężczyznę i kobietę, z których każde z nich składa oświadczenie, „czy za­
chow uje nadal swoje nazwisko, czy przybiera nazwisko swego m ałżonka, czy też 
dodaje nazwisko m ałżonka do swojego.”

T ak samo wiek do zaw arcia m ałżeństw a jest jednakow y dla obydw u płci: la t 
18 — z możliwością udzielenia przez sąd okręgowy zezwolenia na m ałżeństw o oso­
bom niepełnoletnim , które ukończyły la t 16.

Kodeks bułgarski nie m a odpowiednika art. 6 k.r.o., tzn. nie jest w  Bułgarii 
możliwe — naw et w  szczególnie ważnych okolicznościach — zaw arcie zw iązku m ał­
żeńskiego przez pełnomocnika.

W edług bułgarskiego kodeksu rodzinnego m ożna żądać uniew ażnienia m ałżeń­
stw a m. in. z powodu przym usu (art. 17 lit. b), podczas gdy w edług praw a polskiego 
w ada oświadczenia woli nie może być podstaw ą do uniew ażnienia m ałżeństw a 
(art. 10—17 k.r.o.).

Odm iennie od praw a polskiego kształtu je praw o bułgarskie dopuszczalność roz­
wodu. W prawdzie obydwa kodeksy przy jm ują jako  pozytywną przesłankę rozwo­
dową rozkład pożycia, k tóry  w edług art. 56 § 1 k.r.o. powinien być „trw ały  i zu­
pełny”, a według art. 21 ust. 1 bułg. k.r. „głęboki i n ieodw racalny”, ale praw o 
bułgarskie nie zna żadnych ujem nych przesłanek rozwodowych. W edług zaś art. 
56 § 2 i 3 k.r.o. tak im i u jem nym i przesłankam i są: dobro wspólnych m ałoletnich 
dzieci, zasady współżycia społecznego i w yłączna w ina w spółm ałżonka przy b raku  
uspraw iedliw ionej w  św ietle zasad współżycia społecznego zgody na rozwód ze stro ­
ny drugiego współm ałżonka. S tatystyka w ykazuje, że takie przesłanki, jak  dobro 
m ałoletnich dzieci oraz zasady współżycia społecznego, stosunkowo rzadko powo­
du ją oddalenie powództwa o rozwód. Tak więc w  1968 r. spośród ogólnej liczby 
oddalonych powództw o rozwód oddalono: 10,8% ze względu na dobro wspólnych 
m ałoletnich dzieci oraz 4,7% ze względu na zasady współżycia społecznego, n a to ­
m iast znacznie więcej, bo aż 37,3%, ze względu na wyłączną w inę powoda.

Obydw a kodeksy uzależniają orzekanie o w inie rozkładu pożycia małżeńskiego 
od woli stron, aczkolwiek staw iają  tę kw estię w  sposób przeciwny. W edług więc 
art. 21 ust. 2 k.r. sąd bu łgarsk i orzeka o w inie, „jeżeli którykolw iek z m ałżon­
ków dom aga się tego”. W edług zaś art. 57 § 1 k.r.o. sąd polski jest obowiązany 
orzec, „czy i k tóry  z m ałżonków ponosi w inę rozkładu pożycia”, a może być od 
tego obowiązku zwolniony „na zgodne żądanie m ałżonków ” (art. 57 § 2).

Z polskich danych statystycznych w ynika, że najczęstsze są rozwody bez orze­
kania o winie. W 1968 r. stanow iły one 61,9% ogólnej liczby rozwodów. W następ­
nej kolejności pod względem liczebnym szeregują się rozwody: z w iny m ę­
ża — 26%>, z w iny obojga m ałżonków  — 8,7%, z w iny żony — 3,3%.

Kodeks bułgarski dopuszcza rozwód na zgodny wniosek stron (art. 22 k.r.). W 
tych spraw ach posiedzenie pojednawcze może być wyznaczone dopiero po 2 m iesią­
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cach od daty w niesienia powództwa, a posiedzenie sądowe — po dalszych 3 m ie­
siącach od te rm inu  posiedzenia pojednawczego. Nie uspraw iedliw ione n iestaw ien­
nictw o któregokolw iek z małżonków na posiedzenie pojednawcze lub sądowe po­
w oduje um orzenie postępowania.

Ogrom ne zainteresow anie i ogólną aprobatę wywołał przepis a rt. 28 bu łgar­
skiego k.r., w edług którego sąd w w yroku rozwodowym reguluje również „prawo 
do rodzinnego lokalu mieszkalnego, uwzględniając przy tym  in teres dzieci, w inę, 
stan  zdrowia i inne okoliczności”. Przy rozwodzie za obopólną zgodą m ałżonkowie 
obowiązani są przedstaw ić sądowi (art. 24 k.r.) „swoje uzgodnienie dotyczące w y­
konyw ania p raw  rodzicielskich i u trzym ania dzieci, jak  również dotyczące stosun­
ków m ajątkow ych, korzystania z rodzinnego lokalu mieszkalnego i wzajem nego 
utrzym ania m ałżonków ”. Jeżeli uzgodnienie nie jest zupełne, albo nie chroni dosta­
tecznie interesów  dzieci, sąd udziela stronom  term in na to uzupełnienie i na ew en­
tu a ln e  zm iany, a „jeśli b rak i nie zostaną usunięte, sąd oddala powództwo”»

W kw estii nazw iska po rozwodzie art. 26 kodeksu bułgarskiego stanowi, że „.mał­
żonek nie może używać nazw iska drugiego m ałżonka, jeżeli ten się sprzeciwia, chy­
ba że przem aw iają za tym  ważne powody”. Możliwa jest również zm iana orzeczenia 
sądowego o zachow aniu nazw iska „w razie zm iany okoliczności”"» Postępow anie 
toczy się na wniosek drugiego eks-m ałżonka.

2

O b o w i ą z e k  a l i m e n t a c y j n y  i ś . c i ą g a l n o ś ć  a l i m e n t ó w .  S pra­
wy alim entacyjne stanow ią poważny odsetek spraw  cywilnych. W edług danych pol­
skiego Rocznika Statystycznego z r. 1970 (str. 561) do sądów powiatowych w pły­
nęło w 1969 r. 392 272 spraw  cywilnych, w tym : spraw  o alim enty — 51 065, o u s ta ­
lenie ojcostwa i roszczenia z tym  związane (a więc i alim enty) — 10 857, wreszcie 
o rozwód (w których to spraw ach często w ystępuje konieczność orzekania o ali­
m entach dla m ałoletnich dzieci oraz dla małżonka) — 55 995. R eferentka bułgarska 
nie podała danych statystycznych swego k ra ju , oświadczyła jednak, że rów nież 
w Bułgarii jest dużo spraw  alim entacyjnych w stosunku do ogólnej liczby spraw  
cywilnych.

R eferat bułgarski wyeskponował na w stępie funkcję społeczną obowiązku ali­
m entacyjnego, k tóry  według term inologii praw a bułgarskiego nazyw a się obow iąz­
kiem  utrzym ania. Bezwzględna moc obowiązująca przepisów alim entacyjnych w y­
n ika z interesu społeczeństwa socjalistycznego „w zapew nieniu swoim członkom 
norm alnej egzystencji i rozwoju — wywodziła Topolewa — a jednocześnie służy 
um acnianiu więzi rodzinnej.” Obowiązek alim entacyjny m a charak ter ściśle oso­
bisty  — in tu itu  personae — wobec czego nie Jest dopuszczalna solidarność po stro­
nie upraw nionej bądź zobowiązanej.

P raw o bułgarskie nie zna roszczenia regresowego (art. 140 k.r.o.), roszczeń m a­
jątkow ych związanych z ojcostwem przed urodzeniem dziecka pozamałżeńskiego 
(art. 141 i 142 k.r.o.) ani obowiązku alim entacyjnego między pow inow atym i (art. 144 
k.r.o.). Przedaw nienie dochodzenia ra t alim entacyjnych jest bardzo krótkie (3 m ie­
siące), podczas gdy według praw a polskiego wynosi ono 3 la ta  (art. 118 k.c.). Na­
tom iast egzekucja alim entów  korzysta w Bułgarii z pierw szeństw a naw et przed 
kosztam i egzekucyjnym i i nie jest ograniczona barie rą  m inim um  w ynagrodzenia 
wolnego od zajęcia. W ierzyciel alim entacyjny, k tó ry  się dopuścił poważnego za­
w inienia wobec dłużnika alim entacyjnego, jego m ałżonka, zstępnego lub  w stęp­
nego, nie m a p raw a do alim entacji z jego strony bądź trac i to prawo. W yjątek
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stanow ią tu  dzieci, k tóre nie ukończyły la t 16, oraz rodzice, jeżeli pozbawienie ich 
władzy rodzicielskiej nastąpiło  w skutek całkowitego bądź częściowego ubezw łasno­
wolnienia.

W dyskusji podniesiono, że aczkolwiek polski kodeks rodzinny i opiekuńczy 
nie zaw iera przepisu odpowiadającego art. 87 bułg. kodeksu rodzinnego o sku tkach  
winy w ierzyciela alim entacyjnego, to jednak  art. 5 k.c. może w szczególnie d ras­
tycznych w ypadkach stanow ić podstaw ę do oddalenia z tej przyczyny powództwa 
o alim enty. Takie stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 17.III.. 
1950 r. C 340/49 stw ierdzając, że „m ałżonek, k tóry  zryw a bez uzasadnionej p rzy­
czyny wspólne pożycie, nie może podnosić roszczeń alim entacyjnych w stosunku do 
drugiego m ałżonka”. Pogląd ten u trzym uje się w orzecznictwie i nauce praw a, 
aczkolwiek z pew nym i ograniczeniam i (por. Jan  Gwiazdom orski: A lim entacyjny 
obowiązek między m ałżonkam i, 1970, str. 55—79).

Kodeks bułgarski nie m a odpow iednika przepisów  art. 27 zdanie drugie oraz 
art. 135 § 2 k.r.o., jednakże sądy bułgarskie przy określaniu wysokości obowiązku 
utrzym ania uw zględniają faktycznie w artość pracy we wspólnym  gospodarstw ie 
domowym i osobistych sta rań  o w ychow anie dzieci.

Gorąca dyskusja rozwinęła się na tem at art. 443 naszego k.p.c. W prak tyce są ­
dowej w dziedzinie alim entów  okazał się on środkiem  nie zsynchronizow anym  z in ­
nymi przepisam i praw a, zapew niającym i przyw ileje roszczeniom alim entacyjnym .. 
W związku z art. 445 § 1 k.p.c. w ytw arza się — na pewno nie zam ierzona przez 
ustaw odaw cę — sytuacja, w której przez pewien czas w ierzyciel alim entacyjny nie 
m a możności realizow ania swych upraw nień w postaci orzeczenia sądowego. 
Z chw ilą więc w niesienia spraw y o rozwód nie może być wszczęta odrębna spraw a 
o alim enty, a postanow ienie w tryb ie art. 443 § 1 k.p.c. może zapaść dopiero na 
rozprawie, czyli po zakończeniu fazy postępow ania pojednawczego. W p rak tyce 
następuje to nie wcześniej niż po upływ ie dwóch miesięcy od daty w ytoczenia 
spraw y rozwodowej, i to tylko w tym  szczęśliwym w ypadku, gdy posiedzenie po­
jednawcze dochodzi do skutku w pierw szym  term inie. Tymczasem art. 738 w związ­
ku z art. 753 § 1 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie powództwa o alim enty na po­
siedzeniu niejaw nym , a więc praktycznie w  ciągu paru  dni od w niesienia pozwu. 
Różnica, jak a  zachodzi między postanow ieniem  w ydanym  w  trybie art. 443 k.p.c. 
a postanow ieniem  zabezpieczającym  w ydanym  w trybie art. 753 § 1 k.p.c. nie 
uspraw iedliw ia tych ujem nych skutków , jak ie spadają na  w ierzyciela a lim en ta­
cyjnego tylko dlatego, że została wszczęta spraw a o rozwód. Aby uniknąć tych 
skutków , strona upraw niona do alim entów  w ytacza najp ierw  spraw ę o alim enty, 
a dopiero po jej zakończeniu — spraw ę o rozwód. Jeżeli jednak  stroną upraw nioną 
do alim entów  jest strona pozwana w procesie rozwodowym, k tó ra  nie dochodziła 
dotychczas alim entów , aby nie pogłębiać konflik tu  małżeńskiego, to wówczas op isa­
ne wyżej u jem ne skutk i w ystępują z całą wyrazistością.

A naliza działania przepisów art. 443—445 k.p.c. w ciągu przeszło już 6 la t ich 
mocy obowiązującej sk łania do w ysunięcia odpowiednich postu latów  de lege j e -  
renda.

Roszczenia alim entacyjne między m ałżonkam i w czasie faktycznej separacji, k tó ­
rej nie reguluje ani bułgarski k.r., ani polski k.r.o., przedstaw iają się odm iennie 
w  obydwu ustaw odaw stw ach, mimo że zarówno w  Bułgarii jak  i w Polsce u s ta ­
wowym ustro jem  m ajątkow ym  m ałżeńskim  jest wspólność dorobku. A rtykuł 81 
lit. a oraz art. 82 lit. a bułg. k.r. u stanaw ia ją  expressis verbis  w zajem ny obow ią­
zek alim entacyjny między m ałżonkam i w  pierwszej kolejności, a zakres tego obo-

7 — Palestra
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w iązku określa ją  ogólnie — dla w szystkich stosunków  alim entacyjnych — potrzeby 
upraw nionego oraz możliwości zobowiązanego (art. 80). Pod rządem  polskiego 
k.r.o. zagadnienie alim entacji w spółm ałżonka na podstaw ie art. 27 w  związku 
z art. 23 przy istn ieniu  wspólności m ajątkow ej m ałżeńskiej jest bardzo skom pli­
kowane pod względem  teoretycznym. Było ono przedm iotem  subtelnych rozważań 
w  orzecznictwie i nauce praw a (por. OSPiKA zeszyt 3/1970, poz. 61 z glosą Leopol­
da Steckiego). T ak w teorii jak  i praktyce sądowej zaczyna ustalać się pogląd o za­
sadności równej stopy życiowej jako k ry terium  przy określaniu wysokości obo­
w iązku „alim entacyjnego” wobec współm ałżonka.

Obydwa kodeksy przyznają małżonkowi rozwiedzionem u ew entualne praw o do 
alim entów , ale w edług artyku łu  89 ust. 1 bułg. k.r. m ałżonek w inny rozkładu po­
życia p raw a takiego nie ma, natom iast stosownie do art. 60 § 1 k.r.o. małżonek 
w inny znajdu jący  się w n iedostatku może żądać od m ałżonka współw innego a li­
m entów  na zasadach ogólnych, tj. odpowiednio do uspraw iedliw ionych potrzeb 
w łasnych oraz możliwości zarobkowych i m ajątkow ych drugiej strony.

K odeks rodzinny bułgarski nie zna insty tucji alim entów  w yrów nawczych na 
rzecz rozwiedzionego m ałżonka niewinnego od m ałżonka winnego, uregulow anej 
u nas w art. 60 § 2 k.r.o.

W edług p raw a bułgarskiego upraw nienie alim entacyjne rozwiedzionego m ałżonka 
wygasa już po 3 latach, który to term in może być przedłużony zgodnie przez stro ­
ny  lub przez sąd, jeżeli „pobierający utrzym anie były małżonek znajduje się w  w y­
jątkow o trudnej sytuacji, a dla drugiego m ałżonka nie stanow i to szczególnej 
trudności” (art. 89 ust. 2 k.r.). Odpowiedni te rm in  w  praw ie polskim wynosi 5 lat 
(art. 60 § 3 k.r.o.) i również może być przez sąd przedłużony „ze względu na w y­
jątkow e okoliczności”. W uchw ale z dnia 26.11.1970 r. (OSNCP 1970. n r 10, poz. 181) 
Sąd Najwyższy ustalił, że upraw nien ia z art. 60 § 3 k.r.o. można dochodzić tylko 
w tryb ie powództwa, natom iast przepis ten nie daje podstaw y stronie pozwanej 
do obrony w powództwie przeciwegzekucyjnym .

3

S t o s u n k i  m a j ą t k o w e  m a ł ż o n k ó w  w  c z a s i e  t r w a n i a  i p o  
u s t a n i u  m a ł ż e ń s t w a .  B ułgarski kodeks rodzinny — inaczej niż a rt. 47 
§ 1 k.r.o. — nie zna przedślubnej umowy m ajątkow ej m ałżeńskiej. Z chw ilą za­
w arcia zw iązku małżeńskiego pow staje ustaw ow a wspólność dorobku, k tó ra  w  cza­
sie trw an ia  m ałżeństw a jedynie z ważnych powodów może być zniesiona przez 
sąd (art. 13 i 14). Zakres bułgarskiej wspólności ustaw owej jest węższy niż pol­
skiej, ponieważ przede wszystkim  pobrane w ynagrodzenie za pracę nie jest 
objęte w spólnością ustawową. Praktycznie rzecz biorąc, spod tej wspólności usuw a­
ją  się rów nież w kłady oszczędnościowe, albowiem  każdy z m ałżonków  może swo­
im w kładem  rozporządzać bez zgody drugiego m ałżonka (art. 13 ust. 4',. K ażdy 
z m ałżonków  rozporządza samodzielnie swym m ajątk iem  osobistym (tj. nabytym  
przed zaw arciem  m ałżeństw a lub  — następnie — z ty tu łu  dziedziczenia albo d a­
rowizny), jednakże „jeżeli pomieszczenie m ieszkalne stanowi osobistą w łasność jed ­
nego z m ałżonków, może on rozporządzać nim  jedynie za zgodą drugiego m a ł­
żonka”, a ew entualnie za zezwoleniem sądu. Sąd udziela takiego zezwolenia tylko 
wówczas, gdy jest to zgodne z interesem  dzieci i rodziny (art. 13 ust. 5). Za zobo­
w iązania zaciągnięte na zaspokojenie potrzeb rodziny odpow iadają m ałżonkowie



N r 12 (168) 99P raw o za  granicą

solidarnie (art. 13 ust. 8). Innych przepisów  o odpowiedzialności za długi m ałżon­
ków  bułgarski k.r. nie zawiera.

P odstaw ą dyskusji na tem at stosunków m ajątkow ych między m ałżonkam i w  p ra ­
wie polskim stało się zagadnienie wspólności ustaw owej w  pow iązaniu z odpo­
w iedzialnością za długi współmałżonka. P rzepisy art. 30 § 1, 41 § 1 i 44 k.r.o. 
faw oryzują w ierzyciela z pokrzyw dzeniem  interesów  rodziny. Sąd Najwyższy w 
orzeczeniu z dn. 22.IX .1966 r. I CR 544/66 (OSPiKA 1967, n r 9, poz. 225) przeciw ­
staw ił się zbyt szerokiej in terpretacji treści art. 30 § 1 k.r.o. usta la jąc , że „przez 
zobowiązania zaciągnięte w spraw ach w ynikających z zaspokojenia zwykłych po­
trzeb  rodziny (art. 30 § 1 k.r.o.) należy rozum ieć ty lko te zobowiązania, k tóre od­
noszą się do norm alnych, codziennych potrzeb rodziny, w ym agających bezwzględnie 
zaspokojenia bez potrzeby podejm ow ania przez m ałżonków  specjalnych decyzji. 
W szelkie inne zobowiązania — zwłaszcza dotyczące w iększych zakupów  rata lnych , 
n ie dające się zakw alifikow ać pod pojęcie »zwykłych« potrzeb rodziny — zaciąg­
nięte przez jednego m ałżonka nie rodzą odpowiedzialności solidarnej drugiego 
m ałżonka”. Nie oznacza to jednak, żeby w ierzyciel nie mógł ew entualnie żądać za­
spokojenia z m ają tku  wspólnego. Tak więc m ajątek  wspólny, którego przeznacze­
niem  jest zaspokajanie potrzeb rodziny, sta je  się dodatkow ym  zabezpieczeniem w ie­
rzycieli m ałżonka (zrywającego pożycie) z ty tu łu  jego zobowiązań nie m ających 
nic wspólnego z potrzebam i rodziny (art. 41 § 1 k.r.o.). Ograniczenia tej odpowie­
dzialności zaw arte w § 2 cyt. art. 42 nie m ają  tu  istotnego znaczenia.

Zagadnienie odpowiedzialności z m a ją tk u  wspólnego za grzyw nę, na k tó rą  zo­
stał skazany jeden z małżonków, była przedm iotem  rozw ażań Sądu Najwyższego 
parokrotnie. Pod rządem  art. 23 § 1 dawnego kodeksu rodzinnego, którego treść 
jest taka sam a jak  art. 41 § 1 k.r.o. zapadła uchw ała SN w  składzie siedm iu sę­
dziów z dnia 10.IX.1962 r. CO 9/62 (OSNCP 1964, n r 1, poz. 1) p rzy jm ująca, że 
grzyw na może być egzekwowana t z m ają tk u  wspólnego. Podobny pogląd w yraził 
Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 17.X I.1967 r. I CR 296/66 (OSNCP 1968 nr 7, 
poz. 125) na gruncie nowych przepisów k.r.o. uw ażając, że w ym ieniona wyżej uchw a­
ła CO 9/62 jest nadal ak tualna, czyli że grzyw na może być egzekw ow ana z m a­
ją tk u  wspólnego, dopóki trw a w spólność ustaw ow a. O dm ienne jednak  stano­
wisko zajął Sąd Najwyższy w późniejszym  orzeczeniu z dnia 2.IV.1968 r. II CR 
248'68 (OSNCP 1969, nr 2, poz. 30) usta la jąc , że „przepisy k.r.o. up raw nia jące w ie­
rzyciela do żądania zaspokojenia z m a ją tk u  wspólnego m ałżonków nie mogą mieć 
z natu ry  rzeczy zastosowania do grzywny, k tó ra  nie jest w ierzytelnością w  rozu­
m ieniu art. 41 k.r.o., lecz karą w ym ierzoną wjdącznie m ałżonkow i skazanem u”. 
Sąd Najwyższy widzi również ochronę rodziny w przepisie art. 787 k.p.c., k tóry  uza­
leżnia możność prow adzenia egzekucji z m ają tk u  wspólnego od nadania ty tu łow i 
egzekucyjnem u, w ydanem u przeciwko osobie pozostającej w  zw iązku m ałżeńskim , 
klauzuli wykonalności przeciwko jej m ałżonkowi. Zdaniem  referen tek , zaaprobo­
wanym  w dyskusji, sąd przed nadaniem  klauzuli w ykonalności pow inien zawsze 
rozważyć, czy należność nie dotyczy m a ją tk u  odrębnego (art. 41 § 2 k.r.o.) oraz 
czy nadanie klauzuli nie byłoby sprzeczne z zasadam i u stro ju  PR L i z zasadam i 
współżycia społecznego, jako ogólnymi zasadam i zaw artym i w art. 4 i 5 k.c.

Poruszona została również kw estia egzekucji adm inistracyjnej (ustaw a z dnia 
17.VI.1966 r. — Dz. U. Nr 24, poz. 161) z m ają tku  wspólnego z ty tu łu  należności 
za pobyt w izbie wytrzeźwień, grzyw ien orzeczonych przez kolegia oraz należności 
ORS-u w związku z przeterm inow anym  kredytem . Pożądane byłoby w ydanie od­
powiedniego zarządzenia przez M inisterstw o Finansów , adresowanego do skarbo­
wych urzędów komorniczych, żeby w ym ienione wyżej należności nie były egzekwo­
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w ane z m ają tku  wspólnego. Jak  w ykazała bowiem analiza sytuacji przeprow adzona 
przez Zespół Terenow y Sekcji Kobiet P raw ników  w Katowicach, egzekucje tak ie 
prowadzone są z reguły wśród rodzin najuboższych, zubożają osoby niewinne, 
k tóre m uszą potem  często korzystać z doraźnej pomocy społecznej. W rezultacie 
więc czynności te przynoszą bardzo słabe efekty  finansowe.

W referacie i dyskusji zwrócono szczególną uw agę na w ykładnię art. 44 k.r.o., 
niezgodną z konsty tucy jną zasadą ochrony rodziny, i treścią art. 45 k.r.o. W ysu­
nięto dwie następujące propozycje in te rp re tacy jne: 1) nie należy łączyć art. 44 
z art. 41 k.r.o., albowiem  każdy z tych przepisów  odnosi się do innego stanu  fak ­
tycznego. W sytuacji przewidzianej w art. 41 dłużnikiem  jest tylko jeden małżo­
nek, a drugi m usi się poddać egzekucji z m ą ją tk u  wspólnego. W sy tuacji przew i­
dzianej w  art. 44 oboje m ałżonkowie są d łużnikam i z ty tu łu  zobowiązania, które 
na podstaw ie umowy z w ierzycielem  zostało ograniczone do odpowiedzialności 
z m a ją tk u  wspólnego (np. z ty tu łu  poręczenia m ajątk iem  wspólnym  za cudzy dług 
lub  za dług swego m ałżonka, obciążenia m a ją tk u  -wspólnego zastaw em , w yrażenia 
zgody na czynność w spółm ałżonka przekraczającą zakres zwykłego zarządu). Taka 
in te rp re tac ja  została po raz pierwszy w ysunięta w  książce Zofii G aw rońskiej-W a- 
silkow skiej: M ałżeństwo — istota, trw ałość, rozwód, str. 82—84;, 2) przew idziana 
w art. 44 k.r.o. odpowiedzialność ustaje z chw ilą dokonania podziału m ają tk u  w spól­
nego m ałżonków; od tej chwili w ierzyciel może prowadzić egzekucję tylko prze­
ciwko tem u m ałżonkowi, który jest jego dłużnikiem  (por. Zofia G aw rońska-W asil- 
kow ska, jw.).

P roblem  odpowiedzialności z m ają tku  wspólnego za zobowiązania jednego z m ał­
żonków był rozw ażany przez Sekcję K obiet P raw ników  pod kątem  potrzeby za­
pew nienia rodzinie należytej ochrony. W nioski co do postulow anej w ykładni cy­
tow anych przepisów  k.r.o. zostały przekazane przez Zarząd Główny LK P ierw sze­
m u Prezesowi Sądu Najwyższego z prośbą o rozpatrzenie możliwości i potrzeby 
w ydania przez Sąd Najwyższy wytycznych w tym  względzie.

A ktualnie w ydaje się celowe popularyzow anie przepisów k.r.o. o m ajątkow ych 
um owach m ałżeńskich oraz o możliwości zniesienia wspólności m ajątkow ej przez 
sąd (art. 47—54). Należy wszakże pam iętać, że ustró j wspólności m ajątkow ej wpływa 
pozytywnie na trw ałość związku małżeńskiego.

4

P o c h o d z e n i e  d z i e c k a .  Problem  pochodzenia dziecka kształtu je  się w buł­
garskim  k.r. i polskim k.r.o. dość podobnie. Jednakow a jest sy tuacja p raw na dziec­
ka z m ałżeństw a i dziecka pozamałżeńskiego. Obydw a kodeksy znają trzy  sposoby 
usta len ia ojcostwa: 1) dom niem anie pochodzenia dziecka od męża m atki, 2) uznanie 
dziecka i 3) sądowe ustalenie ojcostwa. Zachodzą tu  jednak i pewne różnice.

Jeżeli dziecko urodziło się przed upływ em  300 dni od ustan ia lub  uniew ażnienia 
m ałżeństw a, lecz po zaw arciu przez m atkę drugiego m ałżeństw a, dom niem ywa 
się, że pochodzi ono od drugiego męża (art. 62 § 2 k.r.o. i art. 31 ust. 2 bułg. k.r.). 
W sytuacji gdy drugi mąż m atk i zakw estionuje skutecznie swoje ojcostwo w drodze 
sądowej, to według praw a bułgarskiego odżywa drugie dom niem anie pochodzenia
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dziecka od pierwszego męża m atki, według zaś praw a polskiego nie można wrócić 
do dom niem ania pochodzenia dziecka z pierwszego m ałżeństw a m atk i i wówczas 
konieczne sta je  się uznanie dziecka przez pierwszego męża m atk i bądź sądowe 
ustalenie ojcostwa.

Dom niem aniem  pochodzenia z m ałżeństw a praw o bułgarskie obejm uje również 
dziecko urodzone w w yniku sztucznego zapłodnienia żony za zgodą męża. A rtyku ł 
32 ust. 3 bułg. k.r. nie dopuszcza w tak im  w ypadku zaprzeczenia ojcostwa. W pol­
skim  k.r.o. b rak  w tym  przedmiocie przepisu.

Uznanie dziecka według praw a polskiego (art. 72 k.r.o.) może mieć m iejsce tylko 
Ze strony ojca, według zaś art. 34 bułg. k.r. „każde z rodziców może uznać swoje 
dziecko”.

O bydwa kodeksy zezw alają na uznanie dziecka poczętego, lecz jeszcze nie u ro ­
dzonego, jak  również dziecka zmarłego, jeśli zostawiło ono zstępnych.

P raw o polskie w ym aga do uznania: dziecka poczętego — zgody m atki: dziecka 
m ałoletniego — zgody m atki bąd, jeśli jest ona pozbawiona w ładzy rodzicielskiej 
lub jeśli porozum ienie z nią natra fia  na przeszkody — zgody ustawowego p rzed­
staw iciela dziecka. Dziecko pełnoletnie samo w yraża zgodę na uznanie za zgodą 
m atki, jeśli żyje, a porozumienie z nią nie n a tra fia  na trudne do przezwyciężenia 
przeszkody.

W edług praw a bułgarskiego do sporządzenia ak tu  uznania nie jest w ym agana 
zgoda drugiego rodzica, ale przysługuje m u praw o zaprzeczenia uznania w ciągu 
trzech miesięcy od daty otrzym ania z urzędu stanu cywilnego zaw iadom ienia 
o uznaniu. Takie samo praw o zaprzeczenia uznania przysługuje dziecku, jeśli 
je s t pełnoletnie. Zaprzeczenie anu lu je uznanie, wobec czego osobie zainteresow anej 
pozostaje ustalenie pochodzenia dziecka w  drodze sądowej.

W edług praw a bułgarskiego z powództwem  o ustalenie swego ojcostwa może 
w ystąpić również mężczyzna. W edług zaś praw’a polskiego legitym ację czynną 
w  takim  procesie m ają tylko m atka i dziecko oraz prokurator, którem u z kolei 
w  B ułgarii takie upraw nienie nie przysługuje.

P raw o bułgarskie zakreśla term iny do w noszenia powództwa o ustalenie ojco­
stwa. Term iny te wynoszą: dla m atki osobiście — trzy la ta  od daty urodzenia 
dziecka, a dla dziecka — do upływ u trzech la t od dojścia do pełnoletności. W e­
dług p raw a polskiego powództwo o ustalenie ojcostwa nie jest ograniczone żadnym  
term inem . Praw o bułgarskie (art. 40 k.r.) zezwala na łączenie w jednym  powództwie 
roszczenia o zaprzeczenie ojcostwa lub  o unieważnienie uznania z roszczeniem
0 ustalenie ojcostwa, co według praw a polskiego jest niemożliwe już choćby z tego 
względu, że spraw y o zaprzeczenie ojcostwa są rozpoznawane w pierwszej instancji 
przez sąd wojewódzki, a spraw y o ustalenie ojcostwa przez sąd powiatowy.

Dochodzenie i zaprzeczenie m acierzyństw a jest przewidziane w art. 40 bułg. k.r., 
natom iast w polskim k.r.o odpowiednich przepisów  nie m a (poza ogólną dyspozycją 
art. 86, który upraw nia prokura to ra do wmoszenia powództw o ustalenie lub za­
przeczenie „pochodzenia” dziecka, a więc i m acierzyństwa), lecz nauka p raw a
1 orzecznictwo polskie takie powództwa dopuszcza. W bardzo rzadkich spraw ach 
o zaprzeczenie m acierzyństw a orzecznictwo ograniczyło krąg osób, którym  przysłu­
guje praw o w niesienia takiego powództwa, odm awiając legitym acji czynnej oso­
bom, których in teres w zaprzeczeniu m acierzyństw a jest tylko m ajątkow y i nie- 
bezpośredni.
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Sem inarium  stało się okazją dla uczestniczek polskich nie tylko do poznania zna­
cznej części ustaw odaw stw a rodzinnego zaprzyjaźnionego kraju , żyjącego w takich  
sam ych zasadach ustrojow ych, ale przede wszystkim  przyczyniło się do lepszego 
zrozum ienia w ielu insty tucji naszego kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oraz 
łączących się z nim i przepisów  proceduralnych — zarówno od strony teorii jak  
i p rak tyk i. Opracowanie m ateriałów  sem inaryjnych na podstawie przeprow adzonej 
dyskusji pozwoli Sekcji K obiet P raw ników  na sform ułow anie postulatów  w  zakresie 
w ykładni poszczególnych przepisów  praw a z tej dziedziny, a zapewne rów nież dezy­
deratów  de lege ferenda.


