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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 2 (158)

Recenzje 101

nego zagadnienia prawomocnoSci posta-
nowien, a ubocznych w szczegoélnosci.

5. W rozdziale IV zostaly przedsta-
wione w sposO6b zwiezly, ale zarazem
interesujgcy podstawowe kwestie do-
tyczace blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (dla-
czego wyroku, a nie orzeczenia?). Nie-
watpliwie zasadniczg zmiane wprowa-
dzong przez nowy k.p.k. jest zalicze-
nie przez ustawe te] podstawy do
wzglednych powodéw uchylenia orze-
czenia, przy czym moze ona uzasad-
niaé uchylenie orzeczenia wtedy, gdy
blad moégl mieé wplyw na tre$é¢ orze-
czenia. Jak mozna mniemaé¢, Autor
przyjmuje zaloZenie, Ze zawsze blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych
Zg podstawe orzeczenia ma wplyw na
tre§¢ orzeczenia, gdyz dotyczy istot-
nych okolicznosci (s. 115). Nie zawsze
jednak musi to dotyczy¢ istotnych oko-
licznoéci, gdyz blad w ustaleniach fak-
tycznych moze dotyczyé rowniez oko-
liczno$ci nieistotnych. Dlatego zapewne
ustawodawca pozostawil ocene 1tego
stanu faktycznego sadowi rewizyjnemu.

6. Jedng z najciekawszych partii
pracy, zakres$lonej zapewne ogranicze-
niami tekstu do bardzo skromnych roz-
miaréw, sg rozwazania dotyczace no-
wych faktéw i dowodéw z punktu wi-
dzenia podstaw rewizyjnych. Problema-
tyka powyzsza, catkowicie stusznie za-
kre§lona de lege ferenda, nie znalazia
niestety odbicia w nowym kpk. A
szkoda, gdyz brak ustawowego uregulo-
wania zmusza do szukania ronzwigzan
w drodze wykladni, niestety, praeter
legem. Trudno jednak odméwié sgdowi

prawa kontroli orzeczenia na podsta-
wie zarzutéw ujawnionych po wyda-
niu orzeczenia i czekaé na likwidacje
wadliwego orzeczenia do czasu jego u-
prawomocnienia. Na tle tych interesu-
jgcych rozwazan nalezy zauwazyé, ze
szkoda, iz Autor nie wyjasnit pojecia
oraz stosunku nowych faktéw do do-
wodow (s. 136). A moze sg to pojecia
tozsame? Niezaleznie od tego wymagaly
nadto wyja$nienia takie pojecia, jak
apelacja pelna, czysta kasacja (jaka,
radziecka?) (s. 137). Wydaje sie tez
zbyt bezkrytyczne twierdzenie, ze re-
wizja w istocie rzeczy zawiera elemen-
ty apelacji i kasacji, sprzyjajace slusz-
nemu wymiarowi sprawiedliwos$ci (s.
138). Dyskusyjna nadto wydaje sie wy-
kladnia art. 389 k.p.k. Nie podwaza to
jednak w niczym stusznych propozycji
w tej materii Autora i nie oznacza, ze
propozycje te nie powinny byé wyko-
rzystane przez praktyke.

V. Konczac niniejsze uwagi, chcial-
bym sie zastrzec, ze w zadnym stopniu
nie wplywajg one na pozytywna ocene
recenzowanej pracy. Wtasnie to, ze pra-
ca zawiera tak wiele probleméw skia-
niajacych do dyskusji, §wiadczy o jej
potrzebie i przydatnosci dla praktyki.
Autor, zajmujac wtlasne, przewaznie
uzasadnione stanowisko, oparte w za-
sadzie na wyczerpujaco wykorzystanych
pogladach doktryny i orzecznictwa SN,
przedstawit w sposéb sumienny i
wszechstronny wysoce zlozong proble-
matyke podstaw rewizji w $wietle roz-
wigzan nowego k.p.k.

Alfred Kaftal

Z. Kopankiewicz: Prawa emerytéw, rencistéw i odszkodowanie za wypadki,

Wydawnictwo Prawnicze 1970, s. 153.

W 1968 r. ukazalo sie szereg aktow
ustawodawczych normujacych zaopa-

trzenie emerytalne, §wiadczenia z tytu-
tu wypadkéw przy pracy oraz zaopa-
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trzenie inwalidéw wojennych i wojsko-
wych. Podstawowe znaczenie ma tutaj
— ze wzgledu na swoéj zasigg osobo-
wy — ustawa z dnia 23.1.1968 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym i
ustawa z tejie daty o $wiadezeniach
pienieznych przystugujacych w razie
wypadkéw przy pracy.

Obie te wustawy nie doczekaly sie
jeszcze opracowania monograficznego
czy komentarzowego. Ukazala sie je-
dynie w 1969 r. nakladem Wydawni-
ctwa Prawniczego pozyteczna praca
T. Wasyleckiego pt. ,,Przepisy o zaopa-
trzeniach emerytalnych”, zawierajaca
zbiér tekstéw normujacych to zaopa-
trzenie oraz dotyczacych $§wiadczen wy-
padkowych. Aczkolwiek Wasylecki
wzbogacil te prace licznymi przypisami
wigzacymi ze soba poszczegbélne akty
normatywne, to jednak stanowi ona
jedynie zbiér tekstéw, operowanie wiec
nig wymaga juz pewnego przygotowa-
nig specjalistycznego,

Inny charakter ma recenzowana pra-
ca Z. Kopankiewicza.

Autor ograniczy! jg przede wszyst-
kim do tematyki mogacej mieé zna-
czenie dla os6b ubiegajacych sie o
Swiadczenia z powyzszych ustaw. Pra-
ca pomija wigc te przepisy, ktére nie
sg zwigzane z prawem do $§wiadczen,
jak np. roszczenia regresowe ZUS-u.

Autor postawil sobie za cel uprzy-
stepnienie przepis6éw ustawy szerokie-
mu kregowi zainteresowanych, jego
wywody wiec bedg dostepne takze dla
nieprawnikéw, a to tym bardziej, ze
cechuje je jasno$é wykladu i komuni-
katywny jezyk.

W pracy swej Autor omawia po-
szczegblne instytucje zaopatrzenia
emerytalnego i $wiadczen wypadko-
wych, przedstawiajac je czytelnikowi
w mozliwie caloSciowym ksztalcie.
Omawia wiec nie tylko przepisy ustaw,
ale takze rozporzadzen wykonawczych.
A trzeba dodaé, ze liczba ich siega —
jak w tej chwili — blisko 60. Orien-
towanie sie wiec w tym gaszczu prze-

pisow jest bardzo utrudnione nawet dla
prawnika.

Recenzowana praca stanowi bardzo
pozytywny przewodnik w tej dziedzi-
nie. Praca ta nie jest komentarzem i na
szereg nasuwajgcych sie watpliwosci
nie daje odpowiedzi, na co zresztg sam
Autor wskazuje na wstepie. Nie jest
ona jednak mechanicznym zestawie-
niem obowigzujacych przepiséw (choé
réowniez takie zestawienie przy ujeciu
ich w pewien system wymagaloby
bardzo znacznego trudu), lecz zawiera
opisowe przedstawienie poszczegdlnych
instytucji z odpowiednim wprowadze-
niem ze strony Autora, jak np. powig-
zanie ustawy wypadkowej z ustawag
o p.z.e. (s. 103—104), pojecie uspotecz-
nicnego zakladu pracy (s. 105) i wie-
le innych,

Praca sklada sie z dwéch czesei.
Pierwsza- jej cze§¢, mniej wiecej 2/3
calo$ci, omawia $wiadczenia z ustawy
o p.z.e, drugg — wypadki przy pracy.

W cze$ci pierwszej Autor przedsta-
wia og6lne zasady zaopatrzenia eme-
rytalnego (pojecie pracownika, kate-
gorie zatrudnienia, okresy zatrudnie-
ria), zasady ogoélne dotyczace $wiad-
czen, w szczegblno$ei podstawe wymia-
ru $wiadczen, dalej -— poszczegélne
$wiadczenia (emerytury, renty inwa-
lidzkie, rodzinne, zasilek pogrzebowy,
$wiadczenia w naturze, renty specjal-
ne). Cze$é te konczy omoédwienie poste-
powania przed organem rentowym oraz
postepowania odwoltawczego.

W cze$ci drugiej czytelnik znajdzie
przedstawienie ogélnych zalozen usta-
wy o $wiadczeniach pienieznych z ty-
tulu wypadkéw przy pracy, omoéwienie
Swiadczen przypadajacych z ubezpie-
czenia spoltecznego i S$wiadczen przy-
padajacych od zakladu pracy oraz omoé-
wienie postepowania w tych sprawach,
przy czym Autor uwzglednia réwniez
specyfike chor6b zawodowych.

Wywody swe Autor uzasadnia kaz-
dorazowo wskazaniem na podstawe
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prawng wynikajgcg z caloSci aktow
nocrmatywnych, a w szczegoélnosei z od-
powiednich rozporzadzen wykonaw-
czych. Wymagalo to duzego wysitku
ze strony Autora, gdyz niejednokrotnie
jedno i to samo rozporzadzenie wyko-
nawcze uSci§la szereg roéznych przepi-
sOw ustawowych. Dzieki tej bogatej
podstawie normatywnej praca bedzie
bardzo pozyteczna takze dla prawnika,
ktéry spotykajac sie z okreslonym
problemem (np. inwalidzka renta wy-
ré6wnawcza lub zawieszenie prawa do
renty), bez trudu odnajdzie wtasciwe
w tym wzgledzie przepisy.

Merytorycznie praca nie nasuwa
zadnych zastrzezen, a zawarte w niej
informacje sg prawidlowe. Zaznaczyl-
bym jedynie, ze podang na s. 95 in-
formacje, iz spory w sprawach o §wiad-
czenia z zaopatrzenia emerytalnego
rezpoznaja sady ubezpieczen spolecz-

nych, nalezatoby uS$ciéli¢, dotyczy to
bowiem tylko sporéw o $wiadczenia
pienieine, a nie np. o $wiadczenia w
naturze (art. 1 prawa o s.us.).

Nie zgodzitbym sie tez ze stanowi-
skiem Autora, ze w sprawach wypad-
kowych odwolanie do zakladowej ko-
misji rozejmowej nalezy wnosi¢ w cig-
gu 3 miesiecy (s. 152), przy czym
Autor nie podaje, od jakiej daty liczy
sie ten termin. Moim zdaniem ustawa
nie wprowadza tu Zadnego terminu i
takie tez stanowisko zajgl Sgd Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 24.X.1969 r.
III PZP 8/69 (OSNCP 1970, nr 3,
poz. 41).

Te drobne uwagi nie umniejszajg
oczywi§cie w niczym warto$ci pracy,
ktéra mimo wysokiego naktadu 20.000
z pewnoS$cig nie ograniczy sie do jed-
nego tylko wydania.

Stanistaw Garlicki

NACZFIVA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

UCHWALA
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 28 stycznia 1971 r.

Caly naréd odbudowuje Zamek Kroélewski w Warszawie.

W tej wielkiej akcji ofiarnosci spolecznej nie moze zabrakngé ad-

wokatury.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca sie wiec z apelem
do wszystkich rad adwokackich o zainicjowanie zbiérki na ten cel wsréd

adwokatow.



