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MICHAL BEREZNICKI

Adwokaci w opinii prokuratoréw

Uwagi wsiepne

Artykul niniejszy relacjonuje niektére wyniki podjetych przez autora badan an-
kietowych wsréd prokuratorow wojewédztwa katowickiego nad problematyka socjo-
logiczng zawodu prokuratora.!?

Ankieta badawcza o charakterze anonimowym zawierala szereg pytan otwar-
tych, 2 majacych na celu miedzy innymi uzyskanie od respondentéw mozliwie
szczerych i dokladnych informacji, ktérych przedmiotem byly nastepujgce kwestie:

— udzial adwokatéw w postepowaniu karnym a jego poziom i efektywnosé;

— kontakty towarzyskie miedzy adwokatami a prokuratorami;

- stosunek spoleczenstwa do adwokatéow.

Wynika z tego, ze przedmiotem badan byly kwestie nie tylko interesujgce w sen-
sie poznawczym, ale takie wazkie i istotne w aspekcie utylitarnym.

Referowane w niniejszym artykule wyniki badan stanowig zaledwie drobny przy-
czynek do szerszych i glebszych w tym wzgledzie rozwazan analitycznych, Stad
tez ewentualne wycigganie — z poczynionych ustalen badawczych — generali-
zujagcych ocen i wnioskow byloby zabiegiem absolutnie nie upowazniajgcym
do tego.

W artykule poprzestalem w zasadzie na zrelacjonowaniu wypowiedzi responden-
tow bez wdawania si¢ w szerszg ich ocene. Wychodzilem bowiem z zaloZenia, Ze czy-
telnik niejako we wlasnym zakresie, posilkujgc sie obiektywnymi kryteria-
mi wartosciowania, wyciagnie z owych wypowiedzi odpowiednie wnioski natury
ogdlniejszej, istotne m. in. z punktu widzenia praktyki zawodowej.

Ogoélna charakterystyka wylosowanej populacji respondentow

W badaniach wzielo udzial 89 prokuratorow (70 mezczyzn i 19 kobiet), co sta-
nowi 27,3% ogotu kadry prokuratorskiej w wojewodztwie katowickini.

Wiek catej populacji respondentéw podzielono na nastepujace klasy: do lat 390,
od lat 31 do lat 35, od lat 36 do lat 40, wreszcie lat 40 i wiecej. Udziat responden-
tow w wyrézinionych klasach wieku przedstawia sie odpowiednio: 14,8%, 65,9%,
16,3%, 39/,. Wickszosé respondentow (62,7%) mialo staz prokuratorski nie przekracza-
jacy 5 lat. Odsetek os6b, ktére mialy staz prokuratorski przekraczajgcy 10 lat,
wynosi 18,4%. Tylko 4 respondentéw ukonfczylo studia prawnicze w okresie przed-
wojennym.

1 M. Bereznicki: Zawéd: prokurater, PiZ z 1969 r., nr 17.
1a T. Nowak: Metody badan socjologicznych, Warszawa 1965.
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W toku badan przytoczone dane korelowano z charakterem odpowiedzi, ja-
kich respondenci udzielili na zawarte w ankiecie pytania. Ewentualne korelacje
dodatnie w tym wzgledzie zostaly zasygnalizowane przy referowaniu czastkowych
ustalen badawczych.

Udzial adwokatow w postepowaniu karnym a jego poziom i efektywnosé

Znakomita wiekszo$é respondentéw wyrazila poglad, ze udzial obroncy w postepo-
waniu karnym wywiera znaczny wplyw na doglebnos§é¢ i obiektywizm ustalen
dowodowych w sprawie bedgcej przedmiotem tegoz postepowania. Dotyczy to
w szezegoOlnoSci spraw o powazniejsze przestepstwa gospodarcze, tudziez spraw
karnych o charakterze poszlakowym w ogole. Pozostali (14) respondenci o$wiadczyli,
co uznaé trzeba za zjawisko symptomatyczne, Ze nie maja wyrobionego pogladu co
do tego, w jakim stopniu udziat obroncy w postepowaniu karnym przyczynia sie do
ustalenia prawdy obiektywnej w sprawie, ktérej to postepowanie dotyczy. Czesé
respondentéw (31) uwaza, ze udzial obroficow w dokonywaniu przez organa proceso-
we ustalen dowodowych dotyczacych osobowo$ci sprawcéw czynéw przestep-
nych, pobudek i motywo6w zachowania sie przestepnego jest niekiedy wrecz
decydujacy. ,,Gdyby nie adwokaci — pisze jeden z respondentéw — sady bardzo
rzadko robityby ustalenia (...) odnoszace sie do osobowosci oskarzonych”. Na margi-
nesie wypada tu dodaé¢, ze z psychologicznego punktu widzenia jest rzeczg nader
interesujacg, dlaczego 6w respondent, ktérego wypowiedz przytoczylem, nie uzyt
takiego oto sformulowania: ,,Gdyby nie adwokaci, sagdy i prokuratorzy bardzo rzad-
ko robiliby ustalenia odnoszgce sie do osobowosci oskarzonych”.

Réwniez zawarto$§é i poziom przeméwizn oskarrycielskich pozostaje — zdaniem
respondentéw — w S$cislym zwigzku z udzialem obrohcéw w postepowaniu kar-
nym.

Podkre$lajgc wydatny udzial obrohcéw w realizacji zadan i celu procesu karne-
go jako takiego, respondenci wyrazili jednak poglad, ze w praktyce daje sie zauwa-
zy¢ pewng niecheé ze strony adwokatéw, jesli chodzi o angazowanie sie w poste-
powaniu przygotowawczym. Zdaniem respondentéw zjawisko to wynika stad. ze:

— niektérzy adwokaci niejako a priori zakltadajg brak obiektywizmu ze strony
prokuratora (,,Obawiaja sie, Ze prokurator w sposéb tendencyjny przestucha
zgleszonego §wiadka i przez to oslabi wartosé jego zeznan na rozprawie sgdo-
wej”),

— prokuratorzy, zapatrzeni w postulat szybkoSci postepowania przygotowaw-
czego, zbyt czesto ,,w sposéb mechaniczny i nie przemy$lany” odrzucajg
zgloszone przez adwokatéw wnioski dowodowe,

— niektéorzy adwokaci wychodza z zaloZenia, ze wniosek dowodowy zgloszony
na rozprawie sadowej ,w jakim$§ stopniu zaskakuje prokuratora” i dzieki
temu w wiekszym slopniu zapewnia mozliwo§é uzyskania efektu pozgdanego
z punktu widzenia intereséw klienta,

— stosunek niektérych prokuratorow do adwokatéw jest tego rodzaju, ze znie-
checa tych ostatnich nie tylko do aktywnego udzialu w postepowaniu przy-
gotowawczym, ale takze ,do pokazania sie prokuraturze” w ogéle.

W wypowiedziach respondentéw znajdujemy roéwniez interesujgce uwagi na
temat stosunku sedziéw do adwokatow. Nade wszystko za§ uwage zwraca fakt, ze
wiekszo$¢ respondentédw uwaza, iz stosunek niektorych sedzidow do adwokatéw jest
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zdecydowanie niewla$ciwy. Z drugiej wszakze strony tylko 8 respondentéw sklon-
nych jest ttumaczyé omawiane zjawisko zlg wolg ze strony sedziéw. Z wypowiedzi
respondentéw wynika bowiem, ze przyczyny tego zjawiska sa bardziej zlozone
i skomplikowane.
Reprezentatywng ilustracjg powyzszej tezy jest wypowiedZ jednego z respon-
dentéw, ktérg warto tu zacytowaé¢ w dostownym brzmieniu:
»S3 sedziowie (..), ktérzy uwazaja, ze pozytywny z ich strony stosunek do ad-
wokata moze narazi¢ ich na podejrzenie, jedli idzie o ich obiektywizm(...). To
tlumaczy, dlaczego niektérzy sedziowie karca adwokatéw na rozprawie(..). W ten
sposob sedziowie demonstrujag wszem i wobec brak jakichkolwiek powigzan
z adwokatami”.

Sposréd za$ innych przyczyn natury — by tak rzec — obiektywnej analizowanego
tu zjawiska na uwage zastugujg nastepujace:

-— znaczne obcigzenie sedziéw, co sprawia, ze sg oni zainteresowani w maksy-
mainej szybko$ci postepowania karnego bez wzgledu na to, ze 6w postulat
szybkosci procesu jest niekiedy realizowany kosztem slusznych intereséw
stron procesowych,

— niektérzy adwokaci wykorzystujg sale rozpraw do ,drainigcych popisow
oratorskich”, zwlaszcza gdy na sali znajduje sie wieksza liczba osob,

— niektorzy sedziowie uwazaja, ze aktywna postawa stron procesowych na roz-
prawie redukuje ich sedziowskg indywidualnosé.

Zdaniem respondentéw, w opisanych okolicznosciach szukaé trzeba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego stosunek niektérych sedziéw do adwokatéow nie czyni zado$é usta-
wowym w tym wzgledzie wymaganiom i dyretywom. Z wypowiedzi respondentow
wynika przy tym, Ze niektére z tych ckoliczno$ci zachowuja walor aktualnosci réow-
niez w odniesieniu do prokuratoréw. Wszelako ze wzgledu na status umzedu proku-
ratorskiego stosunek sedziéw do prokuratoréw ksztaltuje sie na nieco innej ptla-
szczyznie. W szczego6lnosdci za$ sedziowie sg badziej przezorni i powéciagliwi w ma-
nifestowaniu niechetnego stosunku do prokuratorow.

Konczge omawianie wynikéw badari w cze$ci dotyczgcej wplywu adwokatéw na
poziom i efektywno$¢ postepowania karnego, wypada zauwazy¢, ze niektdére z przy-
toczonych pogladéw respondentow w tym wzgledzie wymagaja poglebionej anali-
zy psychologicznej i socjologicznej?2. Dotyczy to w szczegolnosci pogladéw, ktorych
istote definiuje cytowana wyzej wypowiedz jednego z respondentéw.

Kontakty towarzyskie miedzy adwokatami a prokuratorami

Tylko 5 respondentéow o$wiadczylo, ze utrzymuja kontakty towarzyskie z adwoka-
tami. Jedenastu respondentéw w ogéle wylacza mozliwo$é utrzymywania kontaktow
towarzyskich z adwokatami, przy czym nie podaja oni Zadnych argumentéw moty-
wujgcych ich postawe w tym wzgledzie. Natomiast pezostali respondenci, nie wylg-
czajgc mozliwo$ci nawigzania tego rodzaju kontaktéw, akcentowall badz to subiek-

2 A. Sarapata: Socjologia zawoddow, Warszawa 1965; A. Matejk o: Socjologia za-
kladu pracy, Warszawa 1969: B. W. Zeigarnik: Psychologia nastawienia, Warszawa
1969; J. T. Bzaltawa: Nastawienie — podstawa relagulacji psychicznej, Warszawa 19703
Z. Skorny: Psychologiczna analiza ogresywnego zachowania sie, Warszawa 1968.



9
[

Michat Bereznicki Nr 2 (158)

tywne przeszkody w nawigzaniu kontaktéow towarzyskich z adwokatami, bgdz tez
przeszkody natury obiektywnej. Pare slé6w na temat tych przeszkéd.

Przeszkody subiektywne. Do przeszk6d tego typu trzeba zaliczyé naste-

pujace:

— brak szczerosci, tudziez interesownos$¢ niektérych adwokatow (,,Wystarczy sig
przenies¢ do innego miasta, by adwokat zmienit swoéj stosunek do prokura-
tora”),

— zarozumialstwo niekiérych adwckatéw, a nade wszystko ,umiejetne demon-
strowanie tego, ze reprezentujag wyzszy poziom wiedzy zawodowej niz pro-
kuratorzy”,

— utrzymywanie przez prokuratorow kontaktéw z adwokatami jest 2Zle widziane
przez wiladze zwierzchnie,

— nadmierna uprzejmo$¢ wobec prokuratoré6w, manifestujgca sie m. in. w roz-
nego rodzaju poczestunkach itp., ktéra to uprzejmos$¢ wyzwala u tych ostat-
nich swego rodzaju ,kompleks nizszosci” (ze wzgledu na niemozno$é ,,zre-‘
wanzowania sig, gdyz pensja na to nie pozwala”),

— kontakty towarzyskie z prokuratorami stuig niektérym adwokatom za ,chwyt
reklamowy”, obliczony na ,pozyskanie klientow”.

Przeszkody obieklywne, Zawierajg sig one — zdaniem respondentéw —
w specyfice kultury prawnej naszego spoleczenstwa. Nader czesto bowiem fakt
utrzymywania przez prokuratora kontaktéw towarzyskich z adwokatem naraza
go na zarzut ,braku obiektywizmu” w wykonywaniu powinnosci zawodowych. Tego
rodzaju zjawisko, jak to wynika z wypowiedzi respondentow, daje sie zauwazyé
przede wszystkim w osrodkach malomiejskich.

Respondenci legitymujgcy sie dluzszym stazem prokuratorskim podkreslali przy
tym, ze w fatach pieédziesigtych wszelkie przejawy ,zazylych stosunkéw miedzy pro-
kuratorami a adwokatami byly energicznie zwalczane” przez wiadzs zwierzchnie, co
nie pozostaje kez wplywu na aktualny ksztalt wzajemnych stosunkéw miedzy pro-
kuratorami a adwokatami.

Jak z powyzszego wynika, problem kontaktéw towarzyskich miedzy adwokatu-
mi a prokuratorami jest nader zlozony zaréwno w wymiarze psycho-socjologicznym,
jak i kulturowym. Zrozumienie j zaakceptowanie tego faktu zdaje sie by¢é warun-
kiem sine qua mon efektywnosci ewentualnych zabiegdw majacych na celu zneu-
tralizowanie zjawisk w tym wzgledzie dysfunkcjonalnych. 3

Na marginesie wypada tylko zauwazyé, ze poglad, wedle ktorego adwokaci re-
prezentujg wyzszy poziom wiedzy zawodowej niz prokuratorzy, jest do$¢ powszech-
ny. Daje temu wyraz miedzy innymi prof. Cieslak, gdy formuluje nastepujaca
teze: ,, Aby zapobiec niebezpieczenstwu dysproporcji stron w procesie, nalezy
wzmocnié i podnie$¢ poziom prokuratoréw, ktéry w wielu wypadkach nie mo-
ze dorownacé poziomowi obroncéw. Wyréwnanie tej dysproporcji lezy w interesie spo-
tecznym oraz w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci” (,,Palestra” 1970, nr 1, s. 10).
Osobiécie bytbym jednak sklonny obstawaé przy tezie, ze autopsja stanowi w takich
razach raczej zawodny instrument poznawczy. Tylko bowiem odpowiednie badania
empiryczne, oparte m. in. na obserwacji reprezentatywnej liczby rozpraw sado-
wych, dalyby, jak sie wydaje, podstawe do sformulowania wtasciwych w tym
zakresie ocen i wnioskow.

s A. Podgorecki: Zasady socjctechniki, Warszawa 1966.
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Stosunek spoleczenstwa do adwokatow

Material badawczy nie zawiera, niestety, szerszych w tym wzgledzie wypowie-
dzi respondentéw. Wiekszo§¢é z nich poprzestaje bowiem na ogélnych sformuilo-
waniach w rodzaju: ,na stosunek spoleczenstwa do adwokatéw powainy wplyw
maja publikacje prasowe”, ,stosunek spoleczenstwa do adwokatéw jest okreSlany
jako$cig §wiadczonych przez nich ustug prawnych na rzecz klientow”, ,nie bez zna-
czenia dla stosunku spoteczenstwa do adwokatéw jest sposéb traktowania adwo-
katéow przez sedziow i prokuratoréw w toku postepowania karnego”.

Wynika z tego, ze respondenci akcentowali przede wszystkim — skadinad
oczywiste — $rodki instrumentalne istotne z punktu widzenia czynnikéw modelu-
jacych stosunek spoteczeistwa do adwokatéw kosztem zapoznania elementéw okres-
lajacych merytoryczng substancje tegoz stosunku. Odnosi sie zreszta wraZenie, ze
w istocie respondenci nie majag w tym zakresie szerszych spostrzezen i przemyslen
(zapewne dlatego, ze omawiana problematyka bezposrednio ich nie dotyczy). Nie-
mniej jednak w wypowiedziach niekiérych respondentéw znajdujemy interesujag-
ce refleksje dotyczgce rozstrzgsanej tu materii. W ujeciu syntetycznym mozna je
przedstawi¢ w taki oto sposéb:

Osoby, ktore popadily w kolizje z prawem karnym, darza adwokatéw niekiedy
wreez bezgranicznym zaufaniem; powoduje nimi prze§wiadczenie, Ze mozliwoSci
adwokata, gdy chodzi o korzystne dla nich sfinalizowanie postepcwania karnego,
a2 prawie nieograniczone. Adwokaci za§ nader rzadko prébuja ,wyperswadowaé
klientom”, ze w konkretnych sytuacjach procesowych muszg oni ponie§¢ konsekwen-
cje natury karno-prawnej. Niektéorzy adwokaci wychodzg bowiem z zalozenia, zZe
tego rodzaju perswazje bylyby réwnoznaczne z prébg podwaZenia owego zaufania,
jakimi klienci ich darzg. Rezultat za$ jest taki, Zze po rozprawie sgdowej zaréwno
oskarzeni, jak ich najblizsze otoczenie majg pretensje do adwokatéw, uwazajac ich
za Jawirantéw i naciggaczy”, jakkolwiek w istocie mamy tu do czynienia tylko
z ,bledng taktyka” ze strony niektérych, zwlaszcza zas mlodych adwokatow.

Godny podkreslenia jest przy tym fakt, ze zreferowane wypowiedzi (jakkolwiek
upraszczajgce istote problemu, to jednak zastugujagce na uwage i glebsze przemy-
§lenie) pochodzg od oso6b legitymujgcych sie przeszio 15-letnim stazem prokurator-
skim. Réwniez charakterystyczny jest fakt, Ze ani jeden respondent nie okre§lit
aktualnego stosunku spoteczenstwa do adwokatéw jako zdecydowanie negatywne-
go. W kontek$cie dyskusji nad tzw. kryzysem adwokatury poznawcza wartosé te-
go faktu nie wymaga zapewne szerszego komentarza.

Whnioski i postulaty

I. Znakomita wiekszo§é respondentéw wyrazila poglad, Zze udzial adwokatéw w
postepowaniu karnym wywiera istotny wplyw na jego jakos§é i poziom. Wsze-
lako za symptomatyczng i niepokojaca zarazem uznaé trzeba okoliczno$é, ze
pokazny odsetek respondentéw nie mial wyrobionego w tym wzgledzie po-
gladu.

II. Wyniki badafi wskazujg na pilng potrzebe podjecia skutecznych S$rodkéw
majacych na celu zabezpieczenie optymalnych warunkéw, ktére by umozliwialy
adwokatom szeroki i efektywny udzial zaréwno w postepowaniu przygoto-
wawcezym, jak i w postepowaniu sgdowym. W szczegélnoSci istriieje potrzeba



294 Michat Bereznicki Nr 2 (153%)

zorganizowania rzeczowej dyskusji (przede wszystkim na lamach prasy praw-
niczej) pos§wigconej problematyce wzajemnych stosunkéw miedzy sedziami,
prokuratorami i adwokatami.

III. Badania wykazaly, ze w sferze kontaktéw towarzyskich miedzy adwokatami
a prokuratorami wystepuje stosunkowo obfity zespdt czynnikéw dysfunkejonal-
nych, zawinionych — by tak rzec — przez obie strony. Nasuwa sie przeto postu-
lat wypracowania takiej formuly kontaktéw towarzyskich miedzy adwokatami
a prokuratorami, w ktoérej czynnikami inicjujgcymi, pogtebiajacymi i utrwalajg-
cymi tego rodzaju kontakty bylyby: wspodlnota zainteresowan, wzajemny szacu-
nek, szczeros$é i bezinteresowno$¢, tudziez bezwzgledna wiernoéé za-
sadom etyki zawodowej.

IV. Istnieje potrzeba podjecia szerszych, metodologicznie pogiebionych ba-
dan empirycznych nad problematyka z pogranicza socjologii i psychologii za-
wodéw prawniczych, wykonujgeych swe funkcje w sferze wymiaru sprawie-
dliwosci.

*

Na zakonczenie — refleksja natury ogélniejszej.

Zaré6wno prasa spoleczno-kulturalna, jak i pisma codzienne, nie wylaczajac
gazet powiatowych, publikujg réznego rodzaju materialy majace ilustrowaé raczej
banalng — jako ze zjawiska tego typu wystepujg w kazdym Srodowisku zawodo-
wym, nie wylgczajgc sedziéw i prokuratoréw — teze, Ze postawa niektérych ad-
wokatéw nie da sie pogodzi¢ z zasadami etyki zawodowej. Osobi$cie nie bardzo
wiem, jakim warto$Sciom nadrzednym * owe publikacje majg stuzyé. Moje watpliwos-
ci dadzg sie zawrze¢ w nastepujacych pytaniach: Skoro relacjonowane przez dzien-
nikarza lub publicyste fakty i zjawiska majg charakter jednostkowy, to jakie racje
uzasadniajg publiczne rozstrzgsanie tak (i tylko tak) rozumianych faktéw i zjawisk?
Czyz sam fakt, ze adwokatura jako §rodowisko potepia jednostki wchodzace
w kolizje z etykg zawodowg, nie zalatwia problemu? Jakie argumenty przemawiajg
na rzecz niejako milczaco akceptowanej przez niektérych dziennikarzy i publicys-
tow tezy, ze adwokatura jako taka nie potrafi uporaé sie z pewnymi zjawiskami
negatywnymi, jakie w jej szeregach wystepuja bez pomocy dziennikarzy i publicy-
stéw?

Czy redakcje niektérych gazet doprawdy nie zdajg sobie sprawy ze specyfiki spo-
tecznej percepcji ,,drukowanego slowa”, ktéra to specyfika egzemplifikuje sie w
owej, cechujacej liczne rzesze czytelnikéw sklonno$ci do generalizowania w isto-
cie jednostkowych zjawisk i faktéw? Osobliwo$é¢ sytuacji tkwi w tym, ze autora-
mi tego rodzaju publikacji powoduje — jes$li wierzyé skladanym przez nich deklara-
cjom — wzglad na interes publiczny. Brak wyobrazni? Ignorancja w zakresie psy-
chologii spotecznej?

Jakkolwiek jest, w istocie stwierdzi¢é wypada, Ze z punktu widzenia szeroko
rozumianej inzynierii spotecznej® mamy tu do czynienia z poczynaniami wysoce
destrukcyjnymi bez wzgledu na (chcialoby sie wierzyé, ze szlachetne) intencje oséb
inspirujacych i realizujgcych owe poczynania. W jednym tylko zgadzam sie z J. Mi-
lewskim bez zadnych zastrzezen, w tym mianowicie, ze spoleczny autorytet adwoka-
tury wtozsamia sie ze spolecznym autorytetem wymiaru sprawiedliwosci. To zo-
bowigzuje!

4 M. Sulczewski: Prasa i spoleczenstwo, Warszawa 1964.
5 M. Sulczewski: Propaganda polityczna jako przedmiot refleksji teoretycznej,
,»Studia Nauk Politycznych’ 1969, nr 3.



