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JAN KOCZNUR

Z historii wymowy sqdowej w Polsce

(1918-1939)

»W sali sgdowej odbija sie zawsze zycie epoki z jego zagadnieniami,
z jego konfliktami, z jego obliczem spolecznym i moralnym; odbija sie
w przewodzie sgdowym, w wyrokach. wreszcie w przemowieniach stron
czy to oskarzycieli, czy obroncéw (..). Méwnictwo sagdowe we wszystkich
krajach jest dzialem kultury duchowej narodu, jest galezig sztuki, w ktoé-
rej, jak w kazdej sztuce, ujawnia sie, poza indywidualno$cig twoérey, psy-
chika spoleczenstwa, do ktérego tworca nalezy”. .

Przytoczone zdania — to wyjatek z przedmowy, ktéra napisat do swoich
,Mow obronezych”, wydanych w 1926 roku, wybitny adwokat Eugeniusz
Smiarowski. Stynny obronca rewolucjonistow 1905 r. i wieznidéw poli-
tvcznych w latach mjedzywojennych stwierdza w tej samej przedmowie,
ze pod zaborami w okresie niewoli politycznej nie bylo u nas warunkow
do powstania sztuki krasomoéwstwa. Wymowa sgdowa i parlamentarna
vzyskala mozno$¢é rozwoju dopiero po odzyskaniu niepodleglosci.

I oto powstaje pytanie, jak przedstawia si¢ nasz dorobek w dzie-
dzinie wymowy sgdowej w okresie od 1918 r. do czaséw obecnych?

Wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie nie jest latwa, wymaga bo-
wiem dlugotrwalych poszukiwan materialow w bibliotekach i archiwach,
uwaznego przestudiowania mow, sprawozdan z procesow, rocznikow cza-
sopism i wspomnien. W tych warunkach zmuszony jestem na razie ogra-
niczy¢ sie do opracowania szkicu obejmujacego okres migdzywojenny,
tj. lata 1918—1939, przy czym z powodu trudno$ci w uzyskaniu Zréodio-
‘wych materialéw pomijam kilka $rodowisk prawniczych (np. £6dz, Lu-
blin, Poznan i Katowice), w ktérych niewatpliwie tez dzialali wybitni
prawnicy i mowcey.

W okresie miedzywojennym ukazalo sie drukiem kilka zbiorow mow
sagdowych, ktére zastugujg na uwage i analize ich warto$ci. Do najbar-
dziej znanych i cenionych nalezg ,,Mowy sgdowe”, zebrane i opracowane
w trzech tomach przez Szymona Gelerntera.

W tomie pierwszym, wydanym w Warszawie w roku 1925 a poprze-
dzonym przedmowa adw. Cezarego Ponikowskiego, znajdujg sie mowy
prokuratorow: Kazimierza Rudnickiego i Jozefa Wasserbergera oraz adwo-
katow: Mariana Niedzielskiego, Eugeniusza Smiarowskiego, Jana Nowo-
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dworskiego, Mieczystawa Ettingera, Stanistawa Szurleja (mowa i replika
w roli pelnomocnika powoda cywilnego w sprawie o rozruchy w Kra-
kowie w dniu 6 listopada 1923 r.), Franciszka Pe -halskiego, Kazimierza
Sterlinga, Tadeusza Wroéblewskiego, Jerzego Berlanda i Mieczystawa
Jarosza.

W tomie drugim, wydanym réwniez pt. ,,Mowy sgdowe”, ! znajduje-
my mowy z proces6w cywilnych nastepujgcych adwokatéw: Henryka
Cederbauma, Ludwika Domanskiego, Leona Nowodworskiego, Zygmunta
Sokolowskiego, Jana Jakuba Littauera oraz prok. Bolestawa Pohoreackiego.
Poza tym wymieniony zbiér zawiera przemoéwienia oskarzycielskie: Ka-
zimierza Rudnickiego oraz mowy obroncze adwokatéw: Stanistawa Szur-
leja, Wactawa Brokmana i Henryka Ettingera w sprawie Huberta Lin-
dego i innych, oskarzonych o naduzycia w PKO.

Wreszcie tom trzeci ,,Mow sgdowych”, ? poprzedzony przedmowsg prok.
Jozefa Kurkowskiego, zawiera mowy oskarzycielskie prokuratorow: Ka-
zimierza Rudnickiego i Wiadyslawa Zelenskiego (w sprawie o zaboj-
stwo ministra Bronislawa Pierackiego), Witolda Grabowskiego, Olgierda
Missuny (w sprawie prof. Alfreda Meissnera) i Jerzege Marcinkowskiego
oraz mowy obroncze adwokatow: Gustawa Wielikowskiego, Mariana Nie-
dzielskiego i Emila Breitera (w sprawie prof. Tadeusza Piniego).

Kilka wartosciowych méw zamiescita ,,Palestra”, a mianowicie: mowe
Stanistawa Szurleja wygloszonq w procesie krakowskim o rozruchy w
dniu 6 listopada 1923 r.* mowe obronczq Eugeniusza Smiarowskiego
wypowiedziang w tymze procesic®; mowe obronczg Mariana Niedziel-
skiego w procesie P.P.P.°% przeméwienie Stanistawa Janczewskiego
w sprawie sedziego MlCha}OWSkl(,gO

Tadeusz Wroblewski opublikowal mowe w obronie Pawla Latyszenkl
wypowiedziang w Sadzie Okregowym w Warszawie 27 wrze$nia 1924 r.
Kazimierz Petrusewicz mowe obronczg wygloszong w procesie Biaioru-
skiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady®. a Zygmunt Nagoérski obrone
w procesie brzeskim, wygloszong w Sgdzie Okregowym w Warszawie
w dniu 20 grudnia 1932 r.°

Adwokat Leo Belmont w ksigzce pt. ,,Sprawa pomiedzy dwoma tru-
pami”®® zamie$cil swoja mowe, ktérg wyglosit 7 lutege 1924 r. w Sadzie
Okregowym w Warsza'ie w sprawie przeciwko Adolfowi Nowaczyn-
skiemu i Ignacemu Grabowskiemu ¢ obraze czci w druku.

W broszurze pt. ,,Kodeks honorowy a Sad karny ' (sprawa Z. Kar-
nicki so-Smolenskiego) znajduje sie mowa obroncza adwckata Mariana
Niedzielskiego.

1

1 Warszawa 1926.
Warszawa 1926.
»,Palestra’ 1925
4, ,Palestra’ 1924
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€ ,,Palestra” 1927
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Publikacja pt. ,,O metode rzadzenia Slgskiem” !* (Wladyslaw Stud-
nicki contra wojewoda Grazynski) przedstawia proces Studnickiego
o znieslawienie wojewody Grazynskiego. Przytacza mowe obroncza Mie-
czystawa Rudzinskiego.

Wsrod prokuratoréw okresu miedzywojennego wyrdzniat sie Kazimierz
Rudnicki, odznaczony za krasomowstwo zlotym , Wawrzynem Akade-
mickim”.

Rudnicki wystepowal w licznych procesach politycznych i kryminal-
nych. Tek wigc oskarzal w procesie Eligiusza Niewiadomskiego o zaboi-
stwo prezydenta Gabriela Narutowicza'’, w sprawie Jozefa Muraszki
o zabdjstwo Baginskiego i Wieczorkiewicza *, w sprawie Borysa Kower-
dy o zabojstwo posta ZSRR Piotra Wojkowa ¥, w sprawie o zabdjstwo
ministta Brenistawa Pierackiego, w sprawie Huberta Lindego i w innych
glosnych sprawach.

W sprawie o zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza prokurator
Rudnicki tak rozpoczgl swoje przemoéwienie oskarzycielskie.

,Przed dwoma tygodniami, o tej samej nieledwie godzinie, w sali
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, konal na podlodze na wyciag-
nietym skad$ dywaniku Prezydent Rzeczypospolitej, najwyzszy przedsta-
wiciel 30-milionowego naredu (...). Nie bylo przy nim nikcgo z jego bli-
skich. Nie mial tego spokoju $mierci, jaki bywa udzialem najnizszego
nawet cbywatela panstwa (..). Martwiejgca glowe obce podtrzymywaty
rece (...). I nie bylo nic bardziej zalosnego, bardziej wzruszajacego, jak
widok przedstawiciela panstwa, panstwa odrodzonego tak niedawno, dzwi-
gajgcego sie w gore tak nieslychanie szybko, gdy konal w obcym otocze-
niu, w tak strasznych po prostu warunkach. Widok ten wzbudzal nie
gniew, nie oburzenie, nie che¢ zemsty, ale ogromna zatos¢ (...). Albowiem
przede wszystkim poczucie zalosci przejmowato kazdego z nas, patrzace-
go na ten tragiczny moment, na powoli rosngcy na piersiach Zmartego
krwawy order, w ktorego konturach mozna bylo odczyta¢ slowa: Pro
Patria.

Widzieliémy bowiem konanie cztowieka, od ktérego mozna sie bylo do-
‘piero czego$ spodziewaé, czego$ zada¢, ale o ktérym jako o Glowie Pan-
stwa jeszcze nie mozna bylo nic powiedzieé. I to uczucie zalo$ci z powodu
bezmy$lnie zmarnowas ego, zdeptanego zycia przyniknelo poza mury Za-
chety, bo kiedy wyniesiono owiniete w sztandar Rzeczypospolitej ciato
Jej Prezydenta, ttum zebrany na ulicy Mazowieckiej zaplakal. To byt
normalny odruch serc ludzkich, wzruszajacych sie najsilniej wtedy, kie-
dy gaénie Zzycie majace przyszlo$¢ przed sobg i potrzebne otoczeniu,
a gasngce bez zadnego powodu, bez logicznej racji (...)".

Fragmenty niektérych swoich przeméwien przytacza Rudnicki we
,,Wspomnieniach prokuratora”, wydanych w roku 1956 a poprzedzonych
wstepem Waclawa Barcikowskiego.

12 wilno 1933.

12 Proces Eligiusza Niewiadomskiego o0 zamach na zycie prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej Gabriela Narutowicza w dniu 16 grudnia 1922 r., opracowal i wydal Stanistaw Kijen-
ski, Warszawa 1923.

14 Sprawa Jozefa Muraszki, Warszawa 1926.

15 Sprawa Borysa Kowerdy, Warszawa 1927,
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Kiedy pewnego razu zapytalem Rudnickiego. ktére z jego przemowien
zamieScic w opracowywanym przeze mnie ,,Wyborze méw sgdowych”,
odpowiedzial, ze z procesu Dionizego Smolefiskiego o zabojstwo Bohdana
Gablera. Jednocze$nie radzil mi, aby roéwniez przytoczy¢ wartoSciows
mowe obronczg Eugeniusza Smiarowskiego z tego samego procesu.,

W okresie miedzywojennym do najwybitniejszych obroncéw w spra-
wach politycznych nalezal adwokat Teodor Duracz (1883—1943).'°

»Mowy obroncze” Teodora Duracza ukazaly sie drukiem dopiero w
roku 1959. W zbiorze tym, poprzedzonym wspomnieniami Waclawa Bar-
cikowskiego i Romany Duraczowe]j, znajduje sie pie¢ méw wygloszonych
w procesach politycznych, a mianowicie: w sprawie ,$wietojurskiej”,
w sprawach: Tomasza Dagbala, Stanistawa Lancuckiego i Bialoruskiej
Hromady oraz w procesie luckim.

W procesie ,Swietojurskim” obronca tak zobrazowal roéznice miedzy
dowodami a poszlakami:

»Pan prokurator powiedzial, ze miedzy poszlakami a dowodami jest
taka roznica, jak miedzy oskarzeniem a wyrokiem, ja dodam, ze dowo-
dy —- to sa jakby drogowskazy na drodze oskarzenia, poszlaki to bledne
ogniki, ktére mamiag podréznego i mogg go zaprowadzi¢ do topieli. Wiec
sadzcie, panowie, czlowieka wedlug drogowskazow dowodowych i nie
idzcie za blednym ognikiem poszlak”. )

Teodor Duracz wystepowal rowniez jako obronca w glosnym pro-
‘cesie Reginy Kaplan, ktory toczy! sie w roku 1933 przed Sgdem w Ko-
bryniu. Sporo miejsca poswiecil temu procesowi Mieczystaw Bibrowski
w eseju pt. ,,W kancelarii pana Teodora”, zamieszczonym w ,Ksiedze
wspomnien”, obejmujgcej lata 1919—1939 a wydanej w Warszawie w
1960 r.

Wactaw Barcikowski we wstepie do ,,Mow obroaczych” tak charak-
teryzuje Teodora Duracza jako mowce: ,,Walczy z otwartg przylbica prze-
konywajgcym argumentem politycznym i prawnym oraz cietym dowci-
pem. Mierzy celnie, rozbija lancuch dowodow oskarzycielskich na poszcze-
golne ogniwa, rozprawia sie z kazdym twierdzeniem, ochtadza jego tem-
perature polemiczng, pokazuje, jak wyglada w zyciu i nauce postep”.

Interesujgce uwagi o wymowie sgdowej i wartoSciowe wzmianki
o prokuratorach i adwokatach jako mowcach zawierajg reportaze Leo-
na Okreta, adwokata i dziennikarza, zebrane w publikacjach: ,,Péltora
roku sali sadowej”,'" ,Winien czy nie winien?”*® j ,Miedzy zyciem
a sagdem”.

Autor szkicuje sylwetki kilkunastu moéwcéw sgdowych, uwydatnia-
jac ich zalety i wady. Charakteryzuje wystapienia prok. Kazimierza
Rudnickiego oraz mowy adwokatéow: Niedzielskiego, Duracza, Nowo-
dworskiego, Smiarowskiego, Szurleja, Paschalskiego, Szumanskiego,
Zygmunta Hofmoki-Ostrowskiego, Berlanda, Jarosza, Wroblewskiego,
Aschenbrennera i innych.

16 Por.: Tadeusz R e k: Adwokatura, jej funkcja i oblicze, Warszawa 1953; Bibliografia
adwokatury polskiej 1945—1960, opracowala mgr Zofia Czaykowska, Warszawa 1961.

17 Warszawa 1925.

18 Warszawa 1935.
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Autor przestrzega moéwcoéw przed zbyt czestym wplataniem postaci
z literatury pieknej do moéw sadowych i doszukiwaniem sie analogii.
Przestrzega przed nadmiarem patetycznosci, energii i obrazowania,
przed zbytnig réznorodno$cig intonacji i gestu oraz niezwykloscig zbyt
wyszukanego stylu. Trzeba umieé zachowaé miare.

W procesie przeciwko Toeplitzowi i 11 towarzyszom, oskarzonym
o przynalezno$¢ do Zwigzku Mtodziezy Komunistycznej w Polsce, obron-
cami byli: Szumanski, Smiarowski, Perzynski, Duracz, Honigwill, Ster-
ling i Bielenja. Zdaniem autora wszyscy bronili z dostateczng sila prze-
konania i szlachetno$cig tonu, wzruszajaco i Smiato.

A oto sylwetka Eugeniusza Smiarowskiego jako moéwcy:

»Rozpoczyna, jak gdyby wykladal, jasno, choé troche sucho; ani
cienia cyceronowskiej rozlewnosci; zdawaloby sie, ze zadnego patosu;
frazes skromny, ogolocony z ornamentéw; tylko to, co konieczne; na
pozér nawet ubogo. Ale tylko na pozér; skromny frazes ma wage i jest
uparty; powraca, bo w obronczej mysli stanowi cegietke wazna, skupia
koto siebie inne — mocne i $ciste; to juz budowa, to juz punkt oparcia
dla przekonania. A pozorne ubéstwo frazesu — to tylke wybrednosé
klasyka; mowca rozporzadza stownikiem olbrzymim, ale siega tylko po
te slowa, ktore trafig do mysli, do wyobrazni.

Przede wszystkim do my$li, do umyslu; obronca chce przekonag;
sam jest przekonany, a kiedy przemawia, nie klamie sobie, nie kiamie
nikomu. Méwi, bo wierzy, bo zanalizowal, bo zwazyl; i to, co obcigza,
i to, co odcigza, i wage ludzkiego osgdu, i lekkomy$lnosé ludzkich po-
tepien. Zanalizowal, zwazyl i ocenil, a jego wspaniale wydyscyplino-
wany umysl pozwala mu doskonale rozplanowaé¢ argumenty — bez pos-
piechu i madrze. Siegnie po nie, kiedy potrzeba, i rzuci do walki.

Bo suchy wyklad juz dawno gdzie$ znikngl. To, co sie teraz dzieje,
to raczej szturm; szturm wyjasnien, rozumowan, przykladow, zestawien;
czerpie je z nauki, dos§wiadczenia, przede wszystkim z samej rzeczy, o kto-
ra walczy; w ogniowej prébie upartej analizy wszystko, co zuzel, odpadlo;
jak tanki ciezko sung argumenty mowcy; ciezko, ale na oczach wszy-
stkich gniota na okét przeszkody: a z tej procesji nieprzerwanej okre-
s6w mowy obroncy wyziera ciggly, prawie fizycznie odczuwany ped
woli. I sklania sie pod naciskiem tej rozumnej energii, tego energicz-
nego rozumu wola stuchacza nie pokonana, ale zjednana — przekona-
na, ujarzmiona. A ten skromny czlowiek o dobrodusznym wygladzie —
wyrasta. I czuje kazdy, kto go slyszy, ze w duszy jego goéci wspaniala,
skrzydlem geniuszu dotknieta, namigtno$¢ — mysli, woli i serca.

I serca. Bo kiedy wyczerpal wszystko, co mu rozum podyktowal,
» 19

siega po wiezy do serca’.
Smiarowski wydal kilkanascie swoich méw w ksigzce pt. ,Mowy
obroncze”. * Znajdujg sie w niej m.in. nastepujace mowy:

a) obrona Henryka Erlicha, oskarionego o przestepstwo prasowe,
przed Sadem' Okregowym w Warszawie;

19 Leon Okret: Migedzy zyciem a sgdem.
20 Warszawa 1926.
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b) obrona dra Segala, oskarzonego o zdrade stanu, przed Sadem
Apelacyjnym Ziem Wschodnich;

c) obrona posta Stanczyka i innych, oskarzonych o udzial w roz-
ruchach krakowskich w dniu 6 listopada 1923 r., przed Sadem
Przysieglych w Krakowie;

d) obrona kooperatystéw lubelskich, oskarzonych o nalezenie do
partii komunistycznej, przed Sadem Okregowym w Lublinie;

e) obrona postow ukrainskich, oskarzonych o agitacje przeciwpan-
stwowg, przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie.

Mowy Smiarowskiego pod wzgledem ukladu dzielg sie przewaznie
na wstep, analize stanu faktycznego, analize stanu prawnego i zakon-
czenie. Styl moéw jest nie tylko jasny, poprawny i czysty, ale stosownie
do okoliczno$ci piekny. W szczegdlnosci na piekno to skladaja sie uzyte
z umiarem pytania retoryczne.

Wiele warto$ciowych artykulow i przemowien, po$wieconych Smia-
rowskiemu, przytacza broszura , Ku czci Eugeniusza Smiarowskiego”,
wydana po jego Smierci nakladem Ligi Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela.

Oprocz cennych materialéw biograficznych wydawca zmieScit mowe
Smiarowskiego wygloszong w procesie Bialoruskiej Hrornady.

W koncu wspomnieé¢ tu jeszcze nalezy o publikacji ,,Proces Lednic-
kiego — fragmenty z dziejow odbudowy Polski 1915—1924", *

Adwokat Zygmunt Hofmokl-Ostrowski (1873—1963), ktoérego prak-
tyka adwokacka obfitowala w liczne i glosne procesy, oglaszal drukiem
wspomnienia, pamietniki i sprawozdania z rozpraw, przy czym niektore
zawierajg uwagi o krasomowstwie sadowym i przytaczaja przemoéwie-
nia. W szkicu ,,O0 moéwcach stow kilkoro” zadaje sobie pytanie, ,,jakie
zalety musi obronca, jako méweca, koniecznie posiada¢? Otéz musi umieé
stysze¢ sam siebie. Nie znaczy to, aby lubowal sie w swoich stowach,
okresach, metaforach i zwrotach, ale by istotnie umial byé¢ swym stu-
chaczem, to jest opanowal przestrzen i czas i ani na chwile nie zatracit
perspektywy”.

A oto kilka tytutéw publikacji tego obroncy: ,Pamietniki adwokata”
(sprawy I—XXXII), #® | Strzaly w sadzie” **, ,,Wykonaé¢” — cztery wyroki
$mierci ¥, ,,Czary w Wieliszewie” (proces na tle zabobonéw w okoli-
cach Warszawy) ** i ,,Oskarzam” ?. Ogtosil takze drukiem pierwszg czes¢
autobiografii pt. ,,Mo6j testament’.

Ksigzka ,,Strzaly w sadzie” zawiera sprawozdanie z procesu przeciw-
ko adwokatowi Zygmuntowi Hofmoklowi-Ostrowskiemu. W sprawozda-
niu z rozprawy w Sgdzie Okregowym w Warszawie znajdujemy war-

*1 Warszawa 1933. Por. takze Jan Kocznur: Eugeniusz Smiarowski (1878—1932), ,,Pa-
lestra’ nr 3 z 1967 r.

22 Wedtug stenogramu opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Zygmunt Wasilewski,
Warszawa 1924.

23 Warszawa 1926.

24 Warszawa 1927.

25 Warszawa 1927,

26 Warszawa 1927.

27 Warszawa 1929.
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tosciowg mowe oskarzycielska prok. Seweryna Walfischa oraz mowe
obroncy adw. Mieczyslawa Jarosza. Z mowy tej zasluguje na wyrézinie-
nie fragment, w ktérym obronca w sposob niezwykle sugestywny a za-
razem prosty przedstawia skomplikowany proces walki wewnetrznej
u oskarzonego przed popelnieniem czynu.

Zygmunt Hofmokl-Ostrowski pozostawil w maszynopisie pamietniki
pt. ,,Strzepy pamigtek”

Interesujace wzmianki o moéwcach zawieraja reportaze Ireny Krzy-
wickiej pt. ,Sad idzie”.* Tematem reportazy sa m.in. procesy: Drozyn-
skiego o zabdjstwo tancerki Igi Korczynskiej, Blachowskiego o zabdj-
stwo Koehlera, dyrektora zakladéw wldkienniczych w Zyrardowie, oraz
Rity GOI‘gODOWeJ o zaboéjstwo Zarembianki.

Autorka szkicuje postacie adwokatow: Jana Nowodworskiego, L.eona
Berensona, Mieczystawa Ettingera, Jozefa Wozniakowskiego i Maurycego
Axera.

Stuchajgc przemoéwienia Berensona w procesie, Krzywicka notuje:
»Krasomowstwo wysokiej klasy, ogien, namietno$é, $wietna logika, gle-
bia ujecia. Nic bardziej zadziwiajgcego niz przeobrazenie tego najmil-
szego i dobrodusznego czlowieka, gdy moéwi. Jest porywajacy, oczy jego
rzucajg autentyczne blyskawice, twarz staje sie wspaniala i piekna”.

Leon Berenson oglosil drukiem swoje wspomnienia jako obroncy po-
litycznego ,,Z sali Smierci”. ®

W r. 1930 wraz z adwokatem Mieczystawem Rudzinskim bronit
b. posla na Sejm Jana Kwapinskiego przed Sadem Okregowym w Sos-
nowecu.

Wystepowat jako obronca w procesie brzeskim w 1931 r.

W r. 1938 odznaczony zostal zlotym ,Wawrzynem Akademickim’
za krasomowstwo sgdowe.

W okresie miedzywojennym w palestrze krakowskiej wyrédzniali sie
jako mowcy: Zygmunt Marek, Jozef Wozniakowski, Tomasz Aschen-
brenner, Leon Warenhaupt, Jéze! Skapski i inni.

Zygmunt Marek (1875—1931) byl znakomitym moéwey nie tylko sg-
dowym, ale i parlamentarnym. Oprécz praktyki adwokackiej rozwijal
dziatalno$¢ polityczng i spoteczng. Przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej byl przewodniczgcym Zwigzku Pomocy dla Wigzniéw Poli-
tycznych. Siedziba tego Zwigzku miescila sie w kancelarii Marka w
Krakowie przy ul. WisSlnej 8. Do Zwiazku nalezalo wielu adwokatéw.
Zygmunt Marek interweniowal u wladz w obronie Lenina, ktéry dnia
8 sierpnia 1914 r. zostal aresztowany i osadzony w wiezieniu w Nowym
Targu. Zaréwno Lenin, jak i jego Zona, Nadiezda Krupska, nalezeli do
aktywnych czlonkow Zwigzku.

Marek przez pewien czas redagowal i wydawal czasopismo pt. , Wie-
zien Polityczny”.

28 Warszawa 1935.
¢ Warszawa 1929.
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W Polsce wyzwolonej byl dzialaczem Polskiej Partii Socjalistycznej,
postem na Sejm od 1919—1931 r., prezesem Klubu PPS, prezesem Sej-
mowej Komisji Prawniczej i wicemarszatkiem Sejmu, inicjatorem
i czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej. ®

Jozef Wozniakowski (1886—1943) * pod odbyciu praktyki sgdowej i ap-
likacji u adwokata Zygmunta Marka zlozyl egzamin adwokacki i w ro-
ku 1918 zostal wpisany na liste adwokatow z siedzibg w Krakowie.
Wozniakowski nalezal do grupy postepowych adwokatéw o radykalnych
przekonaniach politycznych. Wystepowal czesto w procesach dziataczy
socjalistycznych i komunistycznych.

Do najglosniejszych proceséw politycznych, w ktorych wystepowal
Wozniakowski, nalezy zaliczyé¢ sprawe Zygmunta Wodeckiego, Bolesta-
wa Drobnera i tow. w roku 1922 przed Sgdem Przysieglych w Krakowie,
oskarzonych o prowadzenie agitacji komunistycznej na zgromadzeniaclfl,
oraz sprawe o rozruchy w dniu 6 listopada 1923 r. w Krakowie. Woz-
niakowski w swej mowie obronczej tak podkre$lit znaczenie klasy ro-
botniczej: ' :

»Zdawato sie, ze wszystko stracone, ze nardd polski polozyl na wieki
dobrowolnie gtowe pod stopy najezdzcy. Garsé ludzi dobrej woli, praw-
dziwych patriotéw, w $wietym przekonaniu, ze do niepodleglosci dojsé
mozna tylko wlasnymi sitami, przystgpita do zorganizowania robotni-
kow, znajgc wartos¢ pracy i znajgc wysokg moralnosé, gotowosé do
po$wiecenn araz bezinteresowno$¢ tychze. Mimo ze na sztandarach swych
wywiesili robotnicy haslo: »Precz z militaryzmem i precz z wojng« —
wzieli udzial w wielkiej wojnie, bo instynkt mas, ktéory nigdy prawie
nie zawodzi, wskazal im, ze z pozogi wojennej, z morza krwi ludzkiej,
ktéra sie przeleje, wynie$¢ mogg jako zwyciestwo wolno$é i niepodle-
glos¢ panstwa oraz zburzenie trondéw ciemiezycieli monarchow. Zro-
zumieli robotnicy po ukonczeniu wojny, ze panstwo rodzi sie na polach
bitew, wsrod wojennej pozogi i rozlewu krwi, wzglednie w czasie re-
wolucji na barykadach i na ulicy. Ale wiedzieli, ze panstwo buduje sig
twardymi i sekatymi rekami w fabrykach, kopalniach i hutach, aby da¢
panstwu temu stalowe podwaliny (..). Rozejm z robotnikami zawarty
w dniu 6 listopada 1923 r. dotgd wypowiedziany nie zostal. Jezeli jed-
nak robotnicy na tej sali rozpraw nie znajda sprawiedliwo$ci, to musza
uwaza¢ wyrok zasgdzajgcy za wypowiedzenie powyzszego rozejmu’’.

1" u2

Herbert N. Casson w ksigzce pt. ,,Sztuka wymowy podaje tabele
elementow, ktore jego zdaniem skladajg sie na sztuke krasomowstwa.
Autor oznacza nawet w procentach warto$¢ tych wspoétezynnikow. Suma
wszystkich stanowi 100%. A oto elementy sztuki wymowy: potoczystose,

‘0 Tadeusz i Karol Rzepeccy: Sejm i Senat 1928—1933, Poznan 1928; Natan Ober-
laender: Dr Zygmunt Marek, ,,Glos Adwokatéw”, Krakow, grudzien 1931; Joézef Sie-
radzki: Polskie lata Lenina, Warszawa 1960; Walentyna Najdus: Lenin i Krupska
w Krakowskim Zwigzku Pornocy dla Wiezniéw Politycznych, Krakow 1965.

31 Por. Jan Kocznur: Jézef Wozniakowski, ,Palestra’” nr 7, 1962 r. Por. takze Jozefa
Wozniakowskiego mowe w obronie Marii Ciunkiewiczowej (,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”
nr 350 z 18.XII.1932 r.) i obrong w ,Procesie Wladystawa Studnickiego o zniestawienie Ste-
fana Starzynskiego prezydenta m. Warszawy” (Warszawa 1937).

32 Przeklad z angielskiego na jez. niemiecki: Walter Briggs, Berlin.
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powaga, humor, do$wiadczenie, obrazowo$¢, technika, dykcja, gesty, lo-
gika, maniera i oryginalnose¢.

Czytajac ksigzke Cassona, zadalem sobie pytanie, ktére z przytoczo-
nych waloréw posiadal mecenas Tomasz Aschenbrenner? ® Siegam pa-
miecia do czasow, kiedy jako student prawa Uniwersytetu Jagiellon-.
skiego przystuchiwalem sie mowom prokuratoréw i adwokatéw w gma-
chu Sadu Okregowego w Krakowie przy ulicy Senackiej, i dochodze do
wniosku, ze Aschenbrenner méwil potoczyscie, ze posiadal do$wiadcze-
nie i rutyne, mity dla ucha timbre giosu, dobra dykcje i estetyczne ge-
sty, a zarazem korzystne warunki zewnetrzne. Potrafil mowi¢ przeko-
nywajaco, czesto jednak zbyt patetycznie. -Niektorych ikolegéw razilta
maniera moéwcey, jakby delektowanie sie zywym stowem. Inni dostrze-
gali brak oryginalnego stylu oratorskiego.

Tomasz Aschenbrenner bronit w roku 1927 przed Sadem Przysie-
glych w Krakowie Macieja Palucha, oskarzonego o zabdjstwo zony, styn-
nej ,,pieknej Zoski”, a w roku 1933 Jana Malisza, oskarzonego o napad
na listenosza Przebinde, zaboéjstwo trzech o0s6b i rabunek pieniedzy.
Proces toczy!l sie w trybie doraznym. *

W procesie Jana Malisza wystepowal obok Aschenbrennera adwokat
Leon Warenhaupt * jako obronca Marii Maliszowej, Zzony Malisza. Wa-
renhaupt przemawial z duzg odwagg cywilng, z glebokim przekonaniem
i uczuciem.

Tomasz Aschenbrenner poswiecit swemu koledze, ktory zging}! w obo-
zie zaglady w Belzcu, serdeczne wspomnienie na tamach , Demokratycz-
nego Przegladu Prawniczego” ®. W artykule tym przypomnial, ze w roku
1933 Warenhaupt bronit przed Sagdem Okregowym w Krakowie w glos-
nym procesie o zajScia chlopskie w Fapanowie.

Warto doda¢, ze Aschenbrenner pozostawil w maszynopisie obszerny
material pamietnikarski. )

Adwokat Jozef Skapski (1868—1950) byt znakomitym cywilista, prak-
tylj:iem i teoretykiem, czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej i wybitnym
moéweca.

W czasie aplikacji w sgdach krakowskich, za radg sedziéw, doskona-
tych prawnikéw i pedagogow, przystuchiwalem sie uwaznie przemowie-
niom Skapskiego, ktére stanowily wzory analizy materialu zebranego
W sprawie i jego oceny w Swietle przepiséw prawa.

Z palestry warszawskiej nalezy przypomnie¢ wybitnych moéwcow
cywilistow: Henryka Konica, Ludwika Domanskiego, Henryka Ceder-
bauma, Leona Nowodworskiego, Jana Jakuba Littauera i Aleksandra
Kraushara.

We Lwowie wyrézniali sie jako méwcy w sprawach karnych adwo-
kaci: Natan Loewenstein i Michal Grek.¥

23 Urodzony w 1892 r., zmart w 1965 r.

3¢ Por.: Stanistaw Salmonowicz Janusz Szwaja, Stanistaw Walto$s: Pitaval
krakowski, Krakow 1968; Mieczyslaw Szerer: Opowiadania o procesach, Warszawa 1966.
Por. takze ,,Tempo dnia” z 5.XI1.1933 r., nr 211.

33 Urodzony w r. 1879, zmarl w r. 1942,

6 Warszawa, nr 4, kwiecien 1947.

37 Por. Jan Kocznur: Z historii wymowy sgdowej w b. zaborze austriackim, ,,Pa-
lestra” nr 9, 1963.
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Natan Loewenstein (1859—1929) wystepowal jako obronca w glos-
nym procesie Stanislawa Steigera, oskarzonego o zamach bombowy na
prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego. Mowe obronczg, ktérg wy-
glosit 16 grudnia 1925 r. przed Sgdem Przysieglych we Lwowie, wydat
drukiem pt. ,,O sprawe Steigera” (Lwoéw 1926). Steiger zostal uniewin-
niony, a w pewien czas pdézniej wyszlo na jaw, kto byl istotnie sprawca
zamachu.

Z mowy adwokata Loewensteina na szczegélng uwage zastuguje ana-
liza zeznan Pasternakéwny i Lcedlowej w $wietle psychologii zeznan
swiadkow.

Adwokat Michat Grek (1863—1929)* wyroznial sie wsrdéd palestry
Iwowskiej wybitnym darem wymowy. Bronil m.in. w sprawie ,$wieto-
jurskiej” obok Teodora Duracza i Leiba Landaua. Mowe cbroncza adw.
Greka i innych obroncow, ktéorzy wystepowali w tym procesie, przy-
tacza stenograficzne sprawozdanie pt. ,,Proces komunistéw we Lwo-
wie” ¥,

W czerwcu 1929 r. przed Trybunalem Stanu w Warszawie odbyla
sie slynna sprawa przeciwko ministrowi Gabrielowi Czechowiczowi.
Przemawiali wowczas poslowie: Liebermann, Pieracki i Wyrzykowski
jako oskarzyciele sejmowi oraz obrorica ministra Czéchowicza adwokat
Paschalski. Mowy oskarzycieli i obroncy przytacza Stanistaw Bartel
w broszurze pt. ,,Jak sie odby!t proces b. ministra skarbu Gabriela Cze-
chowicza przed Trybunalem Stanu” (Warszawa). Mowy stron zamiescito
m.in. czasopismo ,,Forum” z lipca 1929 r., wydawane przez adwokata
Zygmunta Hofmokl-Ostrowskiego.

Najpelniejszy obraz powyzszego procesu przedstawia ksigzka pt.
»Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunalem Stanu’”, wydana w
Warszawie w roku 1961 w opracowaniu Zbigniewa Landaua i Broni-
stawy Skrzeszewskiej.

W roku 1929 ukazala siec w Warszawie publikacja pt. , Konfiskaty
popowstaniowe w Sadzie Najwyzszym” (sprawa dra Szumkowskiego
przeciwko sukcesorom Rubcowa)*. W ksigzce tej znajduja sie warto$-
ciowe mowy adwokatéw: Zygmunta Nagorskiego, Jana Krzakowskiego,
Wiadystawa Szyszkowskiego i Henryka Konica. Ponadto replika adwo-
kata Nagoérskiego, odpowiedz na replike adw. Szyszkowskiego oraz mo-
wa prok. Steuermarka.

Publikacja ,,Proces 11 wiezniéw brzeskich przed Sgdem Okregowym
w Warszawie” *!' przytacza jedynie urywki mow prokuratoréow i adwo-
katow, ktorzy wystepowali w tym historycznym procesie, a mianowicie
prok. Grabowskiego i Rauzego oraz adwokatow: Nowodworskiego, Gra-
linskiego, Honigwilla, Nagoérskiego, Sterlinga, Szurleja, Urbanowi-
cza, Benkla, Rudzinskiego, Ujazdowskiego, Czernickiego, Barcikowskie-

% Por. Jan Kocznur: Z historii wymowy sgdowej w b. zaborze austriackim, ,,Pale-
stra’” nr 9, 1963 r.

9 Lwow 1923 (nowe wydanie — Warszawa 1958).

40 Ponadto: ,,Konfiskaty popowstaniowe w Sgdzie Najwyzszym, cz. [I, sprawy przeciw-
ko Skarbowi Panstwa’’, Warszawa 1930. -

41 Cieszyn 1932.
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go, Landaua, Szumanskiego, Jarosza, Dgbrowskiego, Berensona i Smia-
rowskiego.

W obszerniejszym skrécie przebieg procesu przedstawia ksigzka pt.
»oprawa brzeska”, wydana w Katowicach w r. 1932, i ,,Proces brzeski
z rozprawy sadowej w dniach od 26 paZdziernika 1931 r. do 13 stycz-
nia 1932 r.” (wydany w USA).

Z prac o charakterze teoretycznym zasluguje na szczegblne wyrodz-
nienie wartosciowe studium o wymowie i rodzajach krasomowstwa
adwokata Henryka Maryanskiego, mianowicie ,,Kult zywego slowa” ‘2.
Wymowie sgdowej poswiecil autor osobny rozdzial. Ponadto zamiescit
kilka moéw przelozonych z jezyka {rancuskiego na jezyk polski oraz
mowe tlumaczong z jezyka niemieckiego. Drugie wydanie studium Ma-
ryanskiego, poprawione i uzupelnione, ktére ukazalo sie pod tym samym
tytulem w kilka lat pdzniej, zawiera rowniez osobny rozdzial poswie-
cony zasadom wymowy sadowej oraz mowy wzorowe. A oto fragment
z rozdzialu ,,O0 wymowie sgdowej’”:

,Mowca sgdowy obmyéla dokladnie zarysy przemoéwienia, plan, ko-
lejnos¢ ukladu poszczegdélnych mysli, logiczny rozwdj przedstawienia
faktéw i argumentoéw prawnych (...).

Mowa sgdowa sklada¢ sie musi ze stanu faktycznego i prawnego
sprawy, z zestawienia jednego z drugim, czesci dowodowej i konklu-
zji (...). Wstep (...) i zakoniczenie sg koniecznym skladnikiem dla wyréow-
nania i zaokraglenia catosci (...).

Utrzymanie stylu w ramach powagi i dostojenstwa naleznego sadowi,
a przy tym w formie lekkiej i prostej, jest ideatem, do ktérego dazy
kazdy méwca sgdowy (..). Najwieksze prawdy sa najprostsze, a zaletg
glebi umystu jest prostota w wyslowieniu”. :

Pozyteczne uwagi o wymowie sgdowej podaje broszura sedziego Be-
nona Pogody ,,O sztuce wymowy”, wydana w Wieluniu w roku 1931.
Praca ta jest odczytem wysgloszonym przez radio w Warszawie.

Zasady wymowy sadowej, politycznej i okolicznosciowej, jakie sfor-
mulowano w starozytno$ci, przedstawia doskonala praca Marii Majkow-
skiej pt. ,,Klasyczna teoria wymowy”. *

Oprocz podanej wyzej pracy, w prywatnych ksiegozbiorach adwo-
kackich mozna bylo znalezé publikacje w przekladach na jezyk polski:
Marka Fabiusza Kwintyliana ,,O wyksz.alceniu moéwcy” (Lwow—War-
szawa 1928), Tacyta ,,Dicl-~ ~ méwcach” (Lublin 1937) oraz tenze ,Dia-
log” w ,Dzietach” Tacyta, ktére przelozyl na jezyk polski Seweryn
Hammer (Warszawa 1938, tom I).

Z dziet polskich autoréw duzg popularnoscig cieszyla sie praca Ju-
liusza Tennera ,,Technika zywego slowa” (wygl. III, Lwow 1931).

Z procesow, ktére byly przedmiotem obszernych sprawozdan i roz-
wazan na famach dziennik6éw, nalezy przede wszystkim wymieni¢ spra-
we Malgorzaty Gorgonowej, oskarzonej o morderstwo Lusi Zarembian-
ki, przed Sgdem Przysieglych we Lwowie w roku 1932,

42 Warszawa 1929 (drugie wydanie — Warszawa 1935).
43 Warszawa 1936.
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Proces ten wywolal w Polsce i za granicg olbrzymie zainteresowa-
nie i w najwyzszym stopniu emeccjonowal opinie publiczna.

Sedziowie przysiegli we Lwowie wiekszo$cig glosow (9 ,,tak”, 3 ,nie”)
uznali Gorgonows za winng popelnienia zbrodni morderstwa (§ 134
ustawy karnej austriackiej z 1852 r.), a Trybunal skazal oskarzong na
kare $mierci. :

Prokurator Alfred Laniewski, ktéry byt oskarzycielem w tym sen-
sacyjnym procesie i wyglosil jedng z najlepszych swych moéw, przed-

Y 44

stawil barwnie przebieg sprawy w ksigzce pt. ,,Zbrodnia i izy”.

Na skutek kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonej adw. Maury-
cego Axera, Sgd Najwyzszy w Warszawie uchylit wyrck i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Przysieglych w Krakowie.
Rozprawa odbyla sie w kwietniu 1933 r. Sgd Przysieglych uznalt jedno-
myslnie (12 glosami), ze oskarzona dopuscila sie zabojstwa pod wply-
wem silnego wzruszenia z art. 225 § 2 kk. z 1932 r., a Trybunal skazal
ig na 8 lat wiezienia.

Przed Sadem w Krakowie popieral oskarzenie prok. Bogdan Szy-
pula, bronili za§ adwokaci: Maurycy Axer ze Lwowa, Mieczystaw Ettin-
ger z Warszawy i Jozef Wozniakowski z Krakowa.

Obszerng mowe prokuratora Szypuly wygloszong w tym procesie
nalezy zaliczy¢ do rzedu moéw prokuratorskich zastugujacych na szcze-
gblne wyrbéznienie **. Kroétki i proporcjonalny do calosci wstep tej mo-
wy wyplywa z istoty sprawy i wigZe sie umiejetnym przejsciem z ar-
gumentacjg, ktéra — podobnie jak cala mowa — odznacza sie jedng
z najwiekszych zalet w wymowie sgdowej, a mianowicie jasno$cig.

Ludwik Szalay, krasomoéwca i Owczesny nestor palestry krakow-
skiej, zlozyl prok. Szypule stowa uznania tej treéci: ,,Pozwalam sobie
przesla¢ szczere gratulacje z powodu wspanialego, znakomitego w kaz-
dym kierunku przemoéwienia Pana. Jest to jedno z najlepszych prze-

moéwien prokuratorskich, jakie w mej dlugiej praktyce styszalem”.*

Irena Krzywicka w reportazach z procesu Gorgonowej utrwalila
,Na gorgco” swoje wrazenia i ocene moéw obronczych w sposéb odbie-
gajacy od schematéw teorii wymowy. Autorka pokazuje obrchcoéw w
akcji, a czyni to w stowie plastycznym i sugestywnym. Krzyw.cka po-
dziwia talent, wiedze i pasje obroncza, umiejetnos¢ wnikliwej analizy
materialu dowodowego i argumentacji, subtelny dowecip, ironig, wy-
mowne gesty, szczero$é uczué i porywajaca site zywego slowa. W kon-
kluzji uznaje mowy obroAcéw Gorgonowej za arcydzieta sztuki ora-
torskiej.

W okresie gdy toczyl sie prcces Gorgonowej, bylem jeszcze studen-
tem prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Mimo skromnej ,,pozycji spo-
lecznej” ubiegalem sie o karte wstepu na sale sgdowa. Tedakcja sto-
tecznego miesiecznika ,,Prawo” powierzyla mi obowigzki sprawozdaw-
cy. Niestety, starania o karte okazaly sie bezowocne. Musialem poprze-
sta¢ na studiowaniu relacji prasowych. Dopiero w roku 1938 uzyskatem

44 Dwanascie lat prokuratorskiej stuzby, MyS$li — wrazenia — przezycia, Lwow 1936.
43 ,Ilustrowany Kuryer Codzienny' nr 118, Krak6éw, 30.IV.1933 r.
46 28 kwietnia 1933 r. .
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tekst mowy oskarzycielskiej opartej na stenogramie. Natomiast nie uda-
1o mi sie zdoby¢ stenogramu przemowien obroficzych. W trzydziesci lat
pézniej, w roku 1969, dowiedzialem sie, ze odnalazt sie tekst mowy Joze-
fa Wozniakowskiego z jego poprawkami. W szafie bibliotecznej — obok
maszynopisu przemowienia — znajdowalo sie odznaczenie oraz dyplom
stwierdzajacy nadanie WozZzniakowskiemu srebrnego ,,Wawrzynu Aka-
demickiego” za kult stowa polskiego w zawodzie adwokackim.

Pamie¢ o sprawie Gorgonowej odzyla na nowo w rcku 1949, kiedy
na tamach prasy ukazala sie sensacyjna wiadomo$¢, jakoby jeden ze
Swiadkow, ktéry wystepowal w tym procesie, zeznal na tozu S$mierci,
ze on jest sprawcg zabdjstwa. Sugestii drukowanego stowa ulegli nawet
niektérzy naukowcy i wskazujgc na ,fatalng omylke sgdowa”, wy-
stapili przeciwko karze Smierci. Wkrotce jednak okazalo sie, ze wia-
domosé o ,niewinnosci” Gorgonowej zostala zmys$lona i podana do pra-
sy w okoliczno$ciach, ktére przedstawil skrupulatnie prof. Jan Olbrycht
w dziele pt. ,,Wybrane przypadki z praktyki sgdowo-lekarskiej”. *

Z publikacji, ktére ukazaly sie dopiero po drugiej wojnie $wiato-
wej, ale dotyczg lat miedzywojennych, zasluguja na szczegbélng uwage
Olgierda Missuny ,,Warszawski pitaval literacki” ** i ,,Wspomnienia z sa-
li sgdowej”* oraz Mieczystawa Jarosza ,,Wedréwki po Sciezkach wspo-
mnien” *. Obydwaj autorzy sami wystepowali w wielu glosnych proce-
sach karnych i reprezentowali wysokie wartosci oratorskie. W publikac-
jach, napisanych z talentem, pos$wiecili sporo cennych uwag i trafnych
ocen innym moéwcom — adwokatom i prokuratorom.

Olgierd Missuna w ,,Warszawskim pitavalu literackim”, na kanwie
proces6w zwigzanych z nazwiskami znanych literatéw, przytacza nawet
fragmenty przemoéwien adwokatow wystepujacych w tych sprawach. We
»Wspomnieniach z sali sgdowej” Missuna przytacza m.in. swojg mowe
oskarzycielskg wygloszong w procesie prof. Alfreda Meissnera. W pierw-
szym rozdziale ksigzki przypomina sylwetki wybitnych méwcoéw sado-
wych: zlotoustego Stanistawa Szurleja, krasoméwcow-prokuratorow:
Jerzego Marcinkowskiego, Wladystawa Sieroszewskiego i Wiadyslawa
Zelenskiego, adwokata Mariana Niedzielskiego i innych.

Mieczystaw Jarosz wymienia calg plejade wybitnych adwokatow
i méwceodw. Szkicuje sylwetki: Henryka i Mieczystawa Ettingerow, Jana
i Leona Nowodworskich, Eugeniusza Smiarowskiego, Waclawa Szuman-
skiego, Leona Berensona, Kazimierza Sterlinga, Teodora Duracza, Stani-
stawa Szurleja, Franciszka Paschalskiego, Mariana Niedzielskiego, Anto-
niego Landaua, Mieczystawa Rudzinskiego, Jerzego Berlanda, Zygmunta
Gralinskiego, Jozefa Wasserbergera, Stefana Urbanowicza, Zygmunta Na-
gorskiego, Emila Breitera i innych.

Mieczystaw Jarosz wymienia réwniez mowcow odznaczonych zltotym
»Wawrzynem Akademickim”. Nawigzujgc do tego fragmentu wspomnien
autora, wartu dodaé¢, ze to wysokie odznaczenie ustanowiono celem wy-

47 Warszawa 1964.
48 Warszawa 1960.
49 Warszawa 1963.
50 Warszawa 1963.
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réznienia oséb zasluzonych dla literatury polskiej. ,,Wawrzyn Akademic-
ki’ dzielit sie na dwa stopnie: zloty i srebrny. Odznaczenie nadawal mi-
nister Wyznan Religijnych i 2$wiecenia Publicznego na wniosek Polskiej
Akademii Literatury. Laureat otrzymywatl odznake i dyplom.

W roku 1935 na pierwszej liscie oséb odznaczonych zlotym ,Waw-
rzynem Akademickim” za krasomowstwo sgdowe znalezli sie adwokaci:
Mieczystaw Ettinger *, Franciszek Paschalski i Stanistaw Patek * oraz
prok. Kazimierz Rudnicki z Warszawy.

Srebrny ,,Wawrzyn Akademicki” za kult slowa polskiego w zawodzie
otrzymali adwokaci: Emil Breiter, Tadeusz Dwernicki, Stanistaw Jezier-
ski, Jerzy Krzywicki, Zdzistaw Kwiecinski, Roman Kuratowski, Bronis-
taw Michalewski, Michat Skoczynski i Jozef Wozniakowski.

W nastepnym 1936 roku zioty ,,Wawrzyn Akademicki” za krasomow-
stwo otrzymal adwokat Cezary Ponikowski, srebrny za$ Stanistaw Jan-
czewski. ¥

W rok pozniej zloty ,Wawrzyn” przyznano adwokatowi Stanistawo-
wi Szurlejowi w Warszawie za krasomowstwo sgdowe, a srebrny — Ed-
wardowi Rettingerowi z Lublina za kult slowa polskiego w zawodzie.

Rok 1938 przyniodst zloty ,,Wawrzyn” adwokatom warszawskim Leo-
nowi Berensonowi, Mieczystawowi Jaroszowi i Marianowi Niedzielskiemu.

Wymowa sgdowa w dawnej Polsce, jak roéwniez w okresie miedzy-
wojennym pozostawala pod wplywem klasycznej retoryki. Nie ulega
watpliwosci, ze teoretycy i praktycy czerpali wiedze przede wszystkim
z dziel Cycerona, Kwintyliana i Tacyta, uznajac ich mysli i wskazania
za najwyzsze osiggniecia. Studiowali méweoéw greckich i rzymskich.

Po pierwszej wojnie $wiatowej zainteresowano sie réwniez sztuka ora-
torska, jaka sie rozwinela we Francji.

Wprawdzie juz pod koniec XVIII wieku Ignacy Krasicki jako prezy-
dent Trybunalu. dgzyl do podniesienia Owczesnego niskiego poziomu
wymowy sadowej w %olsee i pragnal przyswoi¢ nam wzory francuskie,
jednakze nie udalo mu sie doprowadzi¢ do przekladu na jezyk polski
induktéw pt. ,,Les causes celébres”. ™

W okresie zaboréw dotarto do nas duze dzielo adwokata M. Berryera
pt. ,,Lécons et modéles d’éloquence judiciaire” (,,Wyklady i wzory wy-
mowy sadowej”), wydane w Paryzu w r. 1858, lecz znali je tylko bardzo
nieliczni przedstawiciele adwokatury.

W roku 1924 adwokat Zygmunt Nagorski oglosit w ,,Palestrze” arty-
kut pt. ,,Henri Robert w Akademii Francuskiej”. Jest to przeklad mo-
wy Louis Barthou wygloszonej w Paryzu a skierowanej do znakomitego
adwokata Roberta. Przemowienie zawiera charakterystyke Roberta jako
adwolata i krasoméwcey z okazji przyjecia w poczet czlonkoéw Akademii
Po Smierci Aleksandra Ribota.

51 Rocznik Polskiej Akademii Literatury, Warszawa 1937. Por. takze Juliusz Wisto-
¢ k i: Mieczystaw Ettinger, Polski Stownik Biograficzny.

52 Por. Jan Kocznur: Stanistaw Patek, ,Palestra” nr 12, 1959.

53 Rocznik Polskiej Akademii Literatury, Warszawa 1937.

4 J, Tretiak: Ignacy Krasicki jake prezydent Trybunalu, Krakéw 1895, naktadem
Akademii Umiejgtnosci. '
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Warto tu wspomnie¢ o artykule Wactawa Zylbera pt. ,,Z zycia adwo-
katury paryskiej” . Autor przytacza w nim wyjatki przeméwienia dzie-
kana Izby Adwokackiej w Paryzu, Williama Thorpa, o krasoméwstwie
sagdowym.

Leon Okret opublikowal esej pt. ,,Z romantycznych czaséw adwoka-
tury. Leon Gambetta, mlody adwokat” *, a Stanistaw Gombinski prze-
ktad mowy Wiktora Hugo przeciwko karze $mierci *.

Duzg popularno$¢ zyskal przeklad dziela Fernanda Payena, b. dzie-
kana Rady Adwokackiej w Paryzu, pt. ,,O0 powolaniu adwokatury i sztu-
ce obronczej”. Dzielo przetltumaczyl adwokat Jan Ruff, a przedmowsg
opatrzytl adwokat Leon Nowodworski. Uwagi Payena o wymowie sado-
wej przedstawiajg trwalg wartos¢ dla mowcéw sgdowych. Payen wy-
powiedzial sie stanowczo przeciwko odczytywaniu przemowien, przeciw-
ke wygtaszaniu moéw wyuczonych na pamie¢ oraz przeciwko improwiza-
cji bez przygotowania. Mysli Payena dadzg sie¢ uja¢ w cenna klamre
wskazania: ,,Mieszajcie i dozujcie w odpowiedniej dla was proporcji im-
prowizacje, recytacje, nawet lekture; to tylko was powinno obcho-
dzié” *.

Interesujgco przedstawia sie dzielo adwokata R. Harrisa w przekia-
dzie polskim F. R. ,,Sztuka obroncza” **. Doczekalo sie ono w Anglii kil-
kunastu wydan. Na jezyk polski zostato przelozone z jezyka rosyjskiego.
Autor poswiecil swg prace przede wszystkim roéznym typom Swiadkow
i sposobom zadawania im pytan, a jednoczesnie zamie$cil wskazania, jak
powinni przemawiaé pelnomocnicy stron w procesie cywilnym oraz pro-
kurator i obronca w procesie karnym.

Jak wiec wynika z wymienionych publikacji, w okresie miedzywojen«
nym adwokatura polska poszukiwala zasad i wzorow nie tylko we wska-
zaniach klasycznej teorii wymowy.

Na osobng wzmianke zastuguja prawnicze konkursy krasomowcze. Od-
bywaly sie one w latach 1929—1939, a organizowane byly staraniem
zrzeszen studentéw prawa we wszystkich niemal uniwersytetach w Pol-
sce. Cieszyly sie one popularnoscig, zachecaly mlodziez do dyskusji i pu-
blicznego przemawiania, a zarazem przyczynialy si¢ do poznawania zasad
sztuki krasomoéwczej. W Krakowie patronowatl tej akcji znakomity wy-
kladowca prof. Wiadystaw Wolter. Organizowaniem konkurséw zajmo-
waly sie zarzady Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ. Stynna sala Koperni-
ka UJ nie mogla pomiesci¢ publiczno$ci . W sgdach konkursowych za-
siadali wybitni profesorowie, adwokaci, prokuratorzy, sedziowie i przed-
stawiciele mlodziezy. Tematyka ,.turniejow” siegala po zagadnienia z zy-
cia spolecznego i politycznego, poszukiwala interesujacych wypadkéw
z dziedziny prawa, literatury pieknej i historii. Wyglaszano mowy w

55, ,Palestra’ 1936.

56 ,,Palestra” 1937.

57 Stanistaw Gombinski: Wiktor Hugo a kara S$Smierci, ,Palestra”, lipiec—sierpief
1938.

58 Warszawa—Krakoéw 1933, Por. Jan Kocznur: O sztuce krasoméwstwa, ,,Biuletyn
General. Prokur.”, lipiec—sierpien 1959 r., nr 7—8.

59 Suwalki 1927,

60 Por. ,,Kopiec wspomnien'’, wydanie drugie, rozszerzone (rozdziat — Wtadystaw B o d-
nicki: Po obu brzegach Wisly), Krakow 1964.

2 — ,,Palestra”



18 Jan Kocznur Nr 2 (158)

sprawie Wandy Okszynskiej z ,,Przedwio$nia” Zeromskiego, Szywalo-
wej z ,,Niespodzianki” Rostworowskiego i Przewoznika, bohatera sztuki
Szaniawskiego ,,Most”.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu kilka tematéw konkursowych
z roku 1933 na Uniwersytecie Jagiellonskim dla studentéw I roku pra-
wa:
a) Pochwala pieciu miast polskich.
b) Przemowienie instygatora koronnego i obroncy w sprawie
Samuela Zborowskiego.

¢) Przemoéwienie na otwarcie sejmu.

Po zakonczeniu eliminacji urzgdzano czasem miedzyuczelniany kon-
kurs krasoméwczy lub ,parlament dyskusyjny”. .

Sprawozdania i przemoéwienia z ,,turniejéw” zamieszczal miesiecznik
»Prawo”, ktéry wychodzil pod redakcjg Kota Prawnikéw Studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego.

W Warszawie studenci prawnicy tez organizowali cykle wykladow
adwokatoéw palestry stolecznej: Stanistawa Szurleja, Mariana Niedziels-
kiego, Jana Nowodworskiego i innych. Stenogramy wykladow wydawano
czasem w formie skryptéw.

Jak wynika z pisemnej relacji adw. Witolda Bayera z Warszawy,
z inicjatywy Kota Prawnikéw Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Senat tej uczelni utworzy? lektorat retoryki i na stanowisko Wyk}adowcy
powolal znakomitego aktora Mieczystawa Frenkla.

Wyklady uniwersyteckie Frenkla przez diugi czas byly wielkim wy-
darzeniem kulturalnym stolicy. Frenkiel bral tez udzial w jury kraso-
moéwczych turniejéow milodziezy prawnicze;j.

W Polsce Ludowej krag tradycyjnych konkurséw znacznie sie¢ roz-
szerzyl. Obecnie uczestniczg w turniejach aplikanci sadowi, adwokaccy
i prokuratorscy.

W trosce o poziom wymowy sgdowej odbywajg sie teleturnieje ,,z pa-
ragrafem” i konkursy miedzyuczelniane. W ostatnich latach w Krakowie
z duzym zainteresowaniem spotksly sie konkursy: ,,Pochwala Wszechni-
cy Jagiellonskiej ” (z okazji 600-lecia uczelni) oraz ,,Proces w Lieges”
(kwestia eutanazji). Wspomniane konkursy poprzedzily eliminacje.

W pokazowym turnieju pt. ,,Sad nad sgdem”, osnutym na tle sztuki
teatralnej Wouka ,,Huragan na Caine”, uczestniczyli aktorzy i prawnicy.

Historia wymowy sgdowej w Polsce w okresie miedzywojennym nie
moze sie poszczyci¢é zbyt bogatg literaturg. Mowy i publikacje wymie-
nione w tym szkicu — to niemal wszystko, co pozostalo wartoSciowego
w ciszy bibliotek po tysigcach procesow sgdowych, w ktérych orez stron
stanowito zywe stowo. Nie utrwalone w druku mowy, przebrzmialy w sa-
lach sgdowych, rozwialy sie w mgle zapomnienia, mimo ze tlem ich
byly czesto powazne konflikty, tragedie lub palgce zagadnienia spoleczne
i moralne.

Na wspolczesne pokolenie prawnicze spada obowigzek gromadzié i po-
wiekszaé¢ dotychczasowy dorobek, wnosi¢ w sztuke polskiej wymowy
sagdowej nowe wartosci i przyczynia¢ sie do jej rozwoju.



