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wzgledéw natury ekonomicznej powinna by¢ dokonana w formie skapitalizowanej
kwoty, natomiast wyjatkowo moze ona by¢ uiszczona w ratach rocznych w wyso-
kosci 1,5%, warto$ci budynkéw (§ 23 pkt 2 i 3 rozporzadzenia).

Krotkg uwage nalezy posSwieci¢é takze sprawie niezbywalno$ci uzytkowania.
Powyisza zasade wyrazil ustawodawca w przepisach ogélnych o uzytkowaniu
(art. 254 k.c), ktore obowigzuja takze w stosunku do uzytkowania terenéw panst-
wowych przez organizacje spoleczne, jezeli odrebne przepisy nie sianowig inaczej
{art. 283 k.c.). Tymczasem ani ustawa, ani rozporzadzenie nie stanowig ekspressis
wverbis, ze organizacja spoleczna moze rozporzadzaé swoim prawem. Wykladnia
a contrario przepisu art. 5 ustawy wskazuje na niedopuszczalnosé zbywania prawa
uzytkowania terenu panstwowego. Poparcie dla tego rozwigzania mozna znaleié
ponadto w przepisach o wygasénieciu uzytkowania. Przepisy § 13—16 rozporzadzenia
przewiduja, ze wygasniecie uzytkowania powinno nastgpi¢ miedzy innymi w razie
zbednosci terenu dla uzytkownika na cele, ktore stanowily podstawe przekazania.

Wyniki przeprowadzonej analizy instytucji uZytkowania terenéw pafstwowych
przez organizacje spoleczne pozwalaja stwierdzi¢, ze jest to ograniczone prawo
rzeczowe przewidziane w kodeksie cywilnym, ktérego celem jest nie alimentacja
uzytkownika, lecz rozwijanie dzialalnofci spoleczno-gospodarczej, zgodnie z zaloze-
niami planu paistwowego. Do ochrony prawa uzytkowania stosuje sie zatem
odpowiednio przepisy o ochronie wilasnosci (art. 251 k.c.). Juz samo to, Zze omawiane
prawo pelni podana wyzej funkcje, przesadza o konieczno$ci odrebnego uregulo-
wania niektérych probleméw, a w szczegélnosci kwestii zachowania substancji
rzeczy.

Funkcjonowanie prawa uzytkowania w praktyce dowodzi, ze dla realizacji roz-
nych celéw spoleczno-gospodarczych w ustroju socjalistycznym najbardziej od-
powiednig jest instytucja uzytkowania gruntéw panstwowych3?, Oddajac teren
w uzytkowanie, panstwo zachowuje uprawnienia wlascicielskie, sprawujac kon-
trole i nadzér nad prawidlowym wykorzystaniem terenéw uzytkowanych. Nalezy
podkresli¢, ze uzytkowanie terenéw panstwowych, jako instytucja prawno-rzeczo-
wa, zapewnia uzytkownikowi daleko idacg ochrone wykonywania prawa. Nastepuje
tu takze dalsze uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci panstwowych
przez dokonywanie wpiséw omawianego prawa do ksigg wieczystych.

32 S, Szer: op. cit, s. 91.
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Zainicjowana przez ,Palestre” w roku 1965 dyskusja o ustawowym prawie.pier-
wokupu nieruchomoS$ci! zostala ostatnio poszerzona przez nie mniej zywg wy-
miane pogladéw na temat wykupu nieruchomosci, prowadzong na lamach ,Prze-
gladu Ustawodawstwa Gospodarczeczgo”.

1 Dyskusje o pierwokupie zapoczatkowaly dwa artykuly ogloszone w ,Palestrze’” w nrze
M—8 z roku 1965, a mianowicie: artykul Lestawa Myczkowskiego pt. ,,Prawo pierwo-

3 — ,,Palestra”
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Wykup nieruchomosci jest uzupelnieniem ustawowego prawa pierwckupu i ma
nie mniejsze od niego znaczenie dla praktyki, wobec czego wydaje sie rzecza celo-
wg przedstawié¢ w skrocie tre$é tej polemiki wraz z odpowiednimi uwagami, gdyz
nie wszyscy koledzy studiuja na biezgco to czasopismo, sam temat za$§ znajduje sie
w orbicie zainteresowan ,Palestry” i ma tutaj okre§lone tradycje."

Wspomniana polemika na temat wykupu nieruchomo$ci miejskich przez Pan-
stwo koncentruje sie wokot drugiego zdania art. 35 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ?, dotyczacego znoszenia wspoéiwlas-
noéci nieruchomos$ci, w ktérych Panstwo ma swéj udziat. Rozpoczgl jg Stanislaw
Rudnicki artykulem pt. ,Prawo wykupu nieruchomos$ci na terenie miast i osiedli
przy zniesieniu wspéilwlasno$ci”.? Autor stwierdza na wstepie, iz nader lakoniczne
brzmienie art. 35 ustawy sprawia, ze odeslanie do art. 29—34 ustawy okazuje sig
niewystarczajace i ze przepisy te sg w wiekszo§ci nieadekwatne, a nawe nie mogg
byé ,,odpowiednio” stosowane.

Zdaniem S. Rudnickiego, w osobie Panstwa jako wspoétwlasciciela nieruchomosei
zbiegaja sie dwa uprawnienia:

— uprawnienie do zniesienia wspétwlasno§ci na zasadach ogdlnych (art. 210 k.c.),

oraz

kupu a ochrona praw obywateli” oraz rownolegle zamieszczony artykul polemiczny Stefana
Mizery pt ,O zakresie stosowania ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci’”. Trze-
cim, bezposrednio zwigzanym z tymi wypowiedziami, byl artykul! Emanuela Iserzona
pt. ,,Waznos¢ ofwiadczenia o wykonywaniu prawa pierwokupu nieruchomosci wbrew  za-
kazowi zawartemu w wytycznych Rady Ministrow’”, rowniez zamieszczony w ,,Palestrze’,
w nrze 9 z r. 1965.

Nastepnie, po opublikowaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30.XII.1964 r. I CR
417/64 (PUG z 1966 r., nr 1, sir. 30) ukazal sie w ,Palestrze” w nrze 7 z r. 1966 polemiczny
artykut Lestawa Myczkowskiego pt. ,Jeszcze o prawie pierwokupu” oraz glosa
J. Grabowskiego zamieszczona w Orzecznictwie Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych z r. 1966 pod poz. 203.

Jako uzupelnienie powyzszej dyskusji ukazaly sie w roku 1969 na tamach ,,Palestry’”
(nr 8 z r. 1969) dwie polemiczne wypowiedzi: Ryszarda Czarneckiego pt. ,,Ocena sgdo-
wa uchwaly prezydium rady narodowej w sprawie pierwokupu’” oraz Leslawa Myczk o w-
skiego pt. ,Czy rzeczywiScie wykonywanie ustawowego prawa pierwokupu usuwa sie
spod kontroli sgdowej?”. :

Nalezy doda¢, ze po rozpoczeciu opisanej dyskusji w roku 1965 ukazal sie réwniez artykul
Stefana Mizery pt. ,,Prawo pierwokupu na rzecz Panstwa’” (,,Panstwo i Prawo” z r. 1966,
nr 7--8), jednakze nie stanowi on glosu w dyskusji, ogranicza sie bowiem do przedstawie-
nia cato$ci tematu, a nie tylko kwestii kontroli sgdowej w sprawach pierwokupu. Ponadto
jeszcze przed r. 1965 opublikowano szereg wypowiedzi i artykuldw na temat pierwokupu nie-
ruchomosci, ktorych spis zawierajg przeypisy do wspomnianych juz artykulow Lestawa Mycz-
kowskiego i Ryszarda Czarneckiego.

2 Jednolity tekst ustawy zadwiera obwieszczenie Ministra Gospodarki kKomunalnej z dn.
7 lipca 1969 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 159). W dalszym ciggu nazywam Jjg w skroécie ,,ustawg’.

Prawo wykupu, traktowane przez ustawodawce jako uzupelnienie prawa pierwokupu (na
co wskazuje m.i. zamieszczenic go w rozdziale 6 pt.: Prawo pierwokupu), obejmowalo po-
czgtkowo jedynie darowizny i zamiany nieruchomos$ci. Dopiero w art. XX lit. e) przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny z r. 1964 dodano w dawnym art. 36 zdanie drugie w brzmie-
niu ,,To samo dotyczy =zniesienia wspoiwiasnosci nieruchomosci, ktorej wspolwlascicielem
jest Panstwo’. Obecnie po ncwelizacji ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terena-
mi w miastach i osiedlach, dokonanej ustawg z dnia 19,IV.1969 r., i po wprowadzeniu jed-
nolitego tekstu ustawy dawny artykul 36 otrzymat kolejng numeracje 35. Tre§é¢ nowego
art. 35 jest nastepujgca: ,,W przypadkach darowizn lub zamiany nieruchomosci okreS$lonej
w art. 29 prezydium rady narodowej sluzy prawo wykupu tej nieruchomosci przy odpo-
wiednim zaslosowaniu przepiséw art. 29—34. To samo dotyczy zniesienia wspdlwlasnosci nie-
ruchombosei, ktorej wspotwlascicielem jest Panstwo’’.

3 Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 3/261 z marca 1970 r., str, 91—92.
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— szczegblne uprawnienie do wykupu pozostalych udziatéw, ktére stanowi sui
generis sposob zniesienia wspélwlasnosci.

W konkluzji Autor dochodzi do wniosku, Ze to drugie, szczegdlne uprawnienie
Panstwo moze wykonaé¢ w drodze o$wiadczenia pochodzgcego od prezydium rady
narodowej, zlozonege w formie aktu notarialnego, albo przez o§wiadczenie zlozone
do protokolu sgdowego w sprawie o zniesienie wspétwiasnosci.

Opublikowany w tym samym numerze ,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarcze-
go” artykul Jézefa Majorcwicza pt. ,Realizacja prawa wykupu .z art. 35 ustawy
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach w stosunku do nieruchomosci, kté6-
rej wspéiwlascicielem jest Panistwo” nosi charakter polemiczny w stosunku do
niektérych wypowiedzi S. Rudnickiego.

Wedlug J. Majorowicza, z tresci art. 35 ustawy wynika, ze ,musi sie toczyé po-
stepowanie o zniesienie wspétwlasno$ci nieruchomos$ci w trybie, jaki przewiduja
przepisy kodelisu cywilnego i przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zniesie-
nie wspblwlasnosci stosownie do tych przepisow moze nastagpié w dwoéch try-
bach: 1) na podstawie umowy zawartej przez wszystkich wspodlwlascicieli albo
2) z mocy orzeczenia sadu, gdy brak jest porozumienia miedzy wspétwlascicielami”.
Wspomniany Autor jest zdanie, iz ,,wydaje sie trudna do przyjecia teza, ze w art.
35 ustawy (..) ustawodawca wprowadzil szczegélny iryb zniesienia wspoélwlasnosci
nieruchomosci, ktérych wspotwlascicielem jest Panstwo, a ktére sa poloZzone na
obszarze objetym dziataniem ustawy z dnia 14.VIL.1961 r., i Ze w zwiagzku z tym
prawo wykupu nie jest uzaleznione od uprzedniego wszczecia postepowania. Gdyby
bowiem ustawodawca chcial wprowadzi¢ szczegdlny tryb zniesienia wspoélwlasnoscei
tych nieruchomosci, dalby niewatpliwie temu wyraz przez szczegdlne unormowa-
nie w ustawie z dnia 14.VIL.1961 r. jeko odstepstwa od ogélnych zasad zawartych
w kodeksie cywilnym i kodeksie postepowania cywilnego”.

Zdaniem J. Majorowicza, ,,prawo wykupu moze by¢ realizowane tylko w ra-
zie toczgcego sie postepowania o zniesienie wspétwtasno$ci
nieruchomos$ci, ktorej wspdétwlascicielem jest Skarb Pan-
stwa” (podkre§lenie moje — L.M.), przy czym ,postepowanie to moze by¢ zaini-
cjowane nie tylko przez pozostalych wspolwla$cicieli lub jednego z nich, lecz réow-
niez przez Skarb Panstwa jako wspoélwlasciciela”, Swoisto§é uprawnien Skarbu
Pafistwa jako wspolwlasciciela nieruchomogei miejskiej wyraza sie wedlug Majo-
rowicza w tym, ze zgloszenie przez Skarb Panstwa o$wiadezenia o skorzystaniu
z prawa wykupu w trakcie postepowania o zniesienie wspéiwlasnosci” Jjest dla
sagdu wigzgce”.

W zwigzku z oméwionymi wypowiedziami sedziéw Rudnickiego i Majorowicza,
opublikowano w numerze 7 ,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczego” z lipca 1970 r.
list Szymona Wajsberga, zastepcy kier. Wydz. Gosp. Kom. i Mieszkaniowej Prez.
WRN w Lublinie oraz wypowiedz Zbigniewa Lubawskiego, do ktérych z kolei usto-
sunkowal sie Stanistaw Rudnicki (lgcznie 4 wypowiedzi).

Szymon Wajsberg wskazuje na trudnosci, z jakimi organy rad narodowych bo-
rykajg sie przy regulowaniu stanu prawnego, zwlaszcza za§ w tych wypadkach,
gdy Panstwo stalo sie wspélwlascicielem nieruchomos$ci wskutek przemilczenia
(w trybie dekretu z dn. & marca 1946 r. o majatkach cpuszczonych i poniemie-
ckich).* Jak twierdzi Wajsberg, zdarzajg sie wypadki, kiedy sady wbrew art. 35
przyznaja wlasnosé nieruchomosci osobie fizycznej wowczas, gdy na dzialce wznie-

.

4 Dz. U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87.
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sionc domek jednorodzinny lub maly dom mieszkalny, uzasadniajgc swe rozstrzyg-
niecie zakazem stosowania prawa pierwokupu, wynikajacym z § 4 wytyveznych
Rady Ministré6w z dnia 16.11.1962 r.3

Zdaniem Wajsberga stanowi to uchybierie zasadnicze, poniewaz — jak twier-
dzi — art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 14 lipca 1961 r. wylgcza zbywalnodé nieruchomosci
panstwowych na rzecz osb6b fizycznych, dopuszczajgc jedynie ustanowienie na ich
rzecz wieczystego uzytkowania. Podnosi on roéwniez kwestie szczegdélnej ochrony
mienia spotecznego, ktéra sprzeciwiaé sic ma rzekomo tego rodzaju orzeczeniom
sgdowym:. )

Z tenoru catej wypowiedzi wynika ze S. Wajsberg podziela poglad S. Rudnic-
kiego co do szczegdélnego uprawnienia Skarbu Panstwa realizowania wykupu bez
normalnego postepowania o zniesienie wspéiwlasno$ci.

Zbigniew Lubawski z duzg swadag krytykuje zarowno tezy S. Rudnickiego jak
i J. Majorowicza twierdzgc, iz obaj ci autorzy ,nie zwracajg uwvagi, ze ustawa
w art. 29 ust. 2 reguluje sprawe uprawnien prezydium rady narodowej w wypad-
ku, gdy przedmiotem sprzedazy 'jest ulainkowa, nie wydzielona czes¢ nierucho-
mos$ci zabudowanej. Z tresci zdania drugiego tego przepisu wynika, Ze prawo pier-
wokupu dotyczyé moze tylko tej cze$ci nieruchomos$ci, ktéra jest przedmiotem
sprzedazy”. Zdaniem Z. Lubawskiego ,jest tylko jedno prawidiowe postepowanie:
tylko w wypadku, gdy Panstwo korzysta z prawa pierwokupu w sytuacji Scisle
okres$lonej w art. 29 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., i tylko jadnéczeénie
z wykonywaniem prawa pierwokupu (..) moze byé dokonane przejecie nierucho-
mo$ci w wiekszym rozmiarze niz to wynika z dokonywanej transakcji sprzedazy,
darowizny lub zamiany. Panstwu nie przysiuguje zadne prawo ingerowania w ist-
niejacy uklad stosunku wilasno$ci nieruchomosci miejskiej na pod<tawie ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r., jezeli nie nastepuje zmiana w istnieja-
cym ukltadzie wtltasno$ci” (podkreslenie moje — L.M.).

W zakoriczeniu Z. Lubawski stwierdza, ze ,nie moze by¢é mowy o stosowaniu
prawa pierwokupu w wypadku, kiedy podstawag do korzystania z niego mia-
laby by¢ wlasna akcja osoby uprawnionej. Nie mozna réwniez przyjmowaé, ze
mimo braku wyraZnego przepisu wywlaszczeniowego mozna bedzie stosowaé ode-
branie prawa wlasno$ci mienia osobistego, do ktérego nalezy m.. dom jednoro-
dzinny, wbrew przepisowi art. 139 k.c., ktéry stwierdza, ze PRL porecza calkowitg
ochrone wilasnosci osobistej obywateli”.

Uwagi Stanistawa Rudaickiego opracowane zostaly odrebnic Jdo listu S. Wajs-
berga i odrebnie do wypowiedzi Z. Lubawskiego.

W pierwszych ,uwagach” S. Rudnicki - 4rzuca m.i. poglad, jakoby art. 5 ust. 1
ustawy wigzal sie z kwestig ochrony micnia spotecznego, gdyz przepis ten ,nie
stanowi nic ponad okres$lenie, komu i w jakiej formie mogg by¢ przyznawane te-
reny panstwowe polozone w miastach i osiedlach”, wobec czego ,brak jeut prze-
piséw prawnych, czynigcych niedopuszczalnym zniesienie wspolv .asnoci nieru-
chomosci, ktérej wspolwlascicielem jest Skarb Panstwa, przez przyznanie calej
nieruchomos$ci wspélwlascicielowi bedacemu osoba fizycznag, z obowigzkiem splaty
na rzecz Skarbu Panstwa”. Przy tej okazji S. Rudnicki wyraza pogiad, Ze kon-
strukcja przyjeta przez J. Majorowicza jest — jego zdaniem — wadliwa.i podtrzy--
muje swojg poprzedniag wypowiedz.

5 Mon. Pol. Nr 23, poz. 98.
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Z kolei, ustosunkowujac sie do wypowiedzi R. Lubawskiego, S. Rudnicki wy-
jasnia, ze jego zdaniem art. 29 ust. 2 ustawy wcale nie ogranicza prawa pierwo-
kupu, gdyz zagadnienie to reguluje ust. 1 tegoz artykulu. ,Ustep drugi (..) okresla
dalsze uprawnienia prezydium miejskie] rady narodowej, przystugujagce mu w zwigz-
ku (obok) z wykonywaniem prawa pierwokupu w razie sprzedazy ulamkowej czeSci
nieruchomosei”.

Powyziszy czteroglos zamyka notka od Redakeji, w ktérej wyrazono ubolewanie,
ze dyskusja rozwinela sie juz po nowelizacji ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach dokonanej w dniu 19.IV.1969 r., poniewaz moglaby ona wywrzeé
wplyw na tre$é tej nowelizacji. Redekcja ,,Przeglagdu Ustawodawstwa Gospodar-
czego” uwaza, ze jedynag drogg przeciwdzialania niewlasciwemu ustosowaniu usta-
wy bedzie §ciste przestrzeganie wytycznych co dos wykonywa-
nia prawa pierwokupu, zawartych w uchwale nr 62 Rady Ministréw
z dnia 16.11.1962 r. Jednocze$nie Redakcja ta stwierdza, ze ,,aktualne intencje Rzg-
du w sprawach gospodarki nieruchomos$ciami miejskimi wynikajg réwniez w spo-
séb jasny z przepiséw wydanych ostatnio rozporzadzen Rady Ministrow z dnia
18.V.1970 r.:

a) w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynké$w z réwnoczesnym oddawa-
niem dzialek w uzytkowanie wieczyste (Dz. U. Nr 13, poz. 117),

b) w sprawie zaliczania warto$ci mienia nieruchomego pozestawionego za
granicg na pokrycie optat z tytulu uzytkowania wieczystego terenu i ceny
sprzedazy potozorych na nim budynkéw (Dz. U. Nr 13, poz. 118),

¢) w sprawie oddawania nieruchomos$ci, ktére przeszly na wlasno§é Pan-
stwa wskutek wyjazdu poprzednich wta$cicieli z kraju, czlonkom ich ro-
dzin (Dz. U. Nr 13, poz. 119)”, dodajac na koncu, Ze ,postanowienia tych
rozporzadzen, okre$lajgce szeroko mozliwo$ci zbywania nieruchomosci
panstwowych, ktére z natury swej przeznaczone s do zaspokajania po-
trzeb ludnosci, powinny by¢ chyba dostatecznie jasng wskazéwka, ze nie
nalezy ,jednocze$nie odbieraé¢ prywatnym wtlaScicie-
lom cze$ci takich nieruchomos$ci przez stosowanie szero-
kiej interpretacji niejasno sformulowanego przepisu” (pcdkreslenie mo-
je — L.M.).

Trudno nie zgodzié¢ si¢ z taka konkluzja, gdyz wzglad na dobro obywateli po-
winien stanowi¢ w rdéwnej mierze przedmiot troski organéw administracji oraz
dbalosci o interesy ogélne. Wydaje sie jednak, zwlaszcza na tle listu przedstawi-
ciela organéw administracyjnych S. Wajsberga, ze mozliwo$é poddania oswiadczen
prezydiéow rad narodowych o wykupie i pierwokupu nieruchomosci pod kontrole
sadowg — w aspekcie zgodno$ci tych oswiadczen z wytycznymi i rozporzgdzenia-
mi wykonawczymi Rady Ministrow — bylaby najbardziej wiasciwg droga do za-
bezpieczenia intereséw obywateli. Dlatego tez nadal nie moge sie zgodzié z teza
Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z dnia 30.XI1.1964 r. I CR 417/64,° jakoby
badanie takiej zgodno$ci uchylalo sie spod kognicji sgdéw, i mam nadzieje, Ze ju-
dykatura odstapi od tego pogladu, a co najmniej uzna go za nieaktualny w sto-
sunku do takiego mienia csobistego, jak domki jednorodzinne i lokale w tzw. ma-
lych domach mieszkalnych (art. 133 § 1 k.c.). JeS§li bowiem wlasnc$é osobista po-
dlega, stosownie do art. 13 Konstytucji i art. 139 k.c, catkowitej ochronie,
to trudno byloby przyja¢ zeby nie mogla ona by¢é realizowana przez sady wowczas,

6 Patrz wyzej przepis 1.
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gdy zagrozenie wynika z cywilnej czynnosci Skarbu Panstwa, a nie z czynnosci or-
ganu administracji podjetej w ramach imperium i wyrazonej w formie decyzji
administracyjnej.

Jak sie podnosi w doktrynie’, ochrona mienia osobistego — odmiennie niz indy-
widualnego, ktéra odbywa sie¢ ,w granicach ustaw” (art. 12 Konstytucji) — plynie
bezposrednio z samej Konstytucji (art. 13). Calkowito$é tej ochrony wyraza
sie¢ w jej nadrzedno$ci w stosunku do normalnego ustawodawstwa, tzn. ze nie moz-
na obywatela pozbawi¢ wtasnoSci osobistej w drodze innej ustawy niz konstytu-
cyjna.

Jedyny generalny wyjatek od tej reguly stanowi wywlaszczenie, prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12.II1.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci ®, ktéra to ustawa nie czyni rozréznienia migdzy mieniem indywidu-
alnym a mieniem osobistym. Wywlaszczenie nastepuje jednak dopiero po przepro-
wadzeniu szczegélnego postepowania administracyjnego, w ktérym bada sie jego
niezbedno$¢ i konieczne rozmiary, umozliwiajge w ten sposéb zainteresowanemu
zglaszanie wszelkich wnioskéw i dowoddw, ustna za$§ rozprawa tak w I jak i w II
instancji jest obowigzkowa. Poniewaz ustawodawca w ramach ustawy z dn. 14
lipca 1961 r. wyposazyl prezydia rad narodowych jedynie w cywilnoprawne $rodki
nabywania nieruchomoéci, tj. w pierwokup i wykup, rodzi to okres$lone konsekwen-
cje w wielu ptlaszezyznach i nie pozwala traktowaé pierwokupu i wykupu jako
wywlaszczenia administracyjnego. Jes§li zwazyé przy tym, ze ochrona mienia oso-
bistego, jako nadrzedny nakaz konstylucyjny, zawsze wigze zaréwno sady jak i or-
gany administracyjne przy wykladni i stosowaniu prawa, to nawet brak wyrazne-
go zakazu korzystania z pierwokupu wobec domoéw jednorodzinnych i lokali w ma-
lych domach mieszkalnych nie oznacza, zeby ustawa z dnia 14 lipca 1961 v. miatla
niweczy¢ tg szczegbdlng ochrone, w jaka Konstytucja wyposazyla mienie ocsobiste
obywateli,

Po stwierdzeniu, Ze mienie osobiste chronione jest wprost przez Konstytucje oraz
Ze ustawowe prawo pierwokupu i wykupu nieruchomo$ci stanowig cywilnoprawne
czynno$ci organow administracji — nalezy z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, kto
bedzie ocenia¢, czy w konkretnej sprawie nie naruszono zasad ochreny mienia oso-
bistego wskutek skorzystania z tych cywilnych uprawnien?

Nie bedzie to organ administracji panstwowej, gdyz moze on w sposéb wigzacy
obywateli rozstrzyga¢ jedynie w sferze przekazywanej do postepowania admini-
stracyjnego, wobec czego staje sie rzeczg oczywistg, Ze ocena taka nalezy do sadéw
powszechnych (art. 48 Konstytucji i art. 2 k.p.c.).

Poniewaz ochrona mienia osobistego, jak juz zaznaczono, odbywa sie poza gra-
nicami zwyklego ustawodawstwa, zakres badania sprawy przez sady nie moze sig
ograniczaé¢ do sprawdzenia, czy pierwokup bgdz wykup danej nieruchomo$ci znajduje
uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 14.VII.1961 r.

Trudno sie zatem zgodzi¢ z pogladem S. Rudnickiego, jakoby Panstwo moglo re-
alizowaé¢ wykup udzialéw w nieruchomos$ci wspélnej przez zlozenie o$wiadczenia
w formie aktu notarialnego, jak réwniez trudno by bylo przyja¢ teze Majorowicza

7 Por. M. Gersdorf i J. Ignatowicz: Prawo spoldzielcze — Komentarz, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1966, str. 364 (przepis 23) oraz J. Wasilkowski: Prawo
wilasno$ci w PRL — Zarys wykladu, PWN, Warszawa 1969, str. 96.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94. Poza rozwazaniami pozostawiam tu
kwestie tzw. obszar6w urbanizacyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 14.VII.1961 r.,
ktore przechodzg na wlasno$¢ Panstwa w wyniku uchwaly Rady Ministraw.
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0 zwigzaniu sadéw o$wiadczeniem Skarbu Panstwa, iz korzysta on z prawa wy-
kupu, w ramach postepowania o zniesienie wspétwlasnosci. W Swietle tego, co po-
wiedziano powyzej, teza J. Majorowicza na pewno nie bedzie mogla byé stosowana
do takiego mienia osobistego, jak domki jednorodzinne i lokale w malych domach
mieszkalnych, sad za$§, znoszac wspélwlasnodé, obowigzany bedzie z urzedu badaé
charakter mienia i zaleznie od rodzaju wtlasnosci oceniaé o$wiadczenia Skarbu
Panistwa o wykupie pozostatych udzialéw.

LUDWIK FLOREK

Instytucja powotania przewidziana w ustawie
o pracownikach rad narodowych

Ustawa z dnia 15.VII.1968 r. o pracownikach rad narodowych! wprowadza w art.
13 ust. 2 mozno$é zawigzywania stosunku pracy z pracownikiem, ktéry ma byé
zatrudniony na stanowisku kierowniczym, w drodze powolania. Poniewaz jeszcze
przed wejSciem w Zzycie tej ustawy uksztaltowala sie na gruncie naszego prawa
pracy instytucja powotania, przeto nzalezy sie zastanowié, czy powolanie przewi-
dziane w ustawie lipcowej ma ten sam charakter co powolanie na mocy innych
przepiséw. W tym celu trzeba pokrétce przedstawi¢ poglady dotyczace charakteru
prawnego powolania w ogdéle, tym bardziej ze w chwili obecnej nie ma jeszcze
peinej jednolito$ci pogladéw co do wszystkich elementéw tej instytucji.

1. Termin ,powolanie” zostal uzyty po raz pierwszy w dekrecie z dnia 3.1.1947 r.
0 tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych,? a nastepnie zostal on przejety przez
dekret z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.?® Wlasnie na gruncie
przepisbw dekretu z 1950 r. zaczely sie ksztaltowaé poglady orzecznictwa i doktry-
ny na temat charakteru prawnego powolania dyrektor6w przedsiebiorstw, ich za-
stepco6w i gléwnych ksiegowych. Ustawodawca postugiwal sie w tym czasie ter-
minem ,powotanie” w réznych znaczeniach, a czesto nawet wrecz bez nadawania
mu treéci prawnej.* Spowodowalo to duzy zamet terminologiczny ®* w tej dziedzinie
i konieczno$é wyodrebnienia spos$réd wszystkich przepiséw dotyczacych powolania
tych wypadkéw, w ktérych mozna méwié ¢ powolaniu jako o zdarzeniu prawnym
rodzacym stosunek pracy. Opierajac sie na tym kryterium, nalezy wyodrebnié
grupe pracownikéw, ktérych stosunek pracy zawiazuje sie w drodze powolania,
w odréznieniu od tych pracownikéw, co do ktorych przy zawigzywaniu stosunku

1 Dz. U. Nr 25, poz. 164 (ustawa ta powotywana jest dalej jako ,,ustawa lipcowa”).
2 Dz. U. Nr 8, poz. 42. ’
3 Jednol. tekst: Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111



