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względów natury ekonomicznej powinna być dokonana w formie skapitalizowanej 
kwoty, natomiast wyjątkowo może ona być uiszczona w ratach rocznych w wyso­
kości 1,5% wartości budynków (§ 23 pkt 2 i 3 rozporządzenia).

Krótką uwagę należy poświęcić także sprawie niezbywalności użytkowania. 
Powyższą zasadę wyraził ustawodawca w przepisach ogólnych o użytkowaniu 
(art. 254 k.c.), które obowiązują także w stosunku do użytkowania terenów państ­
wowych przez organizacje społeczne, jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej 
(art. 283 k.c.). Tymczasem ani ustawa, ani rozporządzenie nie stanowią ekspressis 
verbis, że organizacja społeczna może rozporządzać swoim prawem. Wykładnia 
a contrario przepisu art. 5 ustawy wskazuje na niedopuszczalność zbywania prawa 
użytkowania terenu państwowego. Poparcie dla tego rozwiązania można znaleźć 
ponadto w przepisach o wygaśnięciu użytkowania. Przepisy § 13—16 rozporządzenia 
przewidują, że wygaśnięcie użytkowania powinno nastąpić między innymi w razie 
zbędności terenu dla użytkownika na cele, które stanowiły podstawię przekazania.

Wyniki przeprowadzonej analizy instytucji użytkowania terenów państwowych 
przez organizacje społeczne pozwalają stwierdzić, że jest to ograniczone prawo 
rzeczowe przewidziane w kodeksie cywilnym, którego celem jest nie alimentacja 
użytkownika, lecz rozwijanie działalności społeczno-gospodarczej, zgodnie z założe­
niami planu państwowego. Do ochrony prawa użytkowania stosuje się zatem 
odpowiednio przepisy o ochronie własności (art. 251 k.c.). Już samo to, że omawiane 
prawo pełni podaną wyżej funkcję, przesądza o konieczności odrębnego uregulo­
wania niektórych problemów, a w szczególności kwestii zachowania substancji 
rzeczy.

Funkcjonowanie prawa użytkowania w praktyce dowodzi, że dla realizacji róż­
nych celów społeczno-gospodarczych w ustroju socjalistycznym najbardziej od­
powiednią jest instytucja użytkowania gruntów państwowych32. Oddając teren 
w użytkowanie, państwo zachowuje uprawnienia właścicielskie, sprawując kon­
trolę i nadzór nad prawidłowym wykorzystaniem terenów użytkowanych. Należy 
podkreślić, że użytkowanie terenów państwowych, jako instytucja prawno-rzeczo­
wa, zapewnia użytkownikowi daleko idącą ochronę wykonywania prawa. Następuje 
tu także dalsze uporządkowanie stanu prawnego nieruchomości państwowych 
przez dokonywanie wpisów omawianego prawa do ksiąg wieczystych.

32 s. S z e r :  op. c it., s. 91.

Zainicjowana przez „Palestrę” w roku 1965 dyskusja o ustawowym prawie pier­
wokupu nieruchomości1 * 3 została ostatnio poszerzona przez nie mniej żywą wy­
mianę poglądów na temat wykupu nieruchomości, prowadzoną na łamach „Prze­
glądu Ustawodawstwa Gospodarczeczgo”. i * 3

i D y sk u sję  o p ie rw o k u p ie  zap o czątkow ały  dw a a r ty k u ły  ogłoszone w  „ P a le s trz e ” w  n rze
7—8 z ro k u  1965, a m ianow icie : a r ty k u ł L esław a M y c z k o w s k i e g o  p t. „P ra w o  p ie rw o -
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Wykup nieruchomości jest uzupełnieniem ustawowego prawa pierwokupu i ma 
nie mniejsze od niego znaczenie dla praktyki, wobec czego wydaje się rzeczą celo­
wą przedstawić w skrócie treść tej polemiki wraz z odpowiednimi uwagami, gdyż 
nie wszyscy koledzy studiują na bieżąco to czasopismo, sam temat zaś znajduje się̂  
w orbicie zainteresowań „Palestry” i ma tutaj określone tradycje.

Wspomniana polemika na temat wykupu nieruchomości miejskich przez Pań­
stwo koncentruje się wokół drugiego zdania art. 35 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. 
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach 2, dotyczącego znoszenia współwłas­
ności nieruchomości, w których Państwo ma swój udział. Rozpoczął ją Stanisław 
Rudnicki artykułem pt. „Prawo wykupu nieruchomości na terenie miast i osiedli 
przy zniesieniu współwłasności”.3 Autor stwierdza na wstępie, iż nader lakoniczne 
brzmienie art. 35 ustawy sprawia, że odesłanie do art. 29—34 ustawy okazuje się 
niewystarczające i że przepisy te są w większości nieadekwatne, a nawę nie mogą 
być „odpowiednio” stosowane.

Zdaniem S. Rudnickiego, w osobie Państwa jako współwłaściciela nieruchomości 
zbiegają się dwa uprawnienia:

— uprawnienie do zniesienia współwłasności na zasadach ogólnych (art. 210 k.c.), 
oraz * 2 3

k u p u  a o ch ro n a  p raw  o b y w a te li” oraz rów n o leg le  zam ieszczony  a r ty k u ł po lem iczn y  S te fa n a  
M i z e r y  p t. „O zak res ie  s to so w an ia  u staw ow ego  p ra w a  p ie rw o k u p u  n ie ru c h o m o śc i” . T rze ­
cim , b ezp ośredn io  zw iązanym  z ty m i w yp o w ied z iam i, by ł a r ty k u ł E m a n u e la  I s e r z o n a  
p t. „W ażność ośw iadczen ia  o w y k o n y w an iu  p ra w a  p ie rw o k u p u  n ie ru ch o m o śc i w b re w  za­
kazow i zaw a rte m u  w  w y ty czn y ch  R ady  M in is tró w ” , rów n ież  zam ieszczony  w  „ P a le s trz e ” , 
w n rze  9 z r. 1965.

N astęp n ie , po o p u b lik o w an iu  o rzeczen ia  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  30.X II.1964 r. I CR 
417/64 (PUG z l')80 r., n r  1, s tr . 30) u k aza ł się w „ P a le s trz e ” w  n rze  7 z r. 1966 p o lem iczn y  
a r ty k u ł L esław a M y c z k o w s k i e g o  p t. „Jeszcze  o p raw ie  p ie rw o k u p u ” o raz  g losa 
J . G r a b o w s k i e g o  zam ieszczona W O rzeczn ic tw ie  S ądów  P o lsk ich  i K om isji A rb itra ż o ­
w ych  z r. 1966 pod poz. 203.

Ja k o  u zu p e łn ien ie  pow yższej d y sk u s ji  u k aza ły  s ię  w  ro k u  1969 n a  ła m a c h  „ P a le s t ry ”  
(nr 8 z r. 1969) dw ie po lem iczne w ypow iedzi: R y szard a  C z a r n e c k i e g o  p t. „O cena sąd o ­
w a u ch w ały  p rezy d iu m  ra d y  n aro d o w ej w  sp raw ie  p ie rw o k u p u ” o raz  L esław a  M y c z k o w ­
s k i e g o  pt, „Czy rzeczyw iśc ie  w y k o n y w an ie  u s taw o w eg o  p ra w a  p ie rw o k u p u  u su w a  się  
spod k o n tro li  są d o w ej?” .

N ależy  d o dać , że po rozpoczęciu  o p isanej d y sk u s ji w  ro k u  1965 ukazó ł się  rów nież  a r ty k u ł  
S te fan a  M i z e r y  p t. „ P ra w o  p ie rw o k u p u  n a  rzecz P a ń s tw a ” („ P a ń stw o  i P ra w o ” z r. 1966, 
n r  7—8), je d n a k ż e  n ie  s ta n o w i on g łosu  w  d y sk u s ji, o g ran icza  się bow iem  do p rz e d s ta w ie ­
n ia  całości te m a tu , a n ie  ty lk o  k w es tii k o n tro li  sądow ej w  sp raw ac h  p ie rw o k u p u . P o n a d to  
jeszcze p rzed  r. 1965 o p u b lik o w an o  szereg  w ypow iedzi i a r ty k u łó w  n a  te m a t p ie rw o k u p u  n ie ­
ruchom ości, k tó ry c h  spis z a w ie ra ją  p rzey p isy  do w sp o m n ia n y ch  ju ż  a r ty k u łó w  L esław a  M ycz­
kow skiego  i R y szarda  C zarneck iego .

2 J e d n o lity  te k s t u s ta w y  zaw ie ra  obw ieszczen ie  M in is tra  G osp o d ark i K o m u n a ln e j z dn . 
7 lip ca  1969 r. (Dz. U. N r 22, poz. 159). W dalszym  c iąg u  nazy w am  ją  w  sk ró c ie  „ u s ta w ą ” .

P ra w o  w y k u p u , tr a k to w a n e  p rzez  u s taw o d aw cę  ja k o  u zu p e łn ie n ie  p ra w a  p ie rw o k u p u  (na 
co w sk azu je  m .i. zam ieszczen ie  go w  rozdzia le  6 p t.: P ra w o  p ie rw o k u p u ), o b e jm o w ało  p o ­
czątkow o  je d y n ie  daro w izn y  i zam ian y  n ie ru ch o m o śc i. D opiero  w  a r t . XX lit. e) p rzep isó w  
w p ro w ad za jący c h  k o deks cy w iln y  z r. 1964 dodano  w  d a w n y m  a r t . 36 zd an ie  d ru g ie  w  b rz m ie ­
n iu  „T o sam o do tyczy  zn ies ien ia  w spółw łasności n ie ru ch o m o śc i, k tó re j w sp ó łw łaśc ic ie lem  
je s t  P a ń s tw o ” . O becn ie po n o w e lizac ji u s ta w y  z d n ia  14 lip ca  1961 r. o g o sp o d a rce  t e r e n a ­
m i w  m ias tac h  i o sied lach , d o k o n an e j u s ta w ą  z d n ia  19.IV.1969 r., i po w p ro w a d z e n iu  je d ­
n o litego  te k s tu  u sta w y  d aw n y  a r ty k u ł  36 o trzy m ał k o le jn ą  n u m e ra c ję  35. T reść n o w eg o  
a r t. 35 je s t n a s tę p u ją c a : „W  p rz y p a d k a c h  d aro w izn  lu b  zam ian y  n ie ru ch o m o śc i o k re ś lo n e j 
w  a rt. 29 p rezy d iu m  ra d y  n a ro d o w ej służy  p raw o  w y k u p u  te j n ie ru ch o m o śc i p rz y  o dpo­
w ied n im  zasto so w an iu  p rzep isów  a r t .  29—34. To sam o d o ty czy  zn ies ien ia  w sp ó łw ła sn o śc i n ie ­
ruchom ości, k tó re j w spó łw łaśc ic ie lem  je s t  P a ń s tw o ” .

3 P rz eg ląd  U staw odaw stw a G ospodarczego , n r  3/261 z m a rc a  1970 r ., s tr , 91—92.
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— szczególne uprawnienie do wykupu pozostałych udziałów, które stanowi sui 
generis sposób zniesienia współwłasności.

W konkluzji Autor dochodzi do wniosku, że to drugie, szczególne uprawnienie 
Państwo może wykonać w drodze oświadczenia pochodzącego od prezydium rady 
narodowej, złożonego w formie aktu notarialnego, albo przez oświadczenie złożone 
do protokołu sądowego w sprawie o zniesienie współwłasności.

Opublikowany w tym samym numerze „Przeglądu Ustawodawstwa Gospodarcze­
go” artykuł Józefa Majorowicza pt. „Realizacja prawa wykupu z art. 35 ustawy 
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach w stosunku do nieruchomości, któ­
rej współwłaścicielem jest Państwo” nosi charakter polemiczny w stosunku do 
niektórych wypowiedzi S. Rudnickiego.

Według J. Majorowicza, z treści art. 35 ustawy wynika, że „musi się toczyć po­
stępowanie o zniesienie współwłasności nieruchomości w trybie, jaki przewidują 
przepisy kodeksu cywilnego i przepisy kodeksu postępowania cywilnego. Zniesie­
nie współwłasności stosownie do tych przepisów może nastąpić w dwóch try­
bach: 1) na podstawie umowy zawartej przez wszystkich współwłaścicieli albo 
2) z mocy orzeczenia sądu, gdy brak jest porozumienia między współwłaścicielami”. 
Wspomniany Autor jest zdanie, iż „wydaje się trudna do przyjęcia teza, że w art. 
35 ustawy (...) ustawodawca wprowadził szczególny tryb zniesienia współwłasności 
nieruchomości, których współwłaścicielem jest Państwo, a które są położone na 
obszarze objętym działaniem ustawy z dnia 14.VII.1961 r., i że w związku z tym 
prawo wykupu nie jest uzależnione od uprzedniego wszczęcia postępowania. Gdyby 
bowiem ustawodawca chciał wprowadzić szczególny tryb zniesienia współwłasności 
tych nieruchomości, dałby niewątpliwie temu wyraz przez szczególne unormowa­
nie w ustawie z dnia 14.VII.1961 r. jako odstępstwa od ogólnych zasad zawartych 
w kodeksie cywilnym i kodeksie postępowania cywilnego”.

Zdaniem J. Majorowicza, „prawo wykupu może być realizowane t y l k o  w ra­
z i e  t o c z ą c e g o  s i ę  p o s t ę p o w a n i a  o z n i e s i e n i e  w s p ó ł w ł a s n o ś c i  
n i e r u c h o m o ś c i ,  k t ó r e j  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l e m  j e s t  S k a r b  P a ń ­
s t w a ” (podkreślenie moje — L.M.), przy czym „postępowanie to może być zaini­
cjowane nie tylko przez pozostałych współwłaścicieli lub jednego z nich, lecz rów­
nież przez Skarb Państwa jako współwłaściciela”. Swoistość uprawnień Skarbu 
Państwa jako współwłaściciela nieruchomości miejskiej wyraża się według Majo­
rowicza w tym, że zgłoszenie przez Skarb Państwa oświadczenia o skorzystaniu 
z prawa wykupu w trakcie postępowania o zniesienie współwłasności” jest dla 
sądu wiążące”.

W związku z omówionymi wypowiedziami sędziów Rudnickiego i Majorowicza, 
opublikowano w numerze 7 „Przeglądu Ustawodawstwa Gospodarczego” z lipca 1970 r. 
list Szymona Wajsberga, zastępcy kier. Wydz. Gosp. Kom. i Mieszkaniowej Prez. 
WRN w Lublinie oraz wypowiedź Zbigniewa Lubawskiego, do których z kolei usto­
sunkował się Stanisław Rudnicki (łącznie 4 wypowiedzi).

Szymon Wajsberg wskazuje na trudności, z jakimi organy rad narodowych bo­
rykają się przy regulowaniu stanu prawnego, zwłaszcza zaś w tych wypadkach, 
gdy Państwo stało się współwłaścicielem nieruchomości wskutek przemilczenia 
(w trybie dekretu z dn. 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemie­
ckich).4 Jak twierdzi Wajsberg, zdarzają się wypadki, kiedy sądy wbrew art. 35 
przyznają własność nieruchomości osobie fizycznej wówczas, gdy na działce wznie­

4 Dz. U. z ;946 r. N r 13, poz. 87.
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siono domek jednorodzinny lub mały dom mieszkalny, uzasadniając swe rozstrzyg­
nięcie zakazem stosowania prawa pierwokupu, wynikającym z § 4 wytycznych 
Rady Ministrów z dnia 16.11.1962 r .5

Zdaniem Wajsberga stanowi to uchybienie zasadnicze, ponieważ — jak twier­
dzi — art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 14 lipca 1961 r. wyłącza zbywalność nieruchomości 
państwowych na rzecz osób fizycznych, dopuszczając jedynie ustanowienie na ich 
rzecz wieczystego użytkowania. Podnosi on również kwestię szczególnej ochrony 
mienia społecznego, która sprzeciwiać się ma rzekomo tego rodzaju orzeczeniom 
sądowym.

Z tenoru całej wypowiedzi wynika, że S. Wajsberg podziela pogląd S. Rudnic­
kiego co do szczególnego uprawnienia Skarbu Państwa realizowania wykupu bez 
normalnego postępowania o zniesienie współwłasności.

Zbigniew Lubawski z dużą swadą krytykuje zarówno tezy S. Rudnickiego jak 
i J. Majorowicza twierdząc, iż obaj ci autorzy „nie zwracają uwagi, że ustawa 
w art. 29 ust. 2 reguluje sprawę uprawnień prezydium rady narodowej w wypad­
ku, gdy przedmiotem sprzedaży jest ułamkowa, nie wydzielona część nierucho­
mości zabudowanej. Z treści zdania drugiego tego przepisu wynika, że prawo pier­
wokupu dotyczyć może tylko tej części nieruchomości, która jest przedmiotem 
sprzedaży”. Zdaniem Z. Lubawskiego „jest tylko jedno prawidłowe postępowanie: 
tylko w wypadku, gdy Państwo korzysta z prawa pierwokupu w sytuacji ściśle 
określonej w art. 29 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., i tylko j e d n o c z e ś n i e  
z wykonywaniem prawa pierwokupu (...) może być dokonane przejęcie nierucho­
mości w większym rozmiarze niż to wynika z dokonywanej transakcji sprzedaży, 
darowizny lub zamiany. Państwu nie przysługuje żadne prawrn ingerowania w ist­
niejący układ stosunku własności nieruchomości miejskiej na podstawie ustawy 
z dnia 14 lipca 1961 r., j e ż e l i  n i e  n a s t ę p u j e  z m i a n a  w i s t n i e j ą ­
c y m u k ł a d z i e  w ł a s n o ś c i ” (podkreślenie moje — L.M.).

W zakończeniu Z. Lubawski stwierdza, że „nie może być mowy o stosowaniu 
prawa p i e r w o k u p u  w wypadku, kiedy podstawą do korzystania z niego mia­
łaby być własna akcja osoby uprawnionej. Nie można również przyjmować, że 
mimo braku wyraźnego przepisu wywłaszczeniowego można będzie stosować ode­
branie prawa własności mienia osobistego, do którego należy m.i. dom jednoro­
dzinny, wbrew przepisowi art. 139 k.c., który stwierdza, że PRL poręcza całkowitą 
ochronę własności osobistej obywateli”.

Uwagi Stanisława Rudnickiego opracowane zostały odrębnie do listu S. Wajs­
berga i odrębnie do wypowiedzi Z. Lubawskiego.

W pierwszych „uwagach” S. Rudnicki drzuca m.i. pogląd, jakoby art. 3 ust. 1 
ustawy wiązał się z kwestią ochrony mienia społecznego, gdyż przepis ten „nie 
stanowi nic ponad określenie, komu i w jakiej formie mogą być przyznawane te­
reny państwowe położone w miastach i osiedlach”, wobec czego „brak jest prze­
pisów prawnych, czyniących niedopuszczalnym zniesienie wspólv. itisności nieru­
chomości, której współwłaścicielem jest Skarb Państwa, przez przyznanie całej 
nieruchomości współwłaścicielowi będącemu osobą fizyczną, z obowiązkiem spłaty 
na rzecz Skarbu Państwa”. Przy tej okazji S. Rudnicki wyraża pogląd, że kon­
strukcja przyjęta przez J. Majorowicza jest — jego zdaniem — wadliwa i podtrzy-' 
muje swoją poprzednią wypowiedź.

5 M on. P o l. N r 23, poz. 98.
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Z kolei, ustosunkowując się do wypowiedzi R. Lubawskiego, S. Rudnicki wy­
jaśnia, że jego zdaniem art. 29 ust. 2 ustawy wcale nie ogranicza prawa pierwo­
kupu, gdyż zagadnienie to reguluje ust. 1 tegoż artykułu. „Ustęp drugi (...) określa 
dalsze uprawnienia prezydium miejskiej rady narodowej, przysługujące mu w związ­
ku (obok) z wykonywaniem prawa pierwokupu w razie sprzedaży ułamkowej części 
nieruchomości”.

Powyższy czterogłos zamyka notka od Redakcji, w której wyrażono ubolewanie,, 
że dyskusja rozwinęła się już po nowelizacji ustawy o gospodarce terenami w mia­
stach i osiedlach dokonanej w dniu 19.IV.1969 r., ponieważ mogłaby ona wywrzeć 
wpływ na treść tej nowelizacji. Redakcja „Przeglądu Ustawodawstwa Gospodar­
czego” uważa, że jedyną drogą przeciwdziałania niewłaściwemu ustosowaniu usta­
wy będzie ś c i s ł e ' p r z e s t r z e g a n i e  w y t y c z n y c h  co do w y k o n y w a ­
ni a  p r a w a  p i e r w o k u p u ,  zawartych w uchwale nr 62 Rady Ministrów 
z dnia 16.11.1962 r. Jednocześnie Redakcja ta stwierdza, że „aktualne intencje Rzą­
du w sprawach gospodarki nieruchomościami miejskimi wynikają również w spo­
sób jasny z przepisów wydanych ostatnio rozporządzeń Rady Ministrów z dnia 
18.V.1970 r.:

a) w sprawie sprzedaży przez Państwo budynków7 z równoczesnym oddawa­
niem działek w użytkowanie wieczyste (Dz. U. Nr 13, poz. 117),

b) w sprawie zaliczania wartości mienia nieruchomego pozostawionego za 
granicą na pokrycie opłat’ z tytułu użytkowania wieczystego terenu i ceny 
sprzedaży położonych na nim budynków (Dz. U. Nr 13, poz. 118),

c) w sprawie oddawania nieruchomości, które przeszły na własność Pań­
stwa wskutek wyjazdu poprzednich właścicieli z kraju, członkom ich ro­
dzin (Dz. U. Nr 13, poz. 119)”, dodając na końcu, że „postanowienia tych 
rozporządzeń, określające szeroko możliwości zbywania nieruchomości 
państwowych, które z natury swej przeznaczone są do zaspokajania po­
trzeb ludności, powinny być chyba dostatecznie jasną wskazówką, że n ie  
n a l e ż y  J e d n o c z e ś n i e  o d b i e r a ć  p r y w a t n y m  w ł a ś c i c i e ­
l o m c z ę ś c i  t a k i c h  n i e r u c h o m o ś c i  przez stosowanie s z e r o ­
k i e j  interpretacji niejasno sformułowanego przepisu” (podkreślenie mo­
je — L.M.).

Trudno nie zgodzić sic z taką konkluzją, gdyż wzgląd na dobro obywateli po­
winien stanowić w równej mierze przedmiot troski organów administracji oraz 
dbałości o interesy ogólne. Wydaje się jednak, zwłaszcza na tle listu przedstawi­
ciela organów administracyjnych S. Wajsberga, że możliwość poddania oświadczeń 
prezydiów rad narodowych o wykupie i pierwokupu nieruchomości pod kontrolę 
sądową — w aspekcie zgodności tych oświadczeń z wytycznymi i rozporządzenia­
mi wykonawczymi Rady Ministrów — byłaby najbardziej właściwą drogą do za­
bezpieczenia interesów obywateli. Dlatego też nadal nie mogę się zgodzić z tezą 
Sądu Najwyższego wyrażoną w wyroku z dnia 30.XII.1964 r. I CR 417/64,5 jakoby 
badanie takiej zgodności uchylało się spod kognicji sądów, i mam nadzieję, że ju- 
dykatura odstąpi od tego poglądu, a co najmniej uzna go za nieaktualny w sto­
sunku do takiego mienia osobistego, jak domki jednorodzinne i lokale w tzw. ma­
łych domach mieszkalnych (art. 133 § 1 k.c.). Jeśli bowiem własność osobista po­
dlega, stosownie do art. 13 Konstytucji i art. 139 k.c., c a ł k o w i t e j  o c h r o n i e ,  
to trudno byłoby przyjąć żeby nie mogła ona być realizowana przez sądy wówczas,

e P a trz  w yżej p rzep is  1.
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gdy zagrożenie wynika z cywilnej czynności Skarbu Państwa, a nie z czynności or­
ganu administracji podjętej w ramach imperium i wyrażonej w formie decyzji 
administracyjnej.

Jak się podnosi w doktrynie7, ochrGna mienia osobistego — odmiennie niż indy­
widualnego, która odbywa się „w granicach ustaw” (art. 12 Konstytucji) — płynie 
b e z p o ś r e d n i o  z samej Konstytucji (art. 13). Całkowitość tej ochrony wyraża 
się w jej nadrzędności w stosunku do normalnego ustawodawstwa, tzn. że nie moż­
na obywatela pozbawić własności osobistej w drodze innej ustawy niż konstytu­
cyjna.

Jedyny generalny wyjątek od tej reguły stanowi wywłaszczenie, prowadzone 
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12.III.1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczenia 
nieruchomości8, która to ustawa nie czyni rozróżnienia między mieniem indywidu­
alnym a mieniem osobistym. Wywłaszczenie następuje jednak dopiero po przepro­
wadzeniu szczególnego postępowania administracyjnego, w którym bada się jego 
niezbędność i konieczne rozmiary, umożliwiając w ten sposób zainteresowanemu 
zgłaszanie wszelkich wniosków i dowodów, ustna zaś rozprawa tak w I jak i w II 
instancji jest obowiązkowa. Ponieważ ustawodawca w ramach ustawy z dn. 14 
lipca 1961 r. wyposażył prezydia rad narodowych jedynie w cywilnoprawne środki 
nabywania nieruchomości, tj. w pierwokup i wykup, rodzi to określone konsekwen­
cje w wielu płaszczyznach i nie pozwala traktować pierwokupu i wykupu jako 
wywłaszczenia administracyjnego. Jeśli zważyć przy tym, że ochrona mienia oso­
bistego, jako nadrzędny nakaz konstytucyjny, zawsze wiąże zarówno sądy juk i or­
gany administracyjne przy wykładni i stosowaniu prawa, to nawet brak wyraźne­
go zakazu korzystania z pierwokupu wobec domów jednorodzinnych i lokali w ma­
łych domach mieszkalnych nie oznacza, żeby ustawa z dnia 14 lipca 1961 v. miała 
niweczyć tą szczególną ochronę, w jaką Konstytucja wyposażyła mienie osobiste 
obywateli.

Po stwierdzeniu, że mienie osobiste chronione jest wprost przez Konstytucję oraz 
że ustawowe prawo pierwokupu i wykupu nieruchomości stanowią cywilnoprawne 
czynności organów administracji — należy z kolei odpowiedzieć na pytanie, kto 
będzie oceniać, czy w konkretnej sprawie nie naruszono zasad ochrony mienia oso­
bistego wskutek skorzystania z tych cywilnych uprawnień?

Nie będzie to organ administracji państwowej, gdyż może on w sposób wiążący 
obywateli rozstrzygać jedynie w sferze przekazywanej do postępowania admini­
stracyjnego, wobec czego staje się rzeczą oczywistą, że ocena taka należy do sądów 
powszechnych (art. 48 Konstytucji i art. 2 k.p.c.).

Ponieważ ochrona mienia osobistego, jak już zaznaczono, odbywa się poza gra­
nicami zwykłego ustawodawstwa, zakres badania sprawy przez sądy nie może się 
ograniczać do sprawdzenia, czy pierwokup bądź wykup danej nieruchomości znajduje 
uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 14.VII.1961 r.

Trudno się zatem zgodzić z poglądem S. Rudnickiego, jakoby Państwo mogło re­
alizować wykup udziałów w nieruchomości wspólnej przez złożenie oświadczenia 
w formie aktu notarialnego, jak również trudno by było przyjąć tezę Majorowicza

7 P o r. M. G e r s d o r f  i J.  I g n a t o w i c z :  P ra w o  spó łdzie lcze — K o m en tarz , W ydaw ­
n ic tw o  P ra w n icze , W arszaw a 1966, s tr . 364 (p rzep is 23) o raz  J . W a s i l k o w s k i :  P ra w o  
w łasn o śc i w  PRL, — Z ary s w y k ła d u , PW N , W arszaw a 1969, s tr . 96.

» T ek st je d n o lity : Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94. P oza ro zw ażan iam i p o zo staw iam  tu  
k w e s tię  tzw . o bszarów  u rb a n iz a c y jn y c h  p rzew id z ian y ch  w  u sta w ie  z d n ia  14.V II.1961 r ., 
k tó re  p rzechodzą  na w łasność  P a ń s tw a  w  w y n ik u  u ch w a ły  R ady  M in istrów .
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o związaniu sądów oświadczeniem Skarbu Państwa, iż korzysta on z prawa wy­
kupu, w ramach postępowania o zniesienie współwłasności. W świetle tego, co po­
wiedziano powyżej, teza J. Majorowicza na pewno nie będzie mogła być stosowana 
do takiego mienia osobistego, jak domki jednorodzinne i lokale w małych domach 
mieszkalnych, sąd zaś, znosząc współwłasność, obowiązany będzie z urzędu badać 
charakter mienia i zależnie od rodzaju własności oceniać oświadczenia Skarbu 
Państwa o wykupie pozostałych udziałów.

LUDWIK FLOREK

Instytucja powołania przewidziana w ustawie 
o pracownikach rad narodowych

Ustawa z dnia 15.VII.1968 r. o pracownikach rad narodowych1 wprowadza w art. 
13 ust. 2 możność zawiązywania stosunku pracy z pracownikiem, który ma być 
zatrudniony na stanowisku kierowniczym, w drodze powołania. Ponieważ jeszcze 
przed wejściem w życie tej ustawy ukształtowała się na gruncie naszego prawa 
pracy instytucja powołania, przeto należy się zastanowić, czy powołanie przewi­
dziane w ustawie lipcowej ma ten sam charakter co powołanie na mocy innych 
przepisów. W tym celu trzeba pokrótce przedstawić poglądy dotyczące charakteru 
prawnego powołania w ogóle, tym bardziej że w chwili obecnej nie ma jeszcze 
pełnej jednolitości poglądów co do wszystkich elementów tej instytucji.

i

1. Termin „powołanie” został użyty po raz pierwszy w dekrecie z dnia 3.1.1947 r.
0 tworzeniu przedsiębiorstw państwowych,1 2 a następnie został on przejęty przez 
dekret z dnia 26.X.1950 r. o przedsiębiorstwach państwowych.3 Właśnie na gruncie 
przepisów dekretu z 1950 r. zaczęły się kształtować poglądy orzecznictwa i doktry­
ny na temat charakteru prawnego powołania dyrektorów przedsiębiorstw, ich za­
stępców i głównych księgowych. Ustawodawca posługiwał się w tym czasie ter­
minem „powołanie” w różnych znaczeniach, a często nawet wręcz bez nadawania 
mu treści prawnej.4 Spowodowało to duży zamęt terminologiczny 3 w tej dziedzinie
1 konieczność wyodrębnienia spośród wszystkich przepisów dotyczących powołania 
tych wypadków, w których można mówić c powołaniu jako o zdarzeniu prawnym 
rodzącym stosunek pracy. Opierając się na tym kryterium, należy wyodrębnić 
grupę pracowników, których stosunek pracy zawiązuje się w drodze powołania, 
w odróżnieniu od tych pracowników, co do których przy zawiązywaniu stosunku

1 Dz. U. N r 25, poz. 164 (u staw a  ta  p o w o ły w an a  je s t  d a le j ja k o  „ u s ta w a  lip c o w a ” ).
2 Dz. U. N r 8, poz. 42.
3 je d n o l. te k s t: Dz. U. z 1960 r. N r 18, poz. 111.


