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przepis6w znajdujemy takie, ktdre szczegblowo regulujg odpowiednie grupy zagad-
nien zwigzanych z zasadami bezpieczenstwa; wtedy ich warto§é¢ wskaznikowa jest
pelna. Przepisy te czy tez ich grupy okre$laja woéwczas wymagania, jakie prawo
stawia w ruchu drogowym, ich tre§é zbieina jest z tre§cig dajgcej sie sformutlo-
waé w danej dziedzinie ruchu zasadg bezpieczenstwa. Z tego wzgledu przestrze-
ganie tych przepis6w oznacza zachowanie sie zgodne z zasadami bezpieczenstwa,
co przekre§la bezprawno$é zachowania sie mimo powstania skutku okreSlonego
przepisami kodeksu karnego. W wypadku za$§ gdy przepis ma charakter ogélny,
jego warto$é wskaZnikowa jest mniejsza, a ocena zachowania sie uzytkownika
drogi z punktu widzenia przestrzegania zasad bezpieczennstwa musi byé przesunigta
w sfere tych regul sztuki bezpiecznego prowadzenia pojazdéw, jakie sie uksztal-
towaly w wyniku uogélniania wiedzy oraz praktycznego doSwiadczenia, a sg prze-
kazywane w ramach szkolenia kierowcow,

VI. Mozna zapytaé, co daje rozdzielenie problematyki zasad bezpieczenstwa od
subiektywnej strony. Pytanie powyzsze jest tym bardziej aktualne, Ze mozna spo-
tka¢ w literaturze poglady, iz jest to jedynie odmienny teoretyczny poglad na za-
gadnienie odpowiedzialno$czi za przestepstwa nieumy$lne, ktéry niczego nowego nie
wprowadza.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié juz choéby z tej racji, ze zasady bez-
pieczefistwa stanowig ustawowe znamie czynu, wobec czego z metodologicznego
punktu widzenia powinny one byé rozwazane jako problem bezprawno$ci, a nie
winy. Wazniejsze jest jednak to, ze traktujac je jako problem bezprawnoéci, do-
prowadzamy do konieczno$ci jednoznacznego okreflenia obowigzujacych zasad bez-
pieczenstwa, ktére stajg sie wtedy kryterium prawnoéci zachowania sie kierowcy.
Nie trzeba dodawaé, Ze nie jest wcale obojetne z punktu widzenia sytuacji oskar-
zonego, czy kwestia jego odpowiedzialno$ci rozstrzygnie sie na gruncie obiektyw-
nie okre$lonych zasad bezpieczenstwa, czy tez w sferze subiektywnej strony prze-
stgpstwa, ktéra — jak uczy do§wiadczenie sgdowe — zostawia pewng sfere dla
dowolnosci ustalen, trudnych do rewizyjnej kontroli. Nie bez znaczenia jest tez
kwestia przerzucenia cigezaru dowodowego ze sfery winy w sfere bezprawnosci
czynu, co wymaga dowodu, ze okre$lona zasada faktyczna obowigzuje.

JAN NELKEN

Whniosek dowodowy na tle kodeksu
postepowania karnego

I. Uwagi wstepne

Przepisy nowego k.p.k. dotyczace wniosku dowodowego zostaly znacznie rozbu-
dowane w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, regulujagc w sposéb wy-
razny szereg zagadnien procesowych w tym zakresie, ktére na tle dawnego kodeksu
byly rozstrzygane jedynie przez doktryne i orzecznictwo. Swiadezy to niewatpliwie
o doniostej roli wniosk6w dowodowych w poznaniu prawdy przez sad rozpoznajgcy
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spraw¢ karng. Wyrazem tego jest nie tylko znaczne rozszerzenie legislacyjne pro-
blematyki wnioskéw dowodowych, ale réwniez zamieszczenie wiekszoSei przepisow
dotyczacych wnioskéw dowodowych w cze$ci ogélnej prawa dowodowego (Rozdzial
19 k.p.k.). Nowe ujecia ustawowe w omawianym zakresie wymagajg jednak omé-
wienia ze wzgledu na konieczno$§é wiadciwej wyktadni obowigzujacych przepiséw,
tym bardziej ze odpowiednie wykorzystywanie wnioskéw dowodowych ma w prak-
tyce szczegdlne znaczenie dla realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze chociaz wynikajgce z kontradyktoryjnej struk-
tury postepowania dowodowego skladanie wnioskéw dowodowych jest wazing
1 znajdujgcg szerokie zastosowanie praktyczne czynnoscig procesowg oraz nader
istotng formg obrony intereséw stron procesowych, to jednak nie wyczerpuje ono
mozliwo$ci wprowadzenia materialu dowodowego do procesu. W zwigzku z tym
wypada podkres$lié czynng role sgdu rozpoznajacego sprawe karng, ktéry obowig-
zany Jjest badaé fakty objete sprawag i uzupelniaé material dowcdowy w miare
potrzeby z urzedu, bez wzgledu na inicjatywe dowodowg stron procesowych. Ist-
niejagca w naszym systemie procesowym czynna rola sadu zostala przez nowy
k.p.k. zaakcentowana wyrazniej. Jednakze, praktycznie biorge, sprowadzanie przez
sad i wykorzystywanie materialu dowodowego z wtasnej inicjatywy ma charakter
uzlipeiniajgcy w stosunku do dzialalno$ci stron procesowych, co wynika chociazby
z zasady skargowosci. Wyrazem tego stanu rzeczy jest tre$§¢ art. 152 k.p.k., ktéry
stanowi: ,Dowody przeprowadza sie na wniosek stron lub z urzedu”.

Tak wiec chociaz sad karny ma obowigzek dotarcia do prawdy we wiasnym
zakresie, bez wzgledu na inicjatywe dowodowa stron procesowych, to jednak
obrona intereséw stron procesowych spoczywa bprzede wszystkim na zainteresc-
wanych stronach, ktére z punktu widzenia celu i struktury precesu sa niejako
pomocnikami sgdu we wszechstronnym i dokladnym zbadaniu sprawy i ktére
realizujg swoje uprawnienia w zakresie wprowadzania materialu dowodowego do
procesu w drodze skladania wnioskéw dowodowych w trybie przewidzianym
przez k.p.k,

II. Pojecie, elementy i odmiany wniosku dowodowego

1. Wnioskiem dowodowym sensu stricto jest zgdanie strony procesowej usta-
lenia przez sgd! istnienia lub nieistnienia faktu (okoliczno$ci)? za pomocg okres-
lonego $rodka dowodowego, Wynika z tego, ze wniosek dowodowy powinien za-
wieraé trzy podstawowe elementy: ?

1 W ogélnej definicji wniosku dowodowego §ciSlej byloby okre$li¢c adresata tego wniosku
jako ,,organ procesowy", gdyz zglaszanie wnioskbw dowodowych jest mozliwe rowniez
W postepowaniu przygotowawczym. Jednakze w niniejszym opracowaniu mowa jest przewaz-
nie o ,;sadzie’” (z wyjatkiem uwag odnoszacych sie wylgcznie do organéw dochodzeniowych
i $ledczych), gdyz w praktyce zglaszanie wnioskéw dowodowych znajduje =zastosowanie
zwiaszcza po wniesieniu przez oskarzyciela aktu oskarzenia do sgdu.

2 Czesto uzywa sie zamiennie okre$len ,fakt” i ,,0koliczno$é’”, jednakZe -— S$ciSle bio-
ragc — nie kazdy ,fakt” powinien byé nazywany ,,0kolicznosecig”. ,,0Okoliczno$é” bowiem
oznacza ,zjawisko towarzyszqce czemus$, asystujace czemu$, te lub inng strone sprawy”
(por. M. Strogowicz: Prawda obiektywna i dowody sadowe w radzieckim procesie kar-
nym», 1959, s, 295). ,,Okoliczno$é’”” ma wiec zawsze charakter uboczny lub fragmentaryczny
Ww stosunku do faktu zajmujgcego w konkretnej sytuacji pozycje centralng, a wiec w sprawie
karnej — w stosunku do faktu giéwnego. O tym szerzej — J. N elk en: Przedmiot postepo-
wania dowodowego W procesie karnym, NP 1968, nr 5, s. 763 i nast.

3 Por. M. CieSlak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 1955, s. 331; M. Haus-
wirt, S. Popower: Rola i znaczenie wniosku dowodowego w procesie karnym, ,,Archi-
wum Kryminologiczne’ 1933, nr 1, s. 111; S. Sliwinski: Polski proces karny, 13ai, s. 319.
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a) zadanie uzyskania i wykorzystania $rodka dowodowego (akt woli),

b) okreSlenie zrédla dowodowego, z ktdérego $rodek dowodowy? ma byé uzys-
kany (akt wiedzy), .

c¢) okre§lenie faktu, ktéory ma byé udowodniony (teza dowodowa).

Wymienione czeici skladowe® wniosku dowodowego, ktérych konieczny charak-
ter zostal podkreslony przez art. 154 § 1 k.p.k.,, wymagaja nieco szerszego omo-
wienia.

Ad a). Zadanie uzyskania i wykorzystania okreslonego $rodka dowodowego jest
o§wiadczeniem woli i jako takie wynika z samej istoty wniosku dowodowego. Tak
wigc wniosek dowodowy powinien mieé charakter kategoryczny, wskazujge wyraz-
nie na wole strony i jej zainteresowanie w uzyskaniu i wykorzystaniu przez sgd
okres§lonego $rodka dowodowego. Dlatego tez nie jest wnioskiem dowecdowym
jedynie zwrécenie przez strone uwagi sadu na okre$lone mozliwoéci dowodowe,
jak réwniez oswiadczenie strony, ze uzyskanie i wykorzystanie $rodka dowcdowego
pozostawia uznaniu sgdu. Ponadto wniosek dowodowy stanowi w =zasadzie tylko
zadanie dotyczace uzyskania i Wykorzystanié okreslonego $rodka dowodowego
w sensie pozytywnym. Dlatego tez nie jest wnioskiem dowodowym ani sprzeciw
dowodowy, ani cofniecie wniosku dowodowego.

Z punktu widzenia kategorycznego charakteru wniosku dowodowego wyjatek
stanowi tzw. wniosek dowodowy ewentualny, o ktérym dokladniej bedzie jeszcze
mowa nizej. Uwypuklenie kategorycznego charakteru wniosku dowodowego jest
istotne zwlaszcza dlatego, ze element kategorycznego zgdania umozliwia odrdznie-
nie wniosku dowodowego od innych wymienionych wyzej os$wiadczen strony do-
tyczacych postepowania dowodowego, co z kolei decyduje o sposobie i formie za-
latwienia przez sad takiego oswiadczenia, gdyz zalatwianie wniosku dowodowego
odbywa sie w trybie unormowanym codrebnie przez k.p.k,

Dla sgdu rozpoznajacego sprawe wniosek dowodowy powinien by¢é wyrazem
rzeczywistej woli wnioskodawcy udowodnienia istotnego faktu za pomoca wskaza-
nego $rodka dowodowego, do ktoérego to zgdania sad musi sie ustosunkowaé w spo-
s6b konkretny i rzeczowy, a w kaidym razie w sposéb zgodny z wymaganiami
k.p.k. Nalezy przy tym podkre$lié, zz wniosek dowodowy, ktérego jedynym celem
jest przeciagniecie lub zagmatwanie sprawy, jest bezwarto$ciowy i pcdlega odda-
leniu.

Wniosek dowodowy moze by¢ przez wnioskodawce cofnigety, jednakze cofnigcie
wniosku dowodowego nie jest dla sadu wigzace, co wynika z omoéwionej wyzej
czynnej roli sadu, obowigzanego do sprowadzania i wykorzystywania materiain
dowodowego w miare potrzeby z urzedu.

¢+ Nazwa ,dowo6d’” jest stosowana w literaturze, przepisach prawa i W orzecznictwie
wieloznacznie. Daleko $cislejsze i latwiejsze do jednoznacznego ujecia jest pojecie “érodka
dowodowego™”. &. Kalinowski (Postepowanie karne — Zarys czeSci ogdédlnej, 1963, s. 292)
okresla s$rodki dowodowe jako ,,wiadomcs$ci lub spostrzezenia’, ktére ,,uzyskuje podmiot
dowodzenia ze 2rédel dowodowych. Osoba jest zrodiem dowodowym, tres¢ jej wypowiedzi
(wyjasnien, zeznan, opinii) znana podmiotowi dowodzenia — Srodkiem dowodowym. Rzecz
jest zrodiem dowodowym, wiadomos$ci uzyskane przez ogledziny rzeczy (dane) sérodkiem-do-
wodowym.” Rozroznienie migdzy srodkiem dowodowym a zrbédiem dowodowym wprowadza
rowniez M. Cie$lak (op. cit.,, s. 42). Por. takze M. Czubalski: O pojeciu i klasyfi-
kacji srodkéw dowodowych, PiP 1968, nr 1. Uzyskanie Srodka dowodowego ze Zrodia dowo-
dowego moze by¢ dokonane tylko w drodze czynno$ci dowodowej w trybie przewidzianym
przez k.p.k. Tak wiec wniosek dowodowy jest w istocie zgdaniem dokonania okresSlone}
czynno$ci dowodowej (,,przeprowadzenia dowodu”).
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Ad b). Okreflenie $rodka dowodowego jest centralnym elementem wniosku do-
wodowego, jednakze nie zawsze jest mozliwe i konieczne zindywidualizowanie
zrodla dowodowego. Tak wiec o ile np. w razie zgloszenia wniosku o wezwanie
i przestuchanie $wiadka konieczne jest najcze$ciej konkretne ockre$leniz osoby
Swiadka, o tyle we wniosku o zarzadzenie ekspertyzy moze wystarczyé jedynie
okreslenie celu i charakteru ekspertyzy — bez indywidualnego wskazywania in-
stytucji lub osoby bieglego, majacego przeprowadzi¢ ekspertyze. Niekiedy zreszta
jedynie rodzajowe okreslenie zr6dla dowodowego moze nawet uwypuklaé wartosé
tego zrédia dla poznania prawdy (np. wnioskcdawea zada przestuchania jakiego-
kolwiek ucznia z danej klasy szkolnej). Ogélnie moéwige, chodzi o takie wskazanie
zrédla dowodowego we wniosku dowodowym, ktére umozliwi sgdowi zorientowa-
nie si¢ w moziiwoSci i celowosci przeprowadzenia okreflonej czynncéci dowodowej,
przydatnej dla ustalenia konkreinego faktu, majgcego istotne znaczenie dla roz-
sirzygniecia sprawy.

Ad c). Okre$lony we wniosku dowodowym fakt, ktéry ma byé wedlug zyczenia
wnioskodawcy udowodniony, stanowi tre$é tezy dowodowej. Z chwilg dopuszcze-
nia przez sad Srodka dowodowego fakty stanowigce tre§é tezy dowodowej stajg
si¢ przedmiotem postepowania dowodowego,

W praktyce najczeSciej stosowane i najdogodniejsze jest ujecie tezy dowodowej
w formie asertorycznej, a wiec w formie zdania twierdzacego o istnieniu lub nie-
istnieniu okreslonego faktu’. Asertoryczna forma tezy dowodowej wynika przewaz-
nie z konieczno$ci ujecia twierdzenia wnioskodawcy w sposéb mozliwie najbardziej
przejrzysty i przekonywajacy. Nie oznacza to jednak, Ze wnioskodawca musi mieé
zawsze pewno$§¢, iz zawarta we wniosku teza dowodowa jest catkowicie zgodna
z prawda i bedzie mogla byé udowodniona za pomocg wskazanego we wniosku
frodka dowodowego; wystarcza tu uzasadnione przypuszczenie. Dotyczy to zwlasz-
cza wnioské6w dowodowych zastepcé6w stron procesowych (pelnomoenikéw i obron-
co6w), ktorzy, skladajgc wnioski dowodowe, muszg czesto polegaé na informacjach
dostarczonych przez swych mocodawcéw (np. przez oskarzonego). Dlatego tez za-
miast formy asertorycznej dopuszczalne, a czasami nawet bardziej pozgdane jest
ujecie tezy dowodowej w formie zdsnia pytajnego, a wiec zaczynajacego sie od
wyrazu ,czy”’, ,kiedy”, ,jak” itp.,, co nie umniejsza w sensie prawno-procesowym
kategorycznego charakteru wniosku dowodowego, natomiast lepiej uwydatnia pro-
blemowy charakter tezy dowodowej.

Zawarta we wniosku teza dowodowa musi mieé¢ z natury rzeczy charakter nieco
ogbélny pomimo nawigzywania do konkretnych faktéw, gdyz nie zawsze moZna
z gory przewidzieé tre§¢ srodka dowodowego (np. tre§¢ zeznan $wiadka lub opinii
biegtego). Jednakze twierdzenie wnioskodawcy powinno byé sformutowane w spo-
séb zrozumialy przy okrefleniu celu czynno$ci dowodowej, aby organ procesowy,
podejmujacy decyzje w sprawie zalatwienia wniosku dowodowego, mogt bez trud-
nodci zorientowaé sie w znaczeniu dla sprawy tego wniosku.

Twierdzenie wnioskodawcy moze mieé¢ charakter zdania twierdzacego lub prze-
czgcego, co wigze sig z mozliwodcia dowodzenia zaréwno faktéw ,pozytywnych”
jak i ,negatywnych”® O przyklady faktéw ,negatywnych” nietrudno; dowodzi sie
np. ze oskarzony w okreSlonej wypowiedzi nie uzy! inkryminowanych stow, ze
nie byl obecny podczas zaj$cia w miejscu tego zaj$cia, ze nie przychodzil w okres-

5 Por. M. CieS§lak: op. cit,, s. 335.
¢ Por. J. Nelken: Alibi, NP 1969, nr 3, s. 361 i nast. oraz wskazang tam literature.
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lonym dniu do czyjego$§ mieszkania itp. Niekiedy zresztg dowodzi sie faktu ,nega-
tywnego” przez wykazanie faktu ,,pozytywnego”. Tak wiec najprostszym sposobem
wykazywania tzw. alibi jest udowodnienie, ze oskarzony w czasie krytycznym byl
obecny w okre§lonym miejscu, innym od miejsca popelnienia przestepstwa, a wiec
nie méglt dokonaé zarzucanego mu czynu,

Oprécz omoéwionych wyzej trzech podstawowych czeéci skladowych niektére
wnioski mogg zawieraé pewne elementy o charakterze dodatkowym, dotyczace
zw.aszcza sposobu przeprowadzenia postulowanej czynnosci dowodowej, jak np.
wskazanie pozadanej kolejno$ci przestuchania $wiadkéw lub dokonania w razie
potrzeby konfrontacji, przestuchania $wiadka z wylgczeniem jawr.o8ci rozprawy,
okreélenia warunkoéw, jakie powinny byé odtworzone w celu przeprowadzenia eks-
perymentu. Zawsze jednak konieczne jest powiazanie wszystkich elementéw wnio-
sku dowodowego w logiczng, zwartg calo$é, co jest szczegélnie istotne w.tzw. ku-
mulaty\{vnych wnioskach dowodowych.?

2. Tresé wniosku dowodowego mozZe mieé¢ charakter alternatywny,® zaréwno
w zakresie $rodk6w dowodowych, jak i w zakresie tezy dowodowej. Alternatywne
postulowanie uzyskania i wykorzystania $rodkéw dowodowych ma miejsce wtedy,
gdy wnioskodawca wymienia kilka Zrédel dowodowych (np. kilku S$wiadkéw) w
celu udowodnienia tego samego; faktu i sgdowi pozostawia do wyboru wykorzy-
stanie jednego z tych 2Zrodel dowodowych. W wypadku takim alternatywa moze
byé podyktowana wzgledami ekonomii procesowej albo brakiem pewno$ci wnio-
skodawcy, czy kazda z wymienionych we wniosku 0s6b bedzie mogla byé w pore
odnaleziona i wykorzystana w charakterze $wiadka. Zwlaszcza w tym ostatnim
wypadku przyczyna takiego alternatywnego ujecia powinna wynikaé — ze wzgle-
déw zrozumialych — wyraZnie z treSci wniosku dowodowego.

Natomiast alternatywne sformulowanie twierdzenia wnioskodawcy wystepuje
wowczas, gdy wnioskodawca nie ma pewnosci, o ktérym z istotnych dla sprawy
dwoch faktow bedzie moégt zeznawaé wskazany przez niego we wniosku $wiadek.
Okres$lenie woéwczas kazdego z tych faktéw jest czlonem alternatywy, co bynaj-
mniej nie umniejsza znaczenia w ten sposéb sformulowanego wniosku dowodowe-
go, oczywiscie pod warunkiem, zeby kazdy z czlonéw alternatywy wyrazat istotng
dla sprawy tresé.

Alternatywne ujecie tezy dowodowej wnioskodawcy moze przybieraé jeszeze in-
ng postaé, co dotyczy wypadkéw utworzenia w sprawie kilku wersji tego samego
faktu. W postepowaniu karnym kazda z utworzonych wersji podlega sprawdzeniu,
pod warunkiem jednak, ze wersja wyraza jakie§ minimum prawdopodobienstwa,
wylaniajgce sie na tle konkretnej sprawy; sprawdzanie bowiem wersji pozbawio-
nych cech prawdopodobiefistwa byloby zbedng stratg czasu i Srodkéw. Jezeli wiec

7 W poprzednim stanie prawnym doktryna zwracala uwage na pewng specyfikg wniosku
dowodowego zawartego w koncowej czeSci aktu oskarzenia, wyrazajacg sie w tym, Ze wykaz
os6b i rzeczy podlegajgcych sprowadzeniu na rozprawe nie wymienia faktéw, ktérych do-
tycza poszczegdlne zrdédia dowodowe. Por. w tej kwestii M. Cieé§lak: op. cit, s. 337;
M. Hauswirt, S. Popower: Dowdd, ,Encyklopedia podreczna prawa karnego’ pod
red. W. Makowskiego, s. 359—360; S. S1liwinski: op. cit., s. 319. Jednakze ta odmiennosé
jest tylko pozorna, gdyz wspomiany wykaz powinien byé zsynchronizowany z caloscig aktu
oskarzenia, tym bardziej ze nowy k.p.k. podkre$la, iz ,,w uzasadnieniu nalezy przytoczyé
fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera” (art. 295 § 2 k.p.k.).

8 Slusznie jednak M. Lipczyhska-Koperowa (Alternatywa w prawie i pro-
cesie karnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis’, 1963, s. 124) wskazuje, Ze wnioski dowo-
dowe alternatywne powinny mieé charakter wyjatkowy.
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w sprawie wysunieto dwie wersje dotyczace tego samego faktu, strona zas nie ma
pewnoSci, czy obie te wersje sad uznaje za prawdopodobne, a wiec czy s3 one war-
te sprawdzenia, to strona moze ujgé¢ we wniosku dowodowym obie te wersje
w postaci alternatywnej, pozostawiajgc sgdowi wybér wersji podlegajacej spraw-
dzeniu przez wykorzystanie wskazanych we wniosku §rodkéw dowodowych.

3. Szczegblng odmiane wniosku dowodowego stanowi wniosek » wykrycie Zrédia
dowodowego (art. 154 § 2 k.p.k.). Wchodzg tu w gre réinego rodzaju zadania stron
procesowych zmierzajace do wyszukania przez organy procesowe potrzebnego Zré6-
dta dowodowego. Moze wiec to byé wniosek o przeszukanie pomieszczenia w celu
odnalezienia okreflonej rzeczy albo wniosek o wyszukanie okreslonego dokumentu
w archiwach panstwowych lub o odnalezienie 0séb mogacych wystapi¢é w charak-
lerze $wiadkdéw. Na przykilad wnioskodawca zgda wyszukania w okre§lonym §ro-
dowisku oséb obecnych przy zaj$ciu, albo ustalenia adresu znanej mu z nazwiska
osoby mogacej potwierdzié jego alibi; albo tez wnioskodawca twierdzi, ze zakwe-
stionowang rzecz kupit od nie znanego mu Zolnierza z okre$lonego oddzialu wojsko-
wego 1 zada ustalenia nazwiska tego zZolnierza w celu przestuchania go jako
Swiadka.

Wniosek o wykrycie zZrédia dowodowego moze mieé zwlaszcza powazine znaczenie
praktyczne w razie powolania sie przez oskarzonego na alibi, gdy podaje on miejsce
swojej obecno$ci w czasie krytycznym i zada ustalenia oséb mogacych to potwier-
dzié. W kazdym jednak razie wniosek o wykrycie Zrédla -dowodowego musi byé
utrzymany w granicach realnych mozliwosci wykrycia tego Zrodta i powinien za-
wieraé — w interesie wnioskodawcy — maksimum elementé$w przydatnych do wy-
krycia zZrodila dowodowego. Tego rodzaju wniosek dowodowy znajduje $zerokie za-
stosowanie praktyczne zwlaszcza w toku postepowania przygotowawczego.®

4. Wniosek dowodowy moze zmierzaé jedynie do wilasciwej oceny $§rodka dowo-
dowego (art.-154 § 2 k.p.k.), ktéry juz zostal lub ma byé przez sad uzyskany i wy-
korzystany. Wchodzg tu w gre dwie zasadnicze sytuacje: wnioskodawcy chodzi
o przeprowadzenie czynnoéci dowodowej w okre§lony spos6b, ktéry ma utatwic
prawidlowe uzyskanie i wykorzystanie przez sad $rodka dowodowego, albo tez
wnioskodawcy chodzi o uzyskanie i wykorzystanie przez sad $§rodka dowodowego
majacego wykaza¢ prawdziwo$§é lub falszywo$é innego §rodka dowodowego.

Typowym przykladem wniosku dowodowego odpowiadajacego pierwszej z wy-
mienionych sytuacji jest wniosek oskarionego lub jego obroncy o przestuchanie na
rozprawie $wiadka, gdy prokurator wnosi jedynie o odczytanie na rozprawie zeznafh
tego Swiadka ze §$ledztwa.

Jedli chodzi o druga z wymienionych wyzej sytuacji, wypada stwierdzié, ze
wniosek dowodowy zmierzajgcy do wlasciwej oceny $rodka dowcdowego znajduje
zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy stronie wiadomo, ze oskarzony lub $éwiadek
wypowiadatl sie do konkretnych oséb poza rozprawg na temat fakt6w objetych jego
wyjasnieniami lub zeznaniami. W6wczas przestuchanie tych oséb trzecich w cha-
rakterze Swiadkéw umozliwia sgdowi poréwnanie wyjaénient oskarzonego lub zeznah
Swiadka zlozonych na rozprawie z jego wypowiedziami na ten sam temat poza
rozprawg. OczywiScie nie zawsze tego typu kontrola jest potrzebna i uzasadniona

9 Nie jest wiec wynikiem przypadku, ze art. 271 k.p.k. (podobnie jak analogiczny prze-
pis w dawnym k.p.k.) moéwi o skladaniu wniosk6w o dokonanie czynnoéci w toku
postepowania przygotowawczego, nie kladac nacisku na skonkretyzowanie we wniosku $rod-
ka dowodowego.
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okoliczno$ciami sprawy. Tego rodzaju wniosek zmierzajacy do wiasciwej oceny
§rodka dowodowego moze odegra¢ powazng role zwlaszcza w razie pozasgdowego
(pozaprocesowego) przyznania sie do popelnienia przestepstwa przez oskarzonego,
ktéry na rozprawie zaprzecza zarzutom oskarzenia.!®

III. Warunki formalne wniosku dowodowego

Wniosek dowodowy jest czynnos$cig procesowg S$ci$le zwigzang z postepowaniem
dowodowym i dlatego dla swej skuteczno$ci musi odpowiadaé zaréwno ogdédlnym
warunkom formalnym przewidzianym dla czynno$ci procesowych (pism proceso-
wych), jak i warunkom szczegdlnym, wiasciwym dla funkcji wniosku dowodowego
w postepowaniu dowodowym.

Przede wszystkim warunkiem wazno$ci wniosku dow'odowego jest zlozenie go
przez osobe do tego uprawnionag. Art. 152 k.p.k. uprawnia do zglaszania wnioskow
dowodowych strony; chodzi tu niewatpliwie réowniez o zastepcéw (pelnomocnikéw
i pomocnik6w) stron procesowych semsu stricto w granicach ich praw i obowigzkéw
uregulowanych przez k.p.k.

Wniosek dowodowy musi zawiera¢ omoéwione wyzej podstawowe elementy.
Zwtlaszcza wiec we wniosku dowodowym nalezy wskazaé, jakie fakty i w jaki
spos6b majg by¢é udowodnione (art. 154 § 1 k.p.k.).

Wniosek dowodowy zostaje zgloszony w formie pisma procesowego albn ustnie
do protokolu rozprawy lub protokotu przesluchania poza rozprawg. Do wniosku
dowodowego majgcego postaé pisma procasowego majg zastosowanie art. 104—105
k.p.k. Na pytanie, czy wniosek dowodowy moze by¢ zgloszony telegraficznic lub te-
lefonicznie, nalezy w zasadzie odpowiedzieé twierdzgco. Jednakze tego rodzaju
forma wniosku dowodowego, ze wzgledu przede wszystkim na mogace powstaé
trudno$ci ustalenia tozsamosci wnioskcdawcy, powinna mieé charakter raczej wy-
jatkowy, uzasadniony zwlaszcza ze wzgledu na pospiech, aby np. unikngé w ten
spos6b odroczenia lub przerwania rozprawy. Z telefonicznego wniosku dowodo-
wego powinna by¢ sporzgdzona notatka urzedowa w my$l art. 129 § 2 k.p.k., za-
wierajgca m.in. okre$lenie osoby wnioskodawcy wedlug oSwiadczenia telefonu-
Jacego (,.telefonujgcy pcdal, ze nazywa sie (..)” itd.) 'L

IV. Zglaszanie wnioskow dowodowych w réznych stadiach procesu
i zagadnienie terminow dowodowych

1. Zgtaszanie wnioskéw dowodowych jest w zasadzie dopuszczalne we wszyst-
kich stadiach procesu karnego, ale tylko w granicach uwarunkowanych dopuszczal-
nym zakresem postepowania dowodowego w danym etapie procesu. Zglaszanie wnio-
skéw dowodowych mozliwe jest juz w postepowaniu przygotowawczym. Podobnie
jak w poprzednim stanie prawnym, pcdejrzany i jego obronca oraz pokrzywdzony
i jego pelnomocnik mogg zglasza¢ wnioski o dokonanie czynno$ci w toku poste-
powania przygotowawczego (art. 271 k.p.k.). Ponadto art. 273 § 1 k.p.k. — podobnie
jak art. 242 § 1 dawnego k.p.k. — przewiduje dopuszczenie podejrzanego i pokrzyw-

10 Por. L. Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich warto$¢é do-
wodowa, 1962, s. 21 i nast.

11 Za dopuszczalno$cig wniosku telegraficznego i telefonicznego wypowiadajg sie M.
Hauswirt, S. Popower: CzynnosSci procesowe, ,Encyklopedia podreczna prawa kar-
nego pod red. W, Makowskiego, s. 235—236.
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dzonego oraz obronce i pelnomocnika na ich zadanie do udzialu w czynno$ciach
dochodzeniowych lub §ledczych, z czego wynika prawo wymienionych oséb de zglo-
szenia takiego zadania.!? Nawiasem moéwiae, uprawnienie tych osob z art. 273 § 1
k.p.k. doznaje wedlug nowego k.p.k. dwéch nader istotnych ograniczen: po pierw-
sze — prokurator moze odmoéwié¢ zgdaniu ze wzgledu na interes $ledztwa lub do-
chodzenia; po drugie — podejrzanego pozbawionego wolno$ci nie sprowadza sie,
gdyby mialo to spowodowaé powazne trudnosci*lub zwloke w postepowaniu.

Chociaz zgdanie podejrzanego i pokrzywdzonego oraz obroricy i pelnomocnika
dopuszczenia do udzialu w czynno$ciach dochodzeniowych i $ledczych nie jest
wnioskiem dowodowym sensu stricto, to jednak ma w istocie charakter wniosku
zmierzajgcego do wlasciwej oceny $rodka dowodowego (art. 154 § 2 k.p.k), gdyz
udzial w tego rodzaju czynno$ciach zaklads mozliwosé zglaszania wnioskéw doty-
czgcych przebiegu czynnosci, zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz zgla-
szania do protokolu czynnosci o§wiadczenn i uwag. Uprawnienia w tym zakresie osob
dopuszczonych do udzialu w czynnosciach dochodzeniowych i $ledczych wynikaja
z samej istoty i celu udzialu w tego rodzaju czynno$ciach i nie moga one byé
umniejszone przez to, ze nowy k.p.k. poming! tre§¢ art. 242 § 3 dawnego k.pk,,
wyraznie okres$lajgcego prawa o0s6b dopuszczonych do czynnoSci postepowania
przygotowawczego, W zwigzku z tym wypada nadmienié, ze o ile dawny k.pk.
w art. 242 § 3 moéwil o ,,obecno$ci” przy czynnosciach, o 'gyle art, 273 § 1 nowego
k.p.k. moéwi o ,udziale” w czynnoS§ciach, a wiec silniej akcentuje czynng rolg oséb
dopuszczonych do czynno$ci dochodzeniowych i $ledczych.

Charakter wniosku dowodowego ma niewatpliwie wniosek podejrzanego o uzu-
pelnienie postepowania przygotowawczego, zlozony przez niego po koncowym zazna-
jomieniu sie z materialami tego postepowania (art. 277 § 2 k.p.k.). Podejrzany lub
jego obronca ma prawo zadaé dopuszczenia do udzialu w czynnefciach, ktérych
sie domagal we wniosku o uzupelnienie postepowania przygotowawczego, i zadaniu
temu nie mozna odméwié. Jednakze réwniez i w tym wypadku istnieje wymie-
nione juz wyzej ograniczenie, a mianowicie mozna odmoéwié sprowadzenia podej-
rzanego pozbawionego wolnoéci, gdyby bylo to polaczone z trudno$ciami (art. 277
§ 3 k.p.kJ).

2. Po wniesieniu przez oskarzyciela do sadu aktu oskarzenia cskarzony i jego
obrofica maja obowigzek — w terminie siedmiodniowym od doreczenia oskarzo-
nemu odpisu aktu oskarzenia — zgloszenia ,wszystkich znanych im dowodow nie-
zbednych do rozpoznania sprawy” (art. 302 § 2 k.p.k.).!® Naleiy podkresli¢, ze ter-

12 Natomiast nie jest wymagalny wniosek o dopuszczenie do udzialu w czynnoSciach
wymienionych w art. 272 i 274 k.p.k., gdyz organ dochodzeniowy lub $ledczy obowigzany
jest z urzedu dopuscié zainteresowane oschy do udzialu w tych czynnosciach, zawiadamia-
jac o terminie i miejscu ich dokonania. ’

13 Termin z art. 302 k.p.k. jest jedynym terminem dowodowym sensu stricto przewidzia-
nym przez k.p.k. W zwigzku z problematyky terminu dowodowego wypada nadmienié, ze
k.p.k. z 1928 r. w poczatkowym brzmieniu nie ograniczal prawa stron do zglaszania
wniosk6w dowodowych zadnym terminem. Dopiero nowelizacja k.p.k. z 1932 r. wprowadzita
termin dwutygodniowy do zglaszania wnioské6w dowodowych od daty doreczenia odpisu aktu
oskarzenia, wprowadzajgc rownocze$nie pewne ograniczenia dla wnioské6w dowodowych zgto-
szonych po tym terminie. Tego rodzaju rozwigzanie poddal surowej krytyce S. Sliwinski
(Proces karny, 1948, s. 625), stwierdzajac m.in., ze ,,wprowadzenie do kodeksu postepowania
karnego termin6w dowodowych przyniosto praktycznie wiecej szkody niz pozytku’”. Dopiero
nowelizacja k.p.k. z 1955 r. zniosta prekluzje dowodowa. Na tle przepiséw k.p.k. sprzed no-
welizacji z 1955 r. szeroko ujmuje problematyke terminéw dowodowych M. Cie$lak (op.
cit., s. 344—358), wyrobzniajac na tle poszczegdlnych etapow sprawy karnej terminy dowodowe
pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego stopnia.

5 — ,,Palestra”
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min ten, majae na celu maksymalng koncentracje materiatu dowodowego w ra-
mach przygotowania do rozprawy giéwnej, nie jest terminem zawitym,!* wobec
czego niezgloszenie wniosku dowodowego w wymienionym terminie nie stanowi
przeszkody do zloZenia tego wniosku zaréwno przed rozprawg jak i1 po rozpoczeciu
rozprawy gléwnej, co wynika zresztg z tresci art. 316 k.p.k. Z samym faktem ,spéz-
nienia” sie ze zlozeniem wniosku dowodowego (w stosunku do terminu z art. 302
§ 2k.p.k.) ustawa nie wigze w zasadzie zadnych niekorzystnych skutkéw prawnych,
o zalatwieniu wiec przez sad wniosku dowodowego zgloszonego na rozprawie glow-
nej powinna decydowaé istotna wartoé¢ tego wniosku dla rozstrzygniecia sprawy..

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze wszystkie potrzebne $rodki dowodowe powin-
ny by¢ przez oskarionego lub jego obronce zgloszone w miare moznodci w terminie
przewidzianym w art. 302 § 2 k.p.k., jednakze nie zawsze jest to mozliwe z dwoéch
zasadniczych wzgledéw: po pierwsze — czgsto obrofca zostaje ustanowiony w spra-
wie juz po uplywie siedmiu dni od otrzymania przez oskarzonego odpisu aktu
oskarzenia, oskarzony za$ nie zawsze potrafi zorientowaé sie bez pomocy obroncy,
jakie $rodki dowodowe powinny byé w jego interesie wykorzystane; po drugie —
czesto dopiero na rozprawie giléwnej wytania sie konieczno§é wykorzystania no-
wyeh S$rodkéow dowodowych z rézinych przyczyn (np. nieosiagalno$é poprzednio
zgloszonego Swiadka, niepodjecie sie przez bieglego wykonania poprzednio zazgda-
nej ekspertyzy, ujawnienie sie nowych okoliczno$ci w toku sgdowego postepowania
dowodowego itd.). Dlatego tez strony majg prawo zglaszania wnioské6w dowodowych
na rozprawie gléwnej, jezeli wykorzysianie zgdanych przez wnioskodawce S$rodkéw
dowodowych moze sie przyczynié do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast w zadnym wypadku opoéznienie zlozenia wnissku dowodowego
nie powinno wynikaé z dazenia wylgcznie do przeciagniecia lub sztucznegs skom-
plikowania sprawy, gdyz do$wiadczony sedzia takg intencje wnioskodawcy bez
trudu rozpozna i woéwczas wniosek dowodowy zostanie zalatwiony odmownie.

Na rozprawie giéwnej strony maja prawo zglaszania wnioskéw dowodowych do
chwili zamkniecia przewodu sgdowego, o czym zresztg $wiadczy obowigzek prze-
wodniczgcego zapytania stron przed zamknieciem przewodu sgdowego, czy wnosza
o uzupelnienie postepowania dowodowego (art. 351 k.p.k.). Jednakze w sprawach
bardziej skomplikowanych strony w ramach swoich przeméwien po zamknieciu
przewodu sadowego zglaszaja niekiedy tzw. wnioski dowodowe ewentualne, a wiec
wnioski o uzyskanie i wykorzystanie przez sad §rodka dowodowego woéwczas, gdy-
by zdaniem sadu twierdzenie strony nie bylo jasno potwierdzone wynikami poste-
powania dowodowego. Jezeli sgd takiego wniosku dowodowego nie wykorzysta, to
do wniosku tego powinien sie ustosunkowaé w uzasadnieniu wyroku. Ponadto nie
mozna wylgczy¢é mozliwosci zgloszenia wniosku dowodowego semsu stricto po zam-
knieciu przewodu sadowego, np. wskutek zgloszenia sie osoby obecnej przy zda-
rzeniu objetym sprawg; w wypadku takim wniosek dowodowy powinien byé w za-
sadzie polgczony z wnioskiem o wznowienie przewodu sadowego. Jezeli sad uzna,
Ze wznowienie przewodu sadowego jest celowe z punktu widzenia koniecznosci
uzupelnienia materialu dowodowego, wznawia wéwezas przewédd sgdowy i podej-
muje decyzje o dopuszezeniu wskazanego we wniosku $rodka dowcdowego.

3. W postepowaniu rewizyjnym strony maja prawo zglaszania wnioskéw dowo-
dowych w zakresie wynikajgcym z art. 402 k.p.k. W zwigzku z tym na uwage za-

14 Podkre§la to M. Siewierski: Newe rozwigzania kodyfikacyjne w czeSci szczegbdl-
nej k.p.k. 1969, PiP 1970, nr 1, s. 35. Por. rowniez S. Kalinowski, M. Siewierski:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1966, s. 363.
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stuguje od dawna postulowane przez doktryne?!® rozszerzenie przez nowy Kk.p.k.
zakresu dopuszczalnosei czynno$ci dowodowych w postepowaniu rewizyjnym przed
Sgdem Najwyzszym, co umozliwia stronom szersza inicjatywe dowodowsg w tej
instancji sgdowej. '

V. Zalatwienie wniosku dowodowego

1. Zalatwienie wniosku dowodowego bvrzez sad uwarunkowane jest zaréwno
merytorycznym znaczeniem wniosku dla sprawy, jak i warunkami formalnymi,
jakim powinien odpowiadaé wniosek dowodowy. Tak wiec wniosek dowodowy
moze by¢ przyjety lub oddalony; ponadto jezeli wniosek dowodowy nie odpowia-
da podstawowym warunkom formalnym i jest niewazny, woéwczas zostaje pozosta-
wiony przez sad bez merytorycznego rozpoznania. i®

2. Merytoryczne zalatwienie wniosku dowodowego polega na jego przyjeciu lub
oddaleniu. Niewatpliwie godne uwagi jest skodyfikowanie podstaw oddalenia wnio-
sku dowodowego. Wedlug art. 155 § 1 k.p.k. organ procesowy obowigzany jest
wniosek dowodowy oddali¢, jezeli:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne,

2) okolicznoéé, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawecy,

3) dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci lub nie da sig
przeprowadzié.

Poszczegélne punkty art. 155 § 1 k.p.k. okre$lajagce podstawy oddalenia wniosku
dowodowego wymagajg krotkiego oméwienia.

Ad 1). Niedopuszczalno$é czynnosei dowodowej (,przeprowadzenia dowodu”)
wynikaé moze jedynie z tzw. zakazéw dowodowych, a wiec wynikajgcych z ustawy
regul zabraniajgcych przeprowadzenia czynno$ci dowodowych ze wzgledu na teze
dowodowa lub ze wzgledu na Zrdédilo dowodowe.'? Zakaz dowodzenia okreslonej
tezy dowodowej obejmuje narade i glosowanie sedziéw ze wzgledu na tajnoé¢ na-
rady, a zwolnienie od zachowania tajemnicy w tym zakresie nie jest w zasadzie
dopuszezalne (art. 95 § 1 k.p.k.). W zakresie tego zakazu dowodowego nalezy uznaé
jednak nastepujace wyjatki:

1) wolno powolywaé sie na pisemne zdanie odrebne (votum separatum) zlozone
do akt sprawy przez sedziego, ktory brat udziat w wyrokowaniu;

2) wolno objaé¢ dowodzeniem przebieg narady i glosowanie sedziéw w sprawie
przeciwko sedziemu o przestepstwo pepelnione w zwigzku z wyrokowaniem '*.

15 W poprzednim stanie prawnym slusznie wskazywano na konieczno$é rozszerzenia za-
kresu postgpowania dowodowego przed Sadem Najwyzszym. Por. np. trafne stanowisko
A. Bachracha: Niektéore zagadnienia procesu karnego w Swietle konstytucji 1953,
S. 114—115.

15 S, SliwiAski: Polski proces karny, 1961, s. 320.

17 Ogélng problematyke zakazdéw dowodowych, a zwlaszeza zestawienie réznych klasy-
fikacji tych zakazéw na tle pogladow doktryny, podaje K. L ojewski: Instytucja odmo-
wy zeznan w polskim procesie karnym, 1970, s. 16 i nast.

18 Na tle dawnego stanu prawnego wskazuj3 na to: M. CieS$lak: op. cit., s. 266—267;
S. Sliwinski: op. cit.,, s. 318. Poglad ten zachowuje aktualno§é réwniez na tle nowego
kodeksu. W zwigzku z tym wypada nadmienié¢, ze chociaz art. 95 § 1 nowego k.p.k. jest
sformulowany w sposob nie przewidujacy zadnych wyjatkéw od zachowania tajemnicy
przebiegu narady sedziowskiej i glosowania nad orzeczeniem, to jednak dopuszczalno$é po-
wolywania sie na zdanie odrebne wynika z istoty utrzymanej przez nowy k.p.k. instytucji
zdania odrebnego (art. 373 § 2 k.p.k.), ktérej praktycznym celem jest mozliwo$¢ powoly=
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W zwigzku z problemem zakresu dopuszczalno$ci czynno$ci dowedowych wypa-
da z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla sadu rozpoznajgcego sprawe karng sg
wigzgce ustalenia faktyczne innego sadu?

Chociaz nowy k.p.k. nie zawiera sformulowania wyrazonego w art. 6 dawnego
k.p k., podkreslajgcego samodzielno$¢ sadu karnego w rozstrzyganiu wszelkich za-
gadnien wynikajgcych w toku postepowania, to jednak uzyty w art. 4 § 2 k.p.k.
wyraz ,jednak” zdaje sie wskazywaé¢ na wyjatkowy charakter prawotwérezych
rozstrzygnie¢ sadéw pod wzgledem mocy wigzgcej dla sadu karnego. W zwigzku
z tym wypada zajaé stanowisko, ze dla sadu karnego maja moc wigzacg same tylko
rozstrzygniecia innego sgdu prawomocnie ksztaltujace prawo albo stosunek praw-
ny, natomiast nie sg wigzgce ustalenia faktyczne stanowigce podstawe tych prawo-
twoérczych rozstrzygnieé, nie moéwige juz — oczywiscie — o ustaleniach faktycz-
nych, na ktérych oparto orzeczenia nie majace charakteru prawotworczego. Trzeba
bowiem wzig¢é pod uwage to, ze art. 4 § 2 k.p.k. méwi jedynie o ,rozstrzygnie-
ciach”, a nie o ,orzeczeniach”, z czego wynika, ze dla sgdu karnego nie jest juz
wigzgca tre$¢ uzasadnienia prawotwodrczego orzeczenia, gdyz uzasadnienie stanowi
cze$é orzeczenia, nie wchodzac jednak w zakres samego rozstrzygnigcia. Jezeli wiec
np. w sprawie o rozwod ustalono fakty pobicia i uszkodzenia ciala, ktére nastepnie
staja sie przedmiotem sprawy karnej, to dla sgdu karnego ma moc wigzacyg pra-
womocne rozstrzygniecie sgdu cywilnego crzekajace rozwéd, natomiast ustalenia
faktyczne sadu cywilnego dokonane w toku sprawy o rozwéd nie sg dla sadu kar-
nego wiazgce i moga mie€ znaczenie tylko pomocnicze, Wynika to chociazby z tego,
Zze sgd cywilny dokonuje ustalen faktycznych z innego punktu widzenia niz sad
karny, biorgc czesto pod uwage inne elementy zdarzen. Dla sgdu rozpoznajgcego
sprawe karng nie sg réwniez wigzace ustalenia faktyczne dokonane przez inny
sad karny bez wzgledu na instancje sgdowy. Tak wiec fakty ustalone w innym po-
stgpowaniu nie sg objete zakazem dowodowym i mogg, a nawet w razie potrzeby
powinny byé dowodzone w sprawie karnej.

Oprécz ustawowego zakazu dowodzenia wymienionej wyzej tezy dowodowej
(narada i glosowanie sedziéw) obowigzujg zakazy dowodowe dotyczgce wykorzy-
stywania niektérych zrédet dowodowych w warunkach okreslonych w art. 161—163,
165, 168 k.p.k. Z wyjatkiem art. 161 k.p.k., ktéory zawiera bezwarunkowy zakaz
przestuchiwania wymienionych w nim o0s6b na okre$lone okolicznosci, pozostale
z powolanych przepiséw uzalezniajg dopuszczalno$é przestuchania wymienionych
w tych przepisach os6b od powstania warunkéw przez te przepisy przewidzianych.
Ze wzgledu na warunkowy charakter zakazéw dowodowych dotyczacych przestu-
chiwania poszczegbélnych oséb, decyzja organu procesowego o dopuszczeniu wskaza-
nego we wniosku $Srodka dowodowego i wezwania okreSlonej osoby w charakterze
Swiadka nie przesgdza jeszcze o przeprowadzeniu czynno$ci dowodowej, gdyz do-
piero na rozprawie moze sie okazaé, ze osoba najblizsza dla oskarzonego chce sko-
rzystaé z prawa odmowy zeznan. Dlatego tez rowniez nie jest zasadna odmowa

wania sie przez strony na zdanie odrebne w rewizji. Por. w tej materii S. Kalinowski,
M. Siewierski: op. cit, s. 483. Jezeli za§ chodzi o postepowanie karne przeciwko sg-
dziemu o przestepstwo popelnione w zwiarku z wyrokowaniem, to konieczno$¢ objecia do-
wodzeniem przebiegu narady i glosowania, w ktorych bral udzial obwiniony sedzia, wynika
z konieczno$ci ustalenia prawdy, w przeciwnym bowiem razie praktyczna mozliwoéé ustale-
nia przestepstwa popeilnionego przez sedziego w zwiazku z wyrokowaniem bylaby w znacz-
nym stopniu ograniczona. Innymi® stowy, niefortunne i niepeilne sformutowanie art. 95 § 1
k.p.k. nie moze przekreslaé¢ praktycznego sensu instytucji zdania odrebnego, jak réwniez nie
moze przekresSlaé praktycznych mozliwos$ci ustalenia przestepstwa popelnionego przez sedzie-
g0 w zwigzku z wyrokowaniem.
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wezwania na rozprawe $§wiadka z tegc powodu, ze w postepowaniu przygotowaw-
czym skorzystal on .z prawa odmowy zeznan.

Ad 2). Oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie, ze okoliczno$é, ktéra
ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wynika z celu
i zakresu postepowania dowodowego. Celem postepowania dowodowego jest bowiem
dostarczenie przestanki faktycznej dla orzeczenia rozstrzygajacego proces i dlatego
przedmiot postepowania dcwodowego moga stanowié jedynie fakty istotne dla tego
rozstrzygniecia. W praktyce niekiedy nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia — dla roz-
strzygniecia procesu — roéznych okoliczno$ci oskarzeni nie korzystajagcy z pomocy
obroncy, czego rezultatem jest zglaszanie przez nich wnioskéw dowodowych dla
sprawy nieistotnych.

Natomiast inna sytuacja zachodzi woéwczas, gdy okoliczno$é objeta wnioskiem
dowodowym jest juz udowodniona zgodnie z Zyczeniem wnioskodawcy, Podykto-
wane wzgledami ekonomii procesowej oddalenie wniosku dowodowego na tej pod-
stawie czesto jest wynikiem nieswiadomos$ci wnioskodawcy, ktéry w toku postepo-
wania dowodowego nie zawsze moze sie zorientowaé, czy sgd zostal juz przekona-
ny o prawdziwo$ci tezy dowodowej. Oddalenie wniosku dowodowegc w omawianej
sytuacji ma dla wnioskodawcy ten pozytywny skutek z punktu widzenia jego dal-
szej dzialalnosci procesowej, ze w toku postepowania dowodowego ujawnia stano-
wisko sgdu w zakresie objetym wnioskiem dowodowym i tym samym wywiera
znaczny wplyw na dalsze wnioski, o§wiadczenia i pytania stron procesowych, na
tre§¢ przeméwien koncowych itp.!®. Oczywiscie moze powstaé sytuacja, gdy sad
zmieni swoje stanowisko w toku narady nad wyrokiem; woéwczas wobec niewyczer-
pania — pomimo wniosku strony — potrzebnego materialu dowodowego sad po-
winien wznowié przewdd sadowy i material dowodowy uzupeinié.

Ad 3). Nieprzydatno$§¢ srodka dowodowego do stwierdzenia danej okoliczno$ci —
jako podstawa oddalenia wniosku dowodowego — ma miejsce zwlaszcza w wypad-
kach zlozenia wniosku dowodowego obliczonego wylgcznie na spowodowanie zwloki
w postepowaniu. Ponadto nieadekwatny charakter wskazanego we wniosku $rodka
dowodowego z tezg dowodowag moze byé wynikiem niefachowosci i nieSwiadomosci
wnioskodawcy, np. oskarzonego nie korzystajacego z pomocy obroficy.

Natomiast przyczyny niemozno$ci przeprowadzenia czynnosci dowodowej mogg
byé rézne: np. wskazanego we wniosku $wiadka nie mozna odnaiezé, eksperyment
nie moze by¢é wykonany ze wzgledu na zmiane warunkéw w okre§lonym miejscu,
zgdana ekspertyza nie moze by¢ przeprowadzona ze wzgledu na stan wiedzy w da-
nej dziedzinie itp. :

Jezeli natomiast dokonanie przez sad czynno$ci dowodowej objetej wnioskiem
strony zwigzane jest z trudnosciami natury techniczno-organizacyjnej (np. skom-
plikowany eksperyment), wykonanie za§ tej czynno$ci jest konieczne dla ustalen
taktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a moze ono byé znacznie ulatwio-
ne przez wykonanie jej przez organ dochodzeniowo-§ledczy — to woéwezas istnieje
podstawa do przekazania sprawy przez sgd prokuratorowi w celu uzupelnienia
postepowania przygotowawczego w zakresie okreslonej czynnosci.?®

Wyliczenie w art. 155 § 1 k.p.k. przyczyn oddalenia wniosku dowodowego ma
charakter wyczerpujac&, gdyz w wypadkach niewazno$ci wniosku dowodowego ze

19 Z naciskiem podkre$lajg to M. Hauswirt, S, Popower: Rola i znaczenie wnio-
sku dowodowego w procesie karnym, ,,Archiwum Kryminologiczne’ 1933, nr 1, s. 124.

20 Por. J. Bafia: Zwrot sprawy przez sad do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia,
1961, s. 55 i nast.
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wzgledéw natury formalno-procesowej wniosek dowodowy zostaje pozostawiony
bez merytorycznego rozpoznania, Oddalenie wniosku dowodowego nie stanowi
przeszkody do péiniejszegn dopuszczenia $rodka dowodowego, chociazby nis ujaw-
nity sie nowe okolicznosci (art. 156 k.p.k.), co wynika z dynamiki postepowania
dowodowego, z mozliwosci zmiany stanowiska sadu co do udowodnienia okres$lonej
tezy dowodowej. Z praktycznego punktu widzenia wazine postanowienie ustawowe
zawiera art. 155 § 3 k.p.k., wyrazajacy zakez ujemnej oceny przez sad Srodka do-
wodowego, ktorego sad jeszcze nie wykorzystal (zakaz tzw. antycypacji $rodka do-
wodowego); nie mozna wiec oddali¢é wniosku dowodowego na tej podstawie, ze
dotychezasowy material dowodowy wykazal przeciwienstwo tego, co wnioskcdawca
zamierza udowodnié.

Ogélnie ujmujgc zalatwienie wniosku dowodowego w aspekcie pozytywnym,
wypada stwierdzié¢, ze wniosek dowodowy powinien byé przez sad przyjety, jezeli
odpowiadajac wymaganiom formalno-procesowym, zmierza do udowodnienia faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy za pomoca $rodka dowodowego, ktoéry nadaje
sie do wykorzystania w tym celu pod wzgledem prawnym i praktycznym.

3. Jezeli wniosek dowodowy nie odpowiada podstawowym warunkom formalno-
-procesowym, to woéwcezas jest on niewainy i zostaje pozostawiony przez sad bez
merytorycznego rozpoznania.? Jednakie wad natury formalno-procesowej dotyczg-
cych wnioskéw dowodowych sad nie powinien traktowaé zbyt formalistycznie, co
wynika przede wszystkim z praktycznej przydatno$ci tych wnioskéw dla prawidio-
wego rozstrzygniecia sprawy. Zresztg nowy k.p.k. zajmuje stanowisko mniej for-
malistyczne w stosunku do czynno$ci procesowych stron, czego wyrazem jest art.
105 k.p.k., dotyczacy m.in. wnioskéw dowodowych. W S$wietle tego przepisu jezeli
wniosek dowodowy nie odpowiadn wymaganiom formalnym przewidzianym w art.
104 k.pk. dla pism procesowych, a brak jest tego rodzaju, Ze pismo zawierajace
wniosek dowodowy nie moZe otrzymaé biegu, to wéwcezas organ procesowy obo-
wigzany jest wezwaé osobeg, od ktérej wniosek pochodzi, do usuniecia braku w ter-
minie 7 dni. W razie nieuzupelnienia braku w tym terminie pismo uznaje sie za
bezskuteczne, o czym nalezy pouczyé przy doreczeniu wezwania (art. 105 § 2 k.p.k.).
Innymi slowy, w razie nieuzupelnienia braku wniosek dowodowy jest niewazny,
a wiec nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. W wypadku zglaszania wniosku
dowodowego do protokolu sytuacja jest o tyle prostsza, Ze organ procesowy spo-
rzadzajgcy protokoét zapytuje wnioskodawce o brakujgce elementy.

Whniosek dowodowy bedzic niewazny i wskutek tego bedzie pozostawiony bez
merytorycznego rozpoznania, jezeli zostanie zgloszony przez nieuorawniong osobe,
jezeli brak w nim podstawowych elementdéw koniecznych dla procesowej uzytecz-
nosci t Yo wniosku (np. brak skonkrelyzowania $rodka dowodowegce), jezeli bedzie
spézniony w spos6b odbierajgcy mu jakakolwiek praktyczna wartoéé¢ (np. zgloszony
w sadzie pierwszej instancji po uprawomoccnieniu sie¢ wyroku), jezeli nie bedzie
wyrazem rzeczywistej woli dowodzenia, lecz np. wyrazem kpin ze sprawy i wy-
miaru sprawiedliwosci.

Wypada jednak zaznaczyé, ze niewaznos¢ wniosku dowodowego z powodu zglo-
szenia go przez nieuprawniong osobe nie powinna byé ujmowana zbyt formali-
stycznie, co wigze sie z obowigzkiem sadu sprowadzania i wykorzystywania ma-
terialu dowodowego z urzedu. Przypu$émy, Ze w trudnej sprawie poszlakowej
wplynie do sadu pismo podpisane przez osobe nie bedacg w ogdle uczestnikiem pro-

21 Por. S. Sliwinski: op. cit,, s. 320.
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cesu lub nawet anonimowe, wskazujace na mozliwo§é wykorzystania okreslonych
Srodkéw dowodowych moggcych rzuci¢ nowe $wiatlo na niektére z istotnych fak-
t6w objetych sprawg. Z formalnego prunktu widzenia takie pismo nie jest wnio-
skiem dowodowym, gdyz zostalo wniesione przez osobe nie bedaca strong w pro-
cesie. Jednakze, praktycznie rzecz biorac, o przydatnosci dla sprawy takiego pisma
zadecyduje jego tre$é¢, jego merytoryczna warto$é dla sprawy. Jezeli wigec sad
dojdzie do wniosku, ze na tle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy propozycja dowodo-
wa zawarta w takim piSmie zasluguje na uwage, to dzialajac z urzedu podejmie
decyzje o sprowadzeniu i wykorzystaniu wskazanych $rodkéw dowodowych lub
przekaze pismo prokuraturze celem sprawdzenia za po$rednictwem aparatu milicyj-
nego informacji w tym piSmie zawartych. W kazdym razie o wykorzystaniu przez
sad informacji dotyczgacej materialu dowodowego, nawet nie bedacej wnioskiem
dowodowym z formalnego punktu widzenia, powinna decydowaé¢ rceczywista war-
10$é tej informacji, uprawdopodobniona w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

4. Pozytywne zalatwienie wniosku dowodowego zgloszonego w ramach przygo-
towania do rozprawy gléwnej nastepuje w drodze zarzadzenia prezesa sadu. Jezeli
natomiast zdaniem prezesa wniosek dowodowy powinien byé oddalony, to woéwczas
prezes wnosi sprawe na posiedzenie sgadu, ktéry nastepnie podejmuje decyzje w
kwestii zalatwienia wniosku dowodowego. 2

O przyjeciu na rozprawie wniosku dowodowego, ktéremu inna strona si¢ nie
sprzeciwila, decyduje przewodniczacy w formie zarzadzenia, ktére nie v/ymaga
uzasadnienia (art. 90 § 3 k.p.k.).

Jezeli jednak wniosek dowodowy trafit na sprzeciw, decyzje wydaje wowczas
sad w formie postanowienia, ktére wymaga uzasadnienia,

Natomiast oddalenie wniosku dowodowego powinno nastgepowaé zawsze w for-
mie postanowienia (art. 155 § 2 k.p.k.), ktére wymaga zawsze uzasadnienia spo-
rzadzonego na piémie (art. 90 § 1 k.p.k.). Uzasadnienie oddalenia wniosku dowodo-
wego powinno byé logiczne i rzeczowe, powinno wskazywaé¢ na konkretne okolicz-
nosci faktyczne i prawne, ktére przemawiajg za odmownym zalatwieniem wniosku
dowodowego. Nie wystarcza wiec ograniczenie uzasadiiienia odmowy do powtérzenia
ogélnych z natury rzeczy sformulowan ustawy stanowigcych podstawe oddalenia
wniosku dowodowego.

Wydanie decyzji w sprawie zalatwienia wniosku dowodowego nie jest wyma-
galne natychmiast po zlozeniu wniosku dowodowego, Decyzje takg sad moze od-
lozy¢ na poézniej, podejmujac ja w toku dalszego przebiegu postepowania dowodo-
wego w zalezno$ci od wynikéw tego pcstepowania. Jednakze o odlozeniu na pdzniej
zalatwienia wniosku dowodowego sad obowigzany jest poinformowaé wnioskodaw-
ce. W kazdym razie odmowne ustosunkowanie sie sgdu do wniosku dowodowego,
wyrazone dopiero w uzasadnieniu wyroku, jest spdZnione i stanowi uchybienie pro-
cesowe. Wyjatek stanowi pod tym wzgledem jedynie odmowne zalatwienie tzw.
wniosku dowodowego ewentualnego, o ktérym byla juz wyzej mowa. Odmowne
ustosunkowanie sie sadu do takiego wniosku dowodowego powinno byé zawarte
w uzasadnieniu wyroku, natomiast w razie pozytywnego ustosunkowania sie¢ po

22 Wskutek pominiecia tresci art. 258 § 2 dawnego k.p.kK. nowy kodeks nie okre$§la w spo-
s6b jasny trybu odmownego zalatwienia wniosku dowodowego w ramach przygotowania do
rozprawy gidwnej. Nalezy wiec przyjaé na zasadzie analogii z art. 316 k.p.k., ze odmowne
zalatwienie wniosku dowodowego przekracza uprawnienia prezesa i wobec tego wymaga
postanowienia sadu na posiedzeniu w tryktie art. 299 k.p.k.
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zamknieciu przewodu sgdowego do takiego wniosku sgd wznawia przewdd sgadowy
i przeprowadza konieczng czynno$§é dowodows.

Nie wymaga zadnego aktu procesowego pozostawienie wniosku dowodowego bez
merytorycznego rozpoznania, co dotyczy wniosku dowodowego niewaznego (np. zglo-
szonego w sadzie pierwszej instancji po uprawomocnieniu sie wyroku).

5. W postepowaniu przygotowawczym na odmowne zalatwienie wniosku dowo-
dowego przysluguje zazalenie do prokuratora nadzorujgcego dochodzenie lub $ledz-
two. Na postanowienie sgdu w sprawie zalatwienia wniosku dowodowego, powziete
na posiedzeniu w ramach przygotowania do rozprawy, zazalenie nie przysiuguje;
jednakze oddalenie wniosku dowodowego w tym trybie nie stanowi przeszkody dla
ponowienia tego wniosku na rozprawie gléwnej. R6wniez nie przystuguje zazale-
nie na oddalenie wniosku dowodowego na rozprawie, zaréwno giéwnej jak i re-
wizyjnej. Jednakze oddalenie wniosku dowodowego na rozprawie glownej moze
stanowié podstawe do zaskarzenia wyroku z ewentualnym zgloszeniem wniosku
dowodowego w postepowaniu rewizyjnym. O zakresie dopuszczalno$ci zglaszania
wniosk6w dowodowych w postepowaniu przed sgdem rewizyjnym byla juz mowa
wyzej.

VI. Uwagi koncowe

Jak wynika z powyzszych uwag, nowa kodyfikacja prawa karnego procesowego
przyniosia w zakresie uregulowania problematyki wnioskéw dowodowych wiele
cennych rozwigzan ustawowych. Na uwage zasluguje zwlaszcza skodyfikowanie
podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Mozina mieé wprawdzie zastrzezenia co
do niezbyt jasnego sprecyzowania przez nowy Kk.p.k. trybu oddalenia wniosku do-
wodowego w ramach przygotowania do rozprawy gléwnej, jednakie ogélnie rzecz
biorgec unormowanie problematyki wnioskéw dowodowych w nowym k.pk. powin-
no sie przyczyni¢ do prawidlowego ustalania prawdy i trafno$ci orzekania w spra-
wach karnych.

ROMAN LYCZYWEK

Obronca a opinia bieglego w postepowaniu
przygotowawczym

UWAGI WSTEPNE

1. Rozwazajac zagadnienie udzialu obroficy w przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego w postepowaniu przygotowawczym, nie mozna nie poruszyé — chociazby
czeSciowo — niektérych ogdlnych probleméw odnoszgcych sie do funkcji bieglych
w procesie karnym, a w szczegélnosci takich, jak rola bieglych w procesie w $wie-
tle przepiséw postepowania, stosunek bieglych do poszczegélnych uczestnikéw pro-



