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nosci $ledezych skierowanych przeciwko konkretnej osobie. Obecnie rézny jest
w tym wzgledzie nie tylko mechanizm v'prowadzenia do procesu, ale réwniez sytu-
acje procesowe takich oséb nie sg identyczne.

Charakterystyczna obecnie dla faktycznie podejrzanego tymeczasowo$§é sytuacji
procesowej nie moze przestania¢ potrzeby zapewnienia mu odpowiednich upraw-
nien, chociazby orientacji co do faktycznego skierowania przeciwko niemu S$ciga-
nia karnego. W kazdym razie konieczne jest zapewnienie jednakowych gwarancji
dla os6b podejrzanych (inculpées) oraz oséb podejrzanych (suspectées).

Legalizm instytucji faktycznie podejrzanego zakiada nie tylko respektowanie od-
powiednich gwarancji procesowych, ale takze konieczne jest wyeliminowanie dal-
szych wariantéw, ktére wykraczajg poza ustawowo okre$lone granice. Konieczne
przy' tym jest w szczegblno$ci wyeliminowanie sytuacji rodzgcych faktycznie podej-
rzanego wskutek indolencji, oportunizmu eczy innych mankamentéw organdéw $ledczo-
dochodzeniowych.

JAN PALATYNSKI

Nowe przepisy celne i dewizowe

W przededniu wejscia w zycie nowej ustawy karnej skarbowej ukazalo sie w
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim szereg aktow ustawodawczych realizujg-
cych aktualng polityke Panstwa w dziedzinie dewizowej i celnej. Ta zbieznosé
w czasie jest jednak zupelnie przypadkowa. Ustawa karna skarbowa samoistnie
nie reguluje zagadnien w niej zawartych, lecz daje jedynie sankcje karne za naru-
szenie zakazéw i nakazéw zawartych w ustawodawstwie dewizowym (ustawa de-
wizowa z dnia 28.II11.1952 r. — Dz. U. z 1952 r. Nr 21, poz. 133), ustawodawstwie
celnym (prawo celne z dnia 14.VIL.1961 — Dz. U. Nr 33, poz. 166) oraz w rozpo-
rzadzeniach Rady Ministréw, rozporzadzeniach i zarzadzeniach Ministra Finansow
i Ministra Handlu Zagranicznego, wydanych na zasadzie delegacji ustawowych za-
wartych w powyzszych przepisach. Ucg6lniajgc rzecz mozna powiedzieé, ze usta-
wa karna skarbowa pelni w stosunku do ustawodawstwa dewizowego i celnego
funkcje stuzebng, bo daje przepisom tego ustawodawstwa ochrone karno-prawna,
poszczegblne za§ przepisy uk.s. sa nasycane merytoryczng treSciag przez wiasciwe
ustawodawstwo, ktére w ten spos6b stanowi jedyna podstawe wyktadni i stosowa-
nia przepis6w arnych.

NOWE PRZEPISY DEWIZOWE

I. W ,Monitorze Polskim” z dnia 15.IV.1970 r. (Nr 11, poz. 937) ukazalo sie za-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4.IV.1970 r. w sprawie zezwnl~1ia na otwiera-
nie i prowadzenie dla os6éb fizycznych krajowcow dewizowych oprocentowanych
rachunkéw bankowych w walucie zagranicznej. Przytaczam z tego zarzadzonia tyl-
ko te jego przepisy, ktére sg konieczne do zrozumienia jego istoty i majg zarazem
znaczenie praktyczne dla szers:v go kregu oséb.
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Omawiane zarzadzenie wprowadza dwa rodzaje rachunk6éw: uprzywilejowane
»A” 1 zwykle ,,B”.

W my5l § 2 ust. 1 ,,na oprocentowane rachunki walutowe »A« krajowcoéw dewi-
zowych moga byé przyjmowane:

1) kwoty uzyskiwane z tytulu wynagrodzen ze stosunku pracy, Swiadczenia
ustug, praw autorskich, sprzedazy produktéw pracy artystycznej, diet i in-
nych tytuléw — w wysokosci, w jakiej kwoty te z mocy ogblnych zezwolen
dewizowych sg w calosci lub w cze$ci dopuszczone do swobodnego wydat-
kowania za granica, )

2) kwoty nagréd pienieznych,

3) kwoty odszkodowan uzyskanych za posrednictwem Czerwonego Krzyza
z tytulu prze$ladowania przez rezym hitlerowski, w tym réwniez odszko-
dowan za pobyt w obozach koncentracyjnych, pseudolekarskie doswiadcze-
nia i za prace przymusowe,

4) kwoty stanowigce skladnik majatku oséb, ktére powrdcily do kraju albo
uzyskaly karte stalego pobytu, oraz kwoty pochodzace ze zbycia mienia tych
0s6b posiadanego za granicg w dniu powrotu do kraju lub uzyskania karty
statego pobytu.”

W mysl ust. 3 ,wplaty, o ktérych mowa w ust. 1, mogg byé przyjmowane pod
warunkiem udowodnienia bankowi tytulu, z ktérego wplata pochodzi, a gdy kwo-
ta z tytuléw wymienionych w ust. 1 pkt 1 zostala dopuszczona do swobodnego wy-
datkowania za granicg tylko czeSciowo pod warunkiem odprzedazy pozostatej czeSci
kwoty uprawnionemu bankowi w kraju — udowodnienia takze tej odprzedazy.”

W my$l ust. 4 ,,wplaty, o ktérych mowa w ust. 1, w gotéowce lub kwotach po-
chodzacych z realizacji czek6w na okaziciela, moga byé przyjmowane, jezeli go-
towka lub czeki zostaly uwidocznione w imiennej deklaracji przywozu potwier-
dzonej przez polski graniczny urzad celny lub w zaswiadezeniu wystawionym
przez ten urzad.”

Wyliczenie zawarte w § 2 zarzadzenia nalezy uznaé za enumeratywne i limita-
tywne, tzn. Ze jesli kwota nie pochodzi z wymienionego w wyliczeniu tytulu i ist-
nienie tego tytulu nie zostalo wykazane w sposéb w § 2 wskazany, to wptata jej
na konto ,,A” nie bedzie przez Bank przyjeta. W zwiazku z powyzszym wymaga
wyjasnienia sprawa walut obcych otrzymanych tytulem darowizny.

Nalezy tu odréznié waluty obce otrzymane za granicg tytulem darowizny przez
krajowca dewizowego i nastepnie wwiezione do kraju z zachowaniem wymagan
zawartych w ust. 4 — od darowizn otrzymanych w kraju czy to przekazem z za-
granicy czy tez odrecznie ,,0d 0s6b czasowo przebywajacych w kraju.” (zezwolenie
na przyjmowanie tych ostatnich darowizn zawiera zarz. Min. Fin. z 9.XI.1958 r. —
Mon. Pol. Nr 89, poz. 497, a darowizn za granicg — zarz. Min. Fin. z 15.VIL.1965 r. —
Mon. Pol. Nr 60, poz. 295).

Z zestawienia przepiséw wynika, ze tylko kwoty darowizn wwiezione przy po-
wrocie do kraju i uwidocznione przy wijeidzie w my$l ust. 4 mogg byé przyjmo-
wane na konto ,,A”. Przy wplacie tych kwot na konto ,,A”, do udowodniecnia ty-
tutu wystarcza pisemne oswiadczenie, ze wplacana kwota stanowi darowizne otrzy-
mang w czasie pobytu za granica i nie obcigzong zadnym obowiazkiem $§wiadczen
wzajemnych, oraz — oczywisScie — okazanie dowodu wwozu.

Na oprocentowane rachunki walutowe ,B” krajowcéw dewizowych mogg byé
wplacane w mys$l § 3 (tre§é¢ podana w skroétach):
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1) kwoty w gotéwce posiadanej w kraju — bez potrzeby udowodnienia banko-
wi tytulu i sposobu wejscia w jej posiadanie;

2) kwoty przekazywane z zagranicy — bez wzgledu na tytul, z ktérego pocho-
dza, z wyjatkiem podlegajgcych wyplacie wylgcznie w zlotych;

3) kwoty przypadajace danej osobie z bankowego rachunku walutowego dla
Stowarzyszenia Autoréw ,,ZAIKS”.

Przechodze do zagadnienia bardzo istotnego, mianowicie do réznic w uprawnie-
niach posiadaczy kont ,A” i ,,B”.

W my$l § 5 zarzadzenia, z rachunku ,,A” bez osobnego zezwolenia moga byé do-
konywane wyplaty:

pkt 1 — na zakup towarbw w eksporcie wewnetrznym Banku PeKaO,

pkt 2 — na zakup przez posiadacza rachunku towar6w w polskich przedsiebior-
stwach handlu zagranicznego lub w innych jednostkach upowaznio-
nych do sprzedazy w kraju za zagraniczne waluty wymienialne,

pkt 5 — na zakup towar6w za granica przez posiadacza rachunku przebywaja-
cego w kraju,

pkt 7 — na pokrycie kosztéw podr6zy i pobytu za granicg posiadacza rachunku,
jego wspébimalzonka, a takze pozostajgcych na jego utrzymaniu innych
czlonkéw rodziny (krajowcéw dewizowych),

pkt 8 — posiadaczowi rachunku w efektywnej walucie zagranicznej.

Natomiast z rachunku ,B” bez osobnego zezwolenia dewizowego moga byé do-
konywane tylko nastepujgce wyplaty (§ 6):

pkt 1 — bez ograniczen — na cele wymienione w § 5 pkt 1 i 2 z wyjgtkiem
przelewéw na zakup w przedsiebiorstwie ,Baltona”,

pkt 2 — do 209/, kazdorazowo wniesionej kwoty — na cele wymienione w § 5
pkt 5 i 7, jezeli kwota pozostaje na rachunku co najmniej od 12 mie-
siecy, nie wiecej jednak niz do réwnowartosci ogbtem z! 24 000 rocz-
nie, a ponadto do calkowitej wysokosci naleznych odsetek,

pkt 3 — w celu zwrotu posiadaczowi rachunku waluty zagranicznej wplaconej
w kraju w gotdéwce.

Jak z powyziszego wynika, szczeg6lnie istotna roéznica zachodzi w uprawnieniach
do wykorzystania kwot znajdujgcych sie na koncie ,,na pokrycie kosztéw podrozy
i pobytu za granicg”. Jednoczesénie dla posiadacza rachunkéw zaré6wno ,A” jak
i ,,B” ustal obowigzek uzyskiwania odrebnego zezwolenia na wywo6z zagranicznych
srodkéw platniczych podjetych z rachunku na pokrycie kosztéw podrézy i pobytu
za granicg (w myS$l § 7 ust. 2 zaSwiadczenie Banku o wyplacie na ten cel stanowi
uprawnienie do wywozu).

Do obu rodzaju rachunk6éw odnoszg sie nastepujgce przepisy zarzgdzenia:

§ 1 ust. 1.: Uprawnienie do prowadzenia rachunkédw otrzymal Narodowy Bank
Polski, Bank Handlowy w Warszawie, SA. i Bank Polska Kasa
Opieki S.A. (Bank ,,PeKaO”)

ust. 2.: Na rachunki moga byé przyjmowane zagraniczne waluty wymienial-
ne okreS§lone przez Narodowy Bank Polski (a wiec tylko waluty
krajéw kapitalistycznych).

4 — Palestra



50 Jan Palatynski Nr 3 (159)

§ 4 ust. 1.: Odsetki na rachunkach A i B wynoszg w stosunku rocznym:
1) 39, od kwot platnych na niezwloczne Zgdanie,
2) 3,59, od kwot z terminem wypowiedzenia 90 dni,
3) 49, od kwot z terminem wypowiedzenia 180 dni,
4) 50, od kwot z terminem wypowiedzenia 360 dni.
ust. 2.: Odsetki dolicza sie w walucie rachunku.

§ 10 pkt 2. W razie przejscia kwoty salda rachunku w drodze spadku lub zapisu
testamentowego na krajowca dewizowego — moze on dysponowaéd
saldem wraz z odsetkami jak spadkodawca.

Omoéwione wyzej zarzadzenie stanowi konsekwentny krok po realizowanej od
wielu lat linii polityki dewizowej, ktéra zmierza do wydobycia z ukrycia i przej-
scia do kas panstwowych znacznych zasobéw walutowych znajdujacych sie w kraju
w posiadaniu os6b prywatnych, w duzej mierze jeszcze sprzed wojny i z okresu
ckupacji. W tym wlasnie zakresie ustawodawstwo dewizowe przeszio przez diuga
i pelng sprzecznosci droge.

Tak wiec w roku 1950, jednoczesnie z wymiang waluty krajowej, wydany zostat
zakaz posiadania walut obcych i nakaz odprzedazy po kursie 4 zlote za 1 dol. USA.
Mimo bardzo surowych sankcji karnych, zakaz ten nie dat spodziewanych rezulta-
téw. Dekret o zakazie posiadania uzyskal w zainteresowanych kotach potoczna
nazwe ,,ustawy o zakopywaniu dolar6w”. I tak sie tez stalo. Zakaz posiadania zostat
uchylony w koncu 1956 r. (zarz. Min. Fin. z 7.X1.1956 r. — Dz. U. Nr 50, poz. 223).
Od tego czasu ustawodawstwo dewizowe zmierza konsekwentnie do sklonienia po-
siadaczy walut do dobrowolnego przelania ich do kas panstwowych. Aby
zrealizowa¢é ten cel, stalo sie rzeczg konieczng wydawanie przepiséw, ktore by czy-
nity ten krok atrakcyjnym dla obywateli. Najwazniejszym aktem w tej miérze bylo
zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 24.VI.1959 r. (Mon. Pol. Nr 60, poz. 295), ktore
zezwolilo krajowcom dewizowym na wykorzystanie w eksporcie wewnetrznym
(bony towarowe PEKAO) ,posiadanych w kraju i bedacych ich wtasnosciag zagra-
nicznych $rodkéw platniczych”. W ten spos6b usunieta zostala radykalnie przepasé
istniejgca pomiedzy ceng czarnorynkowag a mozliwg do uzyskania przy sprze-
dazy legalnej rownowarto$cig zagranicznych srodké6w platniczych. Relacje te bardzo
sie zblizyly do siebie, zagrozona za$§ nadal bardzo surowymi sankcjami (przede
wszystkim przepadkiem) sprzedaz na ,czarny rynek” stala sie malto oplacalna
i niewspéimierna z podejmowanym ryzykiem.

Zarzadzenie dotyczgce rachunkéw w walutach obcych rozwigzuje tez w pewnej
mierze nasuwajage wielka trudnoéé w praktyce sgdowej zagadnienie nabywania
na czarnym rynku walut zagranicznych przez prywatnych przemystowcoéw i rze-
mie$lnik6éw, ktére sy przeznaczone na zakup surowcoéw, narzedzi i maszyn do pro-
dukcji eksportowej w P.P. ,Prodimex”. Surowce te i narzedzia mogg by¢ zakupy-
wane jedynie za efektywne waluty zagraniczne, a prywatny eksporter otrzymuje
zaplate wylgcznie w zlotych. W zwigzku z tym osoby zainteresowane byly poniekad
zniewolone do szukania — koniecznych do wykonania uméw eksportowych — wa-
lut na czarnym rynku, a konsekwencjg tego byl fakt trafiania na wokandy sgdowe
wielu spraw z art. 45 u.k.s. Stanowisko sgdéw byto raczej jednolite: w razie wyka-
zania przez oskarzonego za pomoca dowodéw uzyskanych z kas ,Prodimexu”, ze
nabyts sume zuzyl na powyzszy cel, sprawy byly umarzane na podstawie art. 49
k.p.k. z powodu znikomej szkodliwosci spolecznej czynu, i to bez wzgledu na wy-
soko$é sumy objetej aktem oskarzenia. To stanowisko sgdéw znalazic potwierdzenie
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w orzecznictwie SN (por. m. in. orzecz. SN: V KRN 310/67, V KRN 294/67, V KRN
943/67 — nie publikowane). W uzasadnieniu tych wyrokéw SN podniést, ze skoro
waluty obce wplynely do kasy panstwowej, to ,korzy$¢ odniést nie tylko X, lecz
réwniez i panstwo. Wprawdzie z punktu widzenia spolecznego oskarzony dopuscit
sie czynu przestepnego, lecz czyn ten nalezy okres$li¢ jako czyn o znikomej szkodli-
wosci spotecznej”.

Poniewaz pienigdze na konto ,,B” moga byé¢ ,wptacane” bez potrzeby udowod-
nienia bankowi tytulu i sposobu wej$cia w ich posiadanie i moga byé wyplacane
bez osobnego zezwolenia ,,na zakup przez posiadacza rachunku w polskich przed-
siecbiorstwach handlu zagranicznego lub w innych jednostkach uprawnionych do
sprzedazy w kraju za zagraniczne $rodki wymienialne” — przeto wplata na konto
»B” stanowi pewng forme legalizacji calej transakcji. Wobec podniesienia znikomej
szkodliwosci spolecznej czynu przez nowy kodeks karny do rangi okolicznosci wy-
tgczajgcej karalno$é (art. 26 § 1 k.k.), zagadnienie to jest poniekad rozwigzane.
»Poniekad”, gdyz oczywiScie sam zakup nie przestal byé przestepstwem z art. 45
u.k.s. ze wszystkimi jego konsekwencjami (pewnego rodzaju ,legalizacja” nastepuje
tu ex post, juz po wplacie na rachunek bankowy).

II. Monitor Polski z dn. 8.VIIL.1970 r. (Nr 25, poz. 204) zawiera zarzgdzenie Mi-
nistra Finanséw z dnia 30.VIL.1970 r. w sprawie zezwolenia na zawieranie i platni-
cze wykonywanie uméw przewozu na trasach zagranicznych.

Mozliwo$é optacania niektorych optat za przejazd w ziotych polskich byla juz
regulowana uprzednio wydanymi przepisami i instrukcjami (za przejazdy w kra-
jach, z ktérymi Polska rozlicza sie¢ w platnosciach niehandlowych, za przejazdy do
Jugostawii) i obecne zarzgdzenie stanowi tylko pewne uporzgdkowanie zagadnie-
ria, wobec czego ogranicze sie do omowienia jedynie § 4, stanowigcego zupeln
nowos$é. ) :

Paragraf 4 powyzszego zarzadzenia brzmi, jak nastepuje: ,,Zezwala sie przed-
siebiorstwom przewozu na przyjmowanie w zlotych w kraju nalezno$Sci za ustugi
przewozu na trasach zagranicznych polskimi $rodkami komunikacji powietrznej
i wodnej oséb wyjezdzajacych prywatnie, legitymujgcymi sie wydanymi przez
wtadze polskie w kraju paszportami lub wkiadkami paszportowymi do dowodéw
osobistych”. Zezwolenie, o ktérym mowa w tym paragrafie, znosi istniejacy do-
tychczas obowigzek uzyskiwania zezwolenia dewizowego w NBP. Zwr6cié jednak
nalezy uwage na to, Ze zezwolenie dotyczy jedynie polskich $rodkéw komu-
nikacji oraz tylko komunikacji ,powietrznej i wodnej”, nie dotyczy wiec $rodkéw
komunikacji zagranicznych oraz $rodkéw komunikacji lgdowej (biletéw kolejo-
wych lub autobusowych).

NOWE PRZEPISY CELNE

O ile oméwione wyzej przepisy dewizowe poszly, jak widaé, w kierunku pew-
nej liberalizacji, o tyle rzecz sie ma odwrotnie, jezeli chodzi o nowe przepisy cel-
ne, ktébre wprowadzily powazne ograniczenia wywozowe i wysokie cta (nawet w
razie uzyskania zezwolenia na wywoz).

W Dz. U. Nr 20 z dnia 17.VIIL.1970 r. pod poz. 187 zawarte jest rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10.VII.1970 r., ktdre zmienia rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia cel na towary wywozone za granice oraz w samej taryfie celnej,
stanowigcej zalgcznik do tego rozporzadzenia (rozp. RM z dnia 6.V.1965 r. — Dz.
U. Nr 18, poz. 120). Wprowadzone zostalc clo w wysokosci do 2009, wartosci
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m.in. ,na mieso i przetwory miesne, czekolade i wyroby z czekolady, kawe i eks-
trakty kawowe, herbate, kakao, wyroby porcelanowe, naczynia i wyroby ze szkla
krysztalowego.”

Wszystkie wymienione wyzej artykuly — bez wzgledu na ilo§¢ — moga byé
wywozone tylko za pozwoleniem wywozu. Obowigzek uzyskiwania na te
wszystkie artykuly pozwolenia wywozu <zostal jednak czeSciowo zlagodzony przez
zarz. Min. Handlu Zagr., zawarte w Monitorze Polskim w dn. 22.VIII.1970 r.
(Nr 27, poz. 227), ktére zezwala na wywodz za granice bez potrzeby uzyskiwania
zezwolenia ,,wyrob6éw porcelanowych biezgcej produkecji w iloSci 1 kg, krysztatow
w ruchu podréznych w ilosei 1 kg” (w ruchu podréznych, a wiec nie pocztg —
przypisek mdéj J.P.). Do wysoko$ci wiec wagi 1 kg porcelany i krysztaléw (co do
krysztaléw z zastrzezeniem jak wyzej) nie istnieje obowigzek uzyskiwania zezwo-
lenia, choé¢ pozostaje zwiekszone clo, tj. w wysokoSci do 2000/, wartoSci.

W Dz. U. Nr 21 z dnia 28.VIL.1970 r. (poz. 174) zawarte jest rozp. Min. Handlu
Zagr. z dnia 7.VIIL.1970 r., ktére zmienilo rozporzgdzenie w sprawie zwolnien od
nalezno$ci celnych oraz od ograniczen przywozu i wywozu (Dz. U. z 1965 r. Nr 42,
poz. 260 i z 1970 r. Nr 5, poz. 38). Nowelizacji ulegt mianowicie przepis § 7 ust. 1
pkt 2, dotyczacy zwolnienia od naleznosei celnych wywozowych przedmiotéw
wywozonych przez podréznego, ,jezeli warto§¢ rynkowa tych przedmiotéw w Pol-
sce nie przekracza 1000 z1.”

Istotna zmiana tego przepisu polega na tym, ze zwolnienie to nie dotyczy
»brzedmiotéw, na ktérych wywéz wymagane jest zezwolenie”. W tym wypadku
obowigzek uiszczenia nalezno§ci celnych wywozowych jest bezwzgledny. Dla
jasno$ci zilustruje ten przepis przykladem. Na wywoéz krysztaléw do 1 kg nie
jest potrzebne zezwolenie, wyjeidzajacy wigc za granice moze byé zwolniony od
uiszezenia naleznego od tej wagi krysztaléw cla na zasadzie art. 7 ust. 1 pkt 2.
Jezeli jednak uzyska on zezwolenie na wywoz krysztaldbw wiekszej wagi, to
jlosé ponad 1 kg nie korzysta ze zwolnienia nawet woéwczas, gdy ,warto$¢ ryn-
kowa tych przedmiotéw w Polsce nie przekracza lgcznej kwoty 1000 zi.”

Zachowal jednak moc obowigzujagca § 5 rozp. Min. Handlu Zagr. z dnia 1.X.
1965 r., zwalniajacy od naleznosci celnych wywozowych i przewozowych prze-
wozone ze sobg przedmioty osobistego uzytku wymienione w pkt 1—4. Miedzy
innymi przepis ten zwalnia od cla wywozone ze sobg ,migso, wyroby migsne
i ttuszcze do lgcznej wagi 2 kg.”

Nie omawiam blizej podwyzki cla do wysokosci 2000, wartosci od ,tkanin,
materialéw dzianych, plecionych, wstazek, taém, dywandéw, kilimow, makat, ser-
wetek dekoracyjnych”, etc., gdyz podwyzka ta wywotala nader niekorzystne skut-
ki, jesli chodzi o produkcje wyrobéw przemystu ludowego i sprzedaz prowadzong
przez ,Cepelie”, co zresztg odbilo sie szerokim echem w prasie (por. m.in. artykui
pt. ,,Finis Cepeliae” w ,,Zyciu Warszawy” z dnia 3 grudnia 1970 r.). W zwiazku
z powyzszym w drodze wewnetrznych zarzadzen i instrukeji stawki celne wy-
wozowe tych towar6éw zostaly zréznicowane i prowadzona jest w tej mierze po-
lityka bardziej elastyczna.

Réwniez wobec rozszerzenia zakresu przedmiotéw, na ktérych wywb6z wyma-
gane jest zezwolenie, zostala uproszczona procedura wydawania tych zezwolen.
Mianowicie na mocy upowaznienia zawartego w zarzadzeniu MHZ z dnia 7.VIIIL
1970 r. (Mon. Pol. Nr 27, poz. 226) Prezes Gléwnego Urzedu Cel przekazat upo-
waznienie do wydawania zezwolen wywozowych urzedom celnym, i to zar6wno
wiasciwym miejscowo wedlug miejsca zamieszkania petenta, jak i — co jest
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szczegblnie wazne — granicznym. Upowaznienie wydane urzedom granicznym
stwarza mozliwoSci stosowania pewnej elastyczno$ci wobec zakazu wywozu bez
pozwolenia, mianowicie dostosowania zezwolenia do konkretnych warunkéw (np.
czasu trwania podréziy), a poza tym upraszcza formalno$ci.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokat zniestawiajacy przeciwnika zarzutem, ze ktla-
mie, i podnoszgcy ten zarzut w czasie wykonywania swych
obowigzkédw zawodowych w sgdzie oraz w obronie intereséw
swego klienta korzysta z postanowien art. 179 kk, w szcze-
g6lnosSci § 2 pkt 2tego artykutu?

ODPOWIEDZ:

Powolany w pi§mie z dnia 26.XI1.1970 r. przepis art. 179 § 2 pkt 2 kk. (stano-
wiacy, ze nie jest przestepstwem publiczne postawienie zarzutu, jezeli sprawca
»dziala w przeS§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy i Ze broni spolecznie uzasadnionego interesu’”), jako przepis karnego
prawa materialnego, nie odnosi sie do cdpowiedzialno§ci dyscyplinarnej. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za tego rodzaju czyn wynikaé moze —
w zaleznos$ci oczywiScie od okoliczno$ci faktycznych — z przepisu art. 69 pkt 1
1 2 u. o u.a. Zgodnie z tym przepisem adwokat przy wykonywaniu zawodu adwo-
kackiego korzysta z wolnoéci slowa i pisma ,,w granicach okreslonych przez za-
dania adwokatury, przez przepisy prawne i rzeczowsg potrzebe”, a naduzycie tej
wolno$ci podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej, stanowi wiec prze-
winienie dyscyplinarne.

Immunitet obronczy adwokata jest zatem ograniczony i nie wylgcza odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej adwokata.

Aktualnie obowigzujgcy adwokatéow Zbiér zasad etyki i godnoSci zawodu
(uchwalony przez NRA dnia 10.1.1970 r.) przewiduje w § 16 obowigzek adwokata,
korzystajacego przy wykonywaniu zawodu z wolno§ci stowa i pisma w granicach
okre§lonych w art. 69 pkt 1 u. o u.a., do zachowania odpowiedniego umiaru i ogled-
noéci. Te samag zasade wyrazal § 15 Zbioru zasad obowigzujacego od 1961 r. Zgod-
nie z tym przepisem wypowiedzi adwokata w toku rozprawy sgdowej nie powin-
ny narusza¢ godnosci osobistej wystepujacych w procesie oséb.

W tej sytuacji orzecznictwo dyscyplinarne przyjelo zasade, Zze wspomniany na
wstepie immunitet wklada na adwokata obowigzek umiaru i oglednosci w korzy-
staniu z wolnoSci stowa, aby nie przeksztalcila si¢ ona w ponizénie godnosci po-
szczegblnych oséb bioracych udzial w rozprawie (por. orzeczenie WKD Nr 55/57,
ogloszone w ,Palestrze” z 1958 r. nr 3—4, s. 109—110, oraz tezy nr 15 i 16 do art. 69,
ogloszone w opracowaniu ,Przepisy o adwokaturze — Komentarz”, s. 115).



