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W konkluzji przyjgé zatem nalezy, ze obie Komisje Dyscyplinarne, ktore orze-
katy w sprawie adw. K.D., trafnie przyjely, iz wypowiedziany w stosunku do prze-
ciwntka procesowego zarzut, ze klamie, nie byl uzasadniony rzeczowg potrzeba, wy-
stapienie za$§ adwokata zawierajgce takie sformulowanie sprzeczne bylo z zasada

umiaru i oglednosci i uzasadnia przypisanie przewinienia dyscyplinarnego.

RECENZIE

adw, Stanistaw Parys

Miroslaw Gersdorf: Ustanie spéldzielczego stosunku pracy, Wydawnictwo Praw-

nicze, Warszawa 1969 r., str. 251.

Autor recenzowanej pracy dr Miro-
slaw Gersdorf jest doskonalym znaw-
cg zagadnien spéldzielczego stosunku
pracy, a dotychczasowy duzy jego do-
robek pisarski wyznacza mu czolowsg
pozycje w rozwoju polskiej doktryny
spo6tdzielczego — jeSli tak mozna po-
wiedzieé — prawa ‘pracy. Zadna jed-
nak z jego dotychczasowych publika-
cji nie ujmowala problematyki spoéi-
dzielezego stosunku pracy tak wszech-
stronnie i tak wyczerpujaco, gdyz pu-
blikacje te, stanowigce w przewazajg-
cej mierze artykuly naukowe i glosy
dn orzeczen Sgdu Najwyzszego, zajmo-
waly sie na og6t waskimi zagadnie-
niami i poszukiwaly rozwigzan kon-
kretnych probleméw (z uwzglednieniem
zresztg nalezycie poglebionych zalozen
og6lnych). Dopiero teraz, po latach
zmudnych poszukiwan tych rozwigzan
szczegblowych, autor zaprezentowat
zwartg monografie calej problematyki
ustania i zmiany spoétdzielczego stosun-
ku pracy, podporzgdkowujgc wszystkie
analizy  szczegbélowe  konsekwentnie
przemy$lanej i zrealizowanej koncepcji
ogolnej.

Wspominam o tym dlatego, ze pier-
wszg refleksja, jakiej dostarcza lektu-
ra recenzowanej pracy, jest uswiado-
mienie faktu, jak trudnag, ale zarazem
jak efektywna droge przebyl autor, aby
przygotowaé omawiang rozprawe. Sta-

nowi ona synteze 15-letnich dociekan
badawczych i wykorzystuje obszernie
materiat z opublikowanych 13 artyku-
16w naukowych, 5 glos i 3 obszernych
opracowan komentarzowych (przygoto-
wanych wspélnie z J. Ignatowiczem).
Ten ogromny dorobek wykorzystuje
autor w sposéb tworczy, konfrontujac
go ponownie z konsekwentnie przemy-
§lang i przeprowadzong koncepcja og6l-
ng. Odsyla do tego dorobku, jesli pod-
trzymuje jego wyniki, nie waha sieg
jednak odstgpié od zajmowanego sta-
nowiska, jezeli pozostaje ono w kolizji
z przyjeta koncepcja zasadniczg. To
dazenie do zbudowania logicznie zwar-
tei konstrukecji caloéciowej i konsek-
wentnego podporzadkowania jej wszy-
stkich rozwigzan szczegétowych towa-
rzyszy autorowi w calej pracy i stano-
wi jej bardzo istotng ceche.

Tym podstawowym zalozeniem pracy
jest teza, ze spotdzielczy stosunek pra-
cy jest stosunkiem odrebnym od sto-
sunku czlonkostwa przy jednoczesnym
zarazem genetycznym powigzaniu go z2
stosunkiem czlonkostwa. Powigzanie to
stwarza rozliczne zalezno$ci miedzy
spéidzielczym stosunkiem pracy a sto-
sunkiem czlonkostwa, ktére wyznacza-
jg zakres i charakter odrebnosci spoéi-
dzielczego stosunku wobec pracowni-
czego stosunku pracy, a w konsekwen-
cji determinujg dopuszczalno$é stoso-
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wania norm powszechnego prawa pra-
cy w odniesieniu do spétdzielczego sto-
sunku pracy. Warto przypomnieé, ze
kcncepcje te reprezentowal autor kon-
sekwentnie od chwili wydania pier-
wszych swoich prac, tj. od roku 1954,
przeciwstawiajgc sie pogladom o jed-
noéci spoédidzielczego stosunku pracy ze
stosunkiem czlonkostwa. Koncepcja ta
wywartla tez decydujgcy wplyw na roz-
wigzania legislacyjne nowej ustawy
spétdzielczej z 1961 r. i1 jedynie jej
konsekwentne przeprowadzenie pozwa-
la na prawidlowe stosowanie obowig-
Zujacego prawa.

Z jednym wszakze zalozeniem tej
koncepcji trudno mi sie zgodzié. Przyj-
muje ona mianowicie, Zze odrebno$é
spoéldzielczego stosunku pracy wobec
stosunku pracowniczego wystepuje w
dwoch plaszezyznach: 1) w powigzaniu
spéldzielczego stosunku pracy ze sto-
sunkiem czlonkostwa, 2) w sposobie
wynagradzania czlonkéw  spéldzielni
za ich prace (str. 22). Wprawdzie ta
druga plaszczyzna nie wigze sie bez-
poSrednio z przedmiotem recenzowa-

nej pracy, nie zostala wiec szerzej

rozwinieta, jednakze samo jej sformu-
towanie budzi m.zd. zastrzezenia. Autor
przyjmuje tutaj spotykany w naszej
literaturze poglad o odrebnosci wyna-
grodzenia spoétdzielczego od wynagro-
dzenia pracowniczego, poglad ten jed-
nak nie znajduje uzasadnienia w kon-
strukcjach prawniczych. Sam zresztg
autor przyznaje, ze wynagrodzenie w
spotdzielezym stosunku pracy jest wy-
placane — tak jak i w pracowniczym
— stosownie do ilosci i jako$ci wto-
zcnej pracy (str. 25). Z tego wzgledu
nie moze ono stanowié réwnocze$nie
udzialu w dochodzie spétdzielni wy-
znaczanego wielkoScig tego dochodu,
udziatowi zas§ czlonka sp6ildzielni w
nadwyzce bilansowej nie nalezy przy-
pisywaé wiekszego znaczenia niz udzia-
towi pracownika w funduszu zaklado-
wym. Postanowienia art. 124 § 2 usta-
wy spoldzielczej wyraznie zreszty

wskazujg na to, ze wynagrodzenie bie-
zace i udzial w nadwyzce bilansowej
korzystajg z tej samej ochrony, jaka
prawo zapewnia wynagrodzeniu pra-
cownikow.

Uktad recenzowanej pracy jest przej-
rzysty i w pelni poprawny, a szczegb-
lowy podzial treSci utatwia znalezie-
nie poszukiwanych kwestii. Ma to
szczegblne znaczenie dla postugiwania
sie przez praktykéw, ktérzy znajdag w
w niej pomoc w rozstrzyganiu nie-
raz bardzo zawilych probleméw spo6i-
dzielczego stosunku pracy. Autor wy-
raznie zresztg adresuje swg prace do
ragk prawnikéw praktykéw (str. 28) w
nadziei, ze gruntowna analiza teore-
tyczna pomoze im w pokonywaniu
trudnosci, jakie wystepuja przy sto-
sowaniu ustawy z 1961 r. Ocena pracy
z tego punktu widzenia wypada w
peini pozytywnie, a na szczegélng
uwage zastuguje wykorzystanie we
wszystkich zagadnieniach nie tylko po-
glado6wy literatury, ale i dokonanie pet-
nego przegladu orzecznictwa SN. Wy-
daje sie rzecza zbedng podkreflenie
znaczenia takiego ujecia z mys$la o
potrzebach praktyki.

Praca sklada sie z dwoch jakoby
cze$ei, formalnie zresztg nie oznaczo-
nych. Podstawowg cze$é stanowig roz-
dzialy II, III i IV, poswiecone roz-
wigzaniu stosunku pracy przez spét-
dzielnie. Dotycza one kolejno: rozwig-
zania w drodze wypowiedzenia, wypo-
wiedzenia zmieniajgcego i ustania sto-
sunku pracy w wyniku wykluczenia
lub wykreslenia czlonka spétdzielni.
Druga cze$é stanowiag rozdziaty V i VI,
dotyczgce rozwigzania stosunku pracy
przez czlonka oraz ustania stosunku na
skutek zdarzen innych niz czynnosé
prawna. Cato$¢é ta jest poprzedzona
rozdziatem I, dotyczacym zagadnief
ogélnych  konstrukcji spotdzielczego
stosunku pracy, zamknieta za$ jest
rozdzialem VII, omawiajgcym postepo-
wanie wewnatrzspé6idzielcze w spra-
wach dotyczacych ustania stosunku
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pracy. Prace konczy bardzo interesu-
jaca synteza dociekan; wyodrebniona
w osobny rozdzial.

Pierwsza cze§¢ obejmuje 2/3 calego
opracowania, co nie moze dziwié¢, bo
problematyka tutaj wystepujaca jest
bardzo obszerna i skomplikowana. Wy-
starczy wskazaé tu na tak zlozone za-
gadnienia, jak rozréznienie roszczehn z
tytulu niewaznego i wadliwego wypo-
wiedzenia spoétdzielczego stosunku pra-
cy czy tez bezzasadnego i wadliwego
wykluczenia albo konstrukcja wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. Tu tez wy-
stepuje najwiecej chyba probleméw
kontrowersyjnych, tu réwniez notuje
sie najwiekszy wklad autora w upo-
rzadkowanie pojeé i konstrukecji. Wie-
le z tych zagadnien bedzie wymagalo,
naturalnie, dalszych badan i rozwigzan,
z nie wszystkimi takze mozna sie w
pelni 2zgodzié mimo zaprezentowania
przez autora bardzo interesujgcej argu-
mentacji. Na niektére z nich chcial-
bym szczegblnie zwrdcié uwage czy-
telnika.

Zbyt daleko idaca wydaje mi sie
wykladnia pojecia ,zmniejszenie sta-
nu zatrudnienia”, uzasadniajgcego wy-
powiedzenie stosunku pracy na pod-
stawie art. 127 § 1 ustawy spéldziel-
czej. Zdaniem autora pojecie to obej-
muje takzie ,wypadki zmniejszenia
stanu zatrudnienia os6b o okre$lonych
kwalifikacjach nawet w razie zacho-
wania, a co wiecej takze w razie
zwiekszenia og6lnej liczby stanowisk
pracy” (str. 37). Wykladnia ta stanowi
m.zd. prébe rozszerzajgcej interpreta-
cji przepisu wyjatkowego i w prakty-
ce moze pozbawi¢ — wbrew ustawie
— ochrony trwato§é spoédidzielczego sto-
sunku pracy. Argumentacja, ze spo6i-
dzielnia musi mieé moznos¢ wymiany
pracownikéw na osoby np. o wyzszych
"kwalifikacjach, nie tylko nie przeko-
nywa, ale godzi w wiez spétdzielczego

stosunku pracy ze stosunkiem czionko-
stwa, zwalniajgc spéldzielnie od pod-
stawowego obowigzku, jakim jest za-
trudnienie cztonka. Sadze, ze regulowa-
nie zatrudnienia czlonkéw spoédidzielni
o mniej przydatnych kwalifikacjach
powinno byé dokonywane w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego, tj. art.
124 § 3 ustawy, natomiast wypowie-
dzenie rozwigzujgce w trybie art. 127
§ 1 powinno byé uznane za dopusz-
czalne jedynie w razie bezwzglednego
zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Dyskusyjna jest réwniez teza, co sam
autor przyznaje, ze wyrok nakazujgcy
nawigzanie stosunku pracy z czlonkiem
spéldzielni bezzasadnie wykluczonym
dziata ex tunc (str. 198 i nast.). Brak
tutaj miejsca na podjecie obszerniej-
szej polemiki, wypada jednak opowie-
dzie¢ sie za bardziej przekonywajgcym
pegladem T. Zielinskiego *, wedlug kt6-
rego podstawg rozstrzygniecia tego
problemu powinien byé¢ art. 129 § 1
ustawy spblidzielczej na zasadzie argu-
mentacji a minori ad maius. Odpada
wowczas potrzeba do§¢ dowolnego
przyjmowania, 2ze wyrok dziala ex
tunc, konstrukcja bowiem ciggtosei
pracy z art. 129 § 1 zapewnia w pet-
ni ochrone intereséw wykluczonego.

W naszej literaturze prawniczej i ju-
dykaturze wypowiadane sg réine po-
glady na temat charakteru terminu
z art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 18.I.
1956, wedlug ktérego zaklad pracy
moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia tylko w ciggu 1 mie-
sigca od powziecia wiadomosci o za-
winionej przez pracownika przyczynie.
Autor nie rozwijajgc szerzej tego za-
gadnienia, opowiada sie za obowiazy-
waniem art. 2 ust. 2 dekretu z 18.I.
1056 r. w odniesieniu do spoétdzielczego
stosunku pracy i uznaje, Ze uchwala
o wykluczeniu czlonka spéidzielni pod-
jeta z naruszeniem tego przepisu jest

* T, Zieliaski: O rodzajach wadliwoéci uchwal wykluczajgcych czlonkéw
ze spéidzielni pracy, PiP z. 12/1968, str. 1011.
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wadliwa (ale nie niewazna) i moze
byé uchylona w trybie art. 38 ze skut-
kami przewidzianymi w art. 128 § 3
ustawy spéidzielczej. Stanowisko to nie
budzi zastrzezen, mozna jedynie uzu-
pelnié jego argumentacje. Moim zda-
niem uplyw terminu z art. 2 ust. 2
wywoluje ten skutek, ze konkretna
okoliczno$é traci przymioty ,przewi-
dzianej prawem przyczyny’ w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 dekretu z dnia
18.1.1956 r., a zatem powoduje zaskar-
zalno$é rozwigzania umowy. W odnie-
sieniu do spéldzielczego stosunku pra-
cy wuzasadnia to ocenianie skutkéw
uchwalty wlasciwego organu spoéidziel-
ni jako wadliwej merytorycznie.

W interesujacych wywodach drugiej
czeSci pracy zastrzezenia budzi kate-
goryczne stanowisko autora o niedopu-
szczalnosci rozwigzania stosunku czlon-
kostwa za obopélnym porozumieniem
stron bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia. Zgodnie z panujgcymi w
tej mierze pogladami autor powotluje
sig na art. 19 ustawy spbéidzielczej i
uzasadnia, ze przedwczesne wygadnie-
cie czlonkostwa moze dzialaé na szkode
wierzycieli spéldzielni. Oczywiscie sy-
tuacja taka moze sie zdarzyé, bedzie
ona jednak miala miejsce zupelnie wy-
jatkowo. Wystapi ona zwlaszcza w
czasie postepowania ukladowego, ale
wtedy znajdzie =zastosowanie art. 19
§ 2, od ktérego odstepstwa bylyby rze-
czywiscie niedopuszczalne. Nie wydaje
si¢ natomiast celowe wyprowadzanie
z tej wyjatkowej mozliwosei zagroze-
nia intereséw wierzycieli sp6éidzielni

zbyt daleko idgcych wnioskéw i gene-
ralne negowanie dopuszczalno$ci roz-
wigzania stosunku czlonkostwa, a wiec
i stosunku pracy, w drodze porozu-
mienia stron. Regulg bedzie, ze rozwig-
zanie takie nie naruszy interesow wie-
rzycieli spéldzielni. Nie wydaje sie
wiec mozliwg rzeczg rozszerzajace in-
terpretowanie art. 19 § 1 ustawy spoéi-
dzielczej i wyprowadzanie z niego za-
kazu porozumienia stron.

Przedstawione uwagi polemiczne nie
umniejszajg wielkiej wartos§ci recenzc-
wanej pracy. Warto$é te wyznacza nie
tylko ogromny wklad w rozwdj teorii
spoéidzielczego stosunku pracy, ale tak-
ze duza przydatno$é pracy w wypad-
kach rozwigzywania w praktyce skom-
plikowanych zagadnien ustania i zmia-
ny stosunku pracy. Chodzi przy tym
nie tylko o spoéldzielczy stosunek pra-
cy, ale o stosunek pracy w ogble, Po-
szukujagc bowiem rozwigzan odpowia-
dajacych wlasciwosciom spbéidzielczego
stosunku pracy, autor analizuje obszer-
nie konstrukcje uksztaltowane w za-
kresie pracowniczego stosunku pracy,
wnoszgce i tutaj znaczny wktad w roz-
wo6j teorii stosunku pracy i wlasciwg
wykladnie obowigzujacych przepis6w
prawa.

Godzi sie podkreslié wreszcie duze
znaczenie pracy dla porzadkowania
obowigzujgeych konstrukcji prawnych,
a wiec takze jej wartosé dla toczacych
sie debat nad kodyfikacja prawa pra-
cy.

C. Jackowiak

2.

Spétdzielezy Instytut Badawczy. PRZEGLAD ORZECZNICTWA 1 PISMIENNI-
CTWA Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO ZA ROK 1967 (Zaklad Wydaw-
nictw CRS, Warszawa 1970, stron 170, cena 20 zi)

W lecie 1970 r. ukazal sie pierwszy
numer ,Przegladu Orzecznictwa i Pis-
miennictwa z Zakresu Prawa Sp6i-

dzielczego”, obejmujacy okres roku
1967 r. Jak zapowiada wydawca, sta-
nowi to poczatek serii, ktéra bedzie



