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W zwigzku z tymi ustaleniami postanowiono, ze w roku 1971 nalezy nadal pro-
wadzi¢ wizytacje ze szczegdlnym zwrdéceniem uwagi na ustalanie i pobieranie wy-
nagrodzen (zwlaszcza u tych adwokatéw, u ktérych przecietne wynagrodzenie za
sprawe jest razgco niskie) oraz na badanie przyczyn wystepowania razaco niskich
obrotéw, jak réwniez ze zwréceniem uwagi na sposéb gromadzenia i gospodaro-
wania kontem 34, 34-a i 35. Wizytatorzy powinni tez zainteresowac sie prawidto-
woscig wykonywania kontroli zawodowej przez kierownika zespolu i rozliczaniem
sie za substytucje i obrony z urzedu oraz rolg zebran zespoidéw.

*

Na tym samym posiedzeniu uchwalono tez forme udzialu adwokatury w odbu-
dowie Zamku Krélewskiego (uchwatla ta zostala opublikowana w nrze 2 ,Palestry”

br., str. 103—104).

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWI’iSZEG_(_)_

W SPRAWACH ADWOKACKICH

TEZA POSTANOWIENIA

z dnia 20 czerwca 1970 r.
(IV KZ 67/70)

Koszty postepowania w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie lub aresztowanie zawsze obciaza-
ja Skarb Panstwa niezaleznie od treSci
rczstrzygniecia zapadlego w tym po-
stepowaniu.

W tego rodzaju sprawach brak jest
podstaw do zasadzenia od wniosko-
dawecy na rzecz zespolu adwokackiego
stosownej oplaty za czynnoSci pelno-
mocnika wnioskodawcy, dzialajacego z
urzedu (art. 550 k.p.k. w zwiazku z art.
75 k.p.k)*

* Orzeczenie to zostalo opublikowane w OSNKW 1970 r. nr 10, poz. 129.

GLOSA
do postanowienia SN z dniz 20.VL1970 r. IV KZ 67/70

1. Trafny poglad wyrazony w glo-
sowanym postanowieniu i przytoczona
na jego poparcie argumentacja nie
wymagalyby blizszego omoéwienia, gdy-
by nie to, ze w stanie prawnym po
dniu 1.I.1970 r. zaszty pewne zmiany,
wobec czego réwniez oparte na ko-

1 OSNKW 1969, nr 12, poz, 159.

deksie postepowania karnego z 1928 r.
orzecznictwo nie w pelni zachowalo
swa aktualnosé.

Przypomnieé nalezy, ze nie tak daw-
no jeszcze, bo w postanowieniu z dnia
17.V.1969 r. I KZ 21/691, Sad Najwyz~-
szy wyrazit poglad o dopuszczalnosci
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obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
postepowania m. in. z tytulu udzialu
obroncy (pelnomocnika) w wypadku,
»8dy zgdanie odszkodowania (..) jest
zasadne, co z kolei w ramach argu-
mentum a contrario prowadzilo do
wniosku, ze niedopuszczalne byloby
obcigzenie Skarbu Panstwa w razie
uznania wniosku za bezpodstawny. Za-
réwno wiec to orzeczenie, jak i1 po-
przednie orzecznictwo, uksztattowane
na kodeksie postepowania karnego z
1928 r., uznawalo podchodno$é roz-
strzygniecia o kosztach od tresci roz-

strzygniecia zasadniczego. Stanowisko

takie znajdowalo zresztg swe uzasad-
nienie o tyle, ze k.p.k. z 1928 r. nie
zawieral szczegélnego unormowania w
odniesieniu do kosztéw postepowania
w sprawach od odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie lub ,,oskarzenie”, wo-
bec czego mialy zastosowanie og6lne
przepisy o kosztach postepowania kar-
nego.

Sytuacja w omawianym zakresie
ulegla zmianie po dniu 1.I.1970 r., al-
bowiem nowy kodeks postepowania
karnego wprowadzit do przepisu art.
488 § 2 k.p.k. (zdanie ostatnie) posta-
nowienie tej tresci, ze ,postepowanie
wolne jest od kosztéw”. Postanowie-
nie to jest wiec unormowaniem szcze-
g6lnym, wylaczajacym w tym zakre-
sie zasady ogélne dotyczgce kosztéw
postepowania karnego (dzial XIII
k.p.k.).

Dla pelniejszego wyjasnienia pod-
kre§li¢é nalezy, ze w zakresie kosztéw
postepowania karnego przyjmuje sie w
zasadzie pochodno$é rozstrzygniecia o
kosztach w stosunku do rozstrzyniecia
zasadniczego. Jest to wiec swoista za-
sada ryzyka procesowego wyrazajgca
sie tym, ze ten, kto ,przegrywa”, po-
nosi koszty postepowania.

Zupelnie slusznie ustawodawca nie
odnié6st tej og6lnej zasady do postepo-
wania odszkodowawczego. Jest to bo-
wiem postepowanie o szczeg6lnym cha-

rakterze, gdyz zmierza ono do oceny,
w jakim stopniu decyzja procesowa
(skazanie, tymczasowy areszt) byla
uzasadniona i w jakim ewentualnie
zakresie moze osoba pokrzywdzona tg
decyzja uzyskaé zadoséuczynienie.

Trafnie tez Sad Najwyzszy uznal za
nieuzasadnione powolywanie sie na
przepis art. 547 § 1 k.pk., ktéry to
przepis dotyczy ,skazanego”, a oczy-
wiscie analogia na niekorzy$¢ nie moze
byé stosowana.

Rozwijajac poglad SN gloszacy, ze
koszty postepowania w sprawach o od-
szkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie zawsze obcigzajg
Skarb Pafistwa, zauwazyé nalezy, ze
jest to jedynie mozliwe rozstrzygniecie
na gruncie przepisu art. 488 § 2 k.p.k.
Kazde postepowanie pocigga za sobg
okre$lone koszty. Przyktadowo koszty
takie wymienia przepis art. 554 § 2
k.pk. W skitad tych kosztéw wchodzi
m. in. oplata na rzecz zespolu adwo-
kackiego z tytulu udzialu w sprawie
jednego (podkres$lam: jednego)
obroncy lub pelnomocnika strony.
Optata ta jest wiec réwnie rzeczywi-
stym skladnikiem kosztéw, takim jak
np. nalezno$¢ bieglego lub $éwiadka.
Jezeli wiec w ‘sprawie wystepuje
obronca (pelnomocnik), to udzial ten
powoduje okreslony koszt postepowa-
nia, wymagajacy stosownego uwzgled-
nienia w postanowieniu konczgcym
postepowanie. Majac za$ na uwadze,
7e w Swietle cyt. art. 488 § 2 k.pk.
kosztem tym nie mozna obcigzyé stro-
ny, logiczng konsekwencjg tego jest
konieczno$é obcigzenia Skarbu Pan-
stwa.

W tych warunkach glosowane po-
stanowienie trafnie uwzglednia zmia-
ny wprowadzone przez nowe ustawo-

- dawstwo i prawidiowo interpretuje za-

warte w nim przepisy. Generalne zwol-
nienie od kosztéw (art. 488 § 2 k.p.k.)
wylacza mozliwosé zastosowania art.
556 k.p.k. réwniez w czeSci upowaznia-
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jgecej sad do zwolnienia od oplat na
rzecz zespolu adwokackiego. W tej sy-
tuacji ma zastosowanie generalna za-
sada o odplatnoSci obrony z urzedu
7z wyjatkiem wynikajacym z art. 69
k.p.k. (por. § 26 rozp. Min. Spraw. z
dnia 21.XII.1967 r. w sprawie optat
za czynno$ci zespoléw adwokackich —
Dz. U. Nr 48, poz. 241).

2. Glosowane orzeczenie stanowi
jednak dobrg okazje do szerszych roz-
wazan, a nie ograniczajacych sie tyl-
ko do kwestii kosztéw postepowania
odszkodowawego. Nasuwa sie w szcze-
gblno$ci pytanie, jak na gruncie nowe-
go kodeksu postepowania karnego
ksztattuje sie problem obrony z urze-
du, a w szczegblnoSci, jak si¢ przed-
stawia podstawa | zasieg po-
mocy prawnej spelnianej prze7z adwo-
katéw z urzedu.

Analizujgc problem pomocy prawnej
z urzedu w postepowaniu odszkodo-
wawczym, trzeba przede wszystkim
rczstrzygngé charakter tej pomo-
cy, a zatem kwestig, czy wystepujgcy
w tego rodzaju sprawie adwokat jest
obronca, czy tez pelnomocnikiem.

Wytyczne wymiaru sprawiedliwoSci
z dnia 7.VI1.1958 r. Prez. 729/582, z po-
wolaniem sie na przepis art. 79 § 2
k.pk. z 1928 r. (odpowiadajacy obec-
nemu art. 71 k.p.k.), uznawaly za ko-
nieczny udzial obronicy w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie lub oskarzenie.

Literatura prawnicza3 zajmowala z
kolei stanowisko, ze zgdajgcy odszko-
dowania nie jest oskarzonym, lecz
wnioskodawcg, wobec czego korzysta
on z pomocy pelnomocnika, a nie

2 OSN 1958, poz. 34.

obroncy, to za§ z kolei wylgcza obli-
gatoryjno$§¢  udzialu adwokata ze
wzgledu na forum.

Uzasadniajge takie stanowisko, J.
Waszezyiskit  frafnie zauwazyl, ze
okreflenie pozycji procesowej strony
dochodzacej odszkodowania ,uzalez-
nione jest od oceny punktu wyjscio-
wego, ktérym jest problem ciaglosci
lub braku cigglo$ci postepowania od-
szkodowawczego z postepowaniem za-
sadniczym, wynikajacym z wniesienia
aktu oskarzenia”. Przyjecie wiec okre§-
lonej koncepcji (cigglosci badZ samo-
dzielnoSci postepowania) okreélatoby
zarazem charakter procesowy strony.
Przy koncepcji ciggtoSci domagajacy
si¢ odszkodowania mialby w dalszym
ciggu charakter procesowy oskarzone-
go, natomiast przy potraktowaniu po-
stepowania odszkodowawczego jako w
pewnym sensie samodzielnego zetkne-
libySmy sie ze stronami szczegblnymi,
nie znanymi w ogéle w procesie ju-
rysdykcyjnym. Za koncepcjg samo-
dzielno$éci (sui generis) postepowania
odszkodowawczego opowiedzieli sie w
szezegblnosci A. Kafarski® i J. Wasz-
czynski ¢, i poglady te nalezy uznaé za
dominujgce w literaturze prawniczej.

Obecnie nalezaloby sie ustosunko-
waé¢ do tego, czy to stanowisko moze
byé uznane za aktualne na gruncie
k.pk. z 1969 r.

Wydaje sie, ze teorii samodzielnosci
postepowania odszkodowawczego nowy
kodeks postepowania karnego nie przy-
jal, lecz wrecz uznal to postepowanie
za kontynuacje zasadniczego. Do takie-
go wniosku prowadzi w szczegblnoS$ci
uzycie przez ustawodawce w rozdziale

3 Wymieni¢ tu nalezy w szczegdlnosSci obszerniejsze prace poswiecone zagadnieniu od-
szkodowania za niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie, a mianowicie: A. K a-
farski: Postepowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie, PiP 1959, nr 1;
J. Waszczynski: Odszkodowanie 2za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Wyd. Prawn., Warszawa 1967.

4 J,. Waszczynski: op. cit., s. 136 i nast.

5 A. Kafarski: op. cit.
6§ J. Waszczynski: op. cit
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5 k.p.k. pojecia ,oskarzony”. Pojecie
to ma swoje wyraine okre$lenie w
przepisie art. 61 k.p.k., nalezy wiec
przyjaé, ze okreslenia ustawowe (jezyk
ustawy) sg pojeciami jednolitymi dla
catej ustawy. Je§li wiec ustawodawca
pojecie ,,0osoby” (art. 510 k.p.k. z 1928
r.) badz ,0soby uprawnionej” (art. 512
k.p.k. z 1928 r.) =zastapil pojeciem
,oskarzonego” (art. 487 § 1 i 490 k.p.k.),
to w takim razie — mimo uprzednio
wysuwanych zastrzezen — uznal, ze
wlasciwym pojeciem bedzie pojecie
,oskarzonego”, rozumiane przeciez w
aspekcie art. 61 k.p.k. Z tych racji na-
lezy uznaé, ze postepowanie odszkodo-
wawcze stanowi kontynuacje postepo-
wania zasadniczego.

3. Konsekwencjg przyjecia teorii
ciggloSci jest zarazem uznanie prawa
oskarzonego, dochodzacego odszkodo-
wania, do korzystania z pomocy obron-
cy na zasadach przewidzianych w
k.p.k.

Jak wiadomo, kodeks ten przewiduje
mozliwo§é wyznaczenia obroncy zurze-
du w trzech sytuacjach? a mianowi-
cie:

— ze wzgledu na niezamozno$é¢ (art.

69 k.p.k.),

— ze wzgledu na wilaSciwos$ci osobi-
ste oskarzonego (ulomno$é fizycz-
na lub psychiczng — art. 70 § 1
k.p.k.),

— ze wzgledu na forum, tj. witasci-
wos¢é sgdu wojewbddzkiego w
pierwszej instanciji (art. 71 k.p.k.),
a zatem z powodu niezbednosci
obrony (oczywiscie przy réwno-
czesnym braku obrofcy z wy-
boru).

Moim zdaniem nie budzi zadnej
watpliwosci potrzeba wyznaczenia

obroncy z urzedu w postepowaniu od-
szkodowawezym w dwu  pierwszych
sytuacjach. Ratio legis przemawia bo-
wiem za tym, ze zawsze gdy oskarzony
nie ma mozliwosei faktycznej 1lub
prawnej realizowania swego prawa do
obrony lub tez ma ograniczone takie
mozliwos$ci, nalezy mu zapewnié¢ po-
moc prawng adwokata. Mialbym juz
jednak powazne watpliwosci, czy row-
niez ze wzgledu na forum, tj. wtasci-
wos¢ sgdu wojewbddzkiego do rozpa-
trywania spraw o odszkodowanie w
pierwszej instancji, wchodzi w gre
cbrona niezbedna.

Cigglo$é postepowania nie moze byé
rozumiana statycznie, lecz dynamicz-
nie. Stosunki procesowe, bedace syste-
mem powigzan na gruncie danego po-
rzagdku procesowego®, ulegajg przeksz-
talceniu w zalezno$ci od stadium po-
stepowania. Uczestnicy dawnego sto-
sunku procesowego pozostajg w innym
zwigzku (wystepuja w nowych rolach)
przy przechodzeniu procesu z jednego
stadium w inne. Inna jest np. rola
cskarzonego w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym, gdy broni si¢ przed os-
karzeniem, inna za$ moze byé w dru-
geinstancyjnym, gdy sam bedzie ata-
kowal zapadly wyrok (np. rozstrzyg-
niecie o powdlziwie cywilnym). Ta
zmiana tresci stosunku procesowego
(jako$ci zwiszku miedzy uczestnikami)
uwydatnia sie szczegb6lnie w postepo-
waniu o odszkodowanie. Dotychczas
atakowany procesowo oskarzony bro-
nil sie przed oskarzeniem i procesowo
zwalczal je. Obecnie sam staje sie
strong atakujacg, on bowiem wysuwa
okreslone roszczenie. Jest to wiec po-
stepowanie o roszczenie szczegblne?,
wobec czego inacze] sie ksztaltuje po-

7 Por. Z. Czeszejko: Obrona z urzedu w nowym Kk.p.k., ,Palestra” 1969, nr 8, s. 45
i nast.; M. Cie$§lak: Sytuacja prawna obroncy, ,,Palestra” 1969, nr 8, s. 43 i nast.

8 M. CiesSlak: Proces karny, czesé II, skrypt PWN, Krakéw 1953, s. 227 i nast.

9 S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym -- Zasady ogolne,

PWN, Warszawa 1959, s. 115 i nast.
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zycja procesowa oskarzonego i zwig-
zany z nim problem obrony. Tu wias-
nie nie wydaje sie by¢é uzasadnione
zastosowanie przepisu art. 71 k.p.k.

W ramach wykiadni systematycznej
zauwazy¢é nalezy, ze postepowanie od-
szkodowawcze zostalo umieszczone w
dziale XI k.p.k., obejmujgcym poste-
powanie sgdowe poO uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia, Zgodnie za$
z art. 75 § 2 k.p.k. obowigzek obrona-
czy® wygasa z chwilg prawomoc-
nego zakonczenia postepowania. Ze-
stawienie tych dwu momentéw wska-
zuje na to, ze zasiegiem przepisu art.
71 k.p.k. objete zostalo postcpowanie
do chwili jego prawomocnego zakon-
czenia.

Za prawidlowos$cig takiego rozumo-
wania $wiadczg uzyte w przepisie art.
71 k.p.k. pojecia, majgce swédj wyraz-
nie okreSlony charakter i zakres pro-
cesowy, jak np. ,rozprawa gtéwna”,
»rozprawa rewizyjna”, ,postepowanie
przed sadem (..) pierwszej instancji”.
To ostatnie pojecie jest zreszta tytu-
tem dzialu VIII k.p.k. Pojecia te sa
pojeciami wtasciwymi dla postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Réwniez wiec
i ten wzglad (wykladnia gramatyczna
i jezykowa) prowadzi do wniosku o po-
trzebie S$ciesniajgcego tlumaczenia za-
siegu przepisu art. 71 k.p.k., co z kolei
daje podstawe do przyjecia, ze przepis
art. 71 k.p.k. nie ma zastosowania w
takim postepowaniu szczegbélnym, ja-
kim jest postepowanie o odszkodo~
wanie.

Z przyczyn wyzej wyluszezonych
wyrazam poglad, Ze na gruncie obo-
wigzujgcego k.p.k. nietrafne jest sta-
nowisko zawarte w cytowanych wyzej
wytycznych o obligatoryjno$ci obrony
w  postepowaniu odszkodowawczym.
Gdyby ustawodawca zasiegiem prze-
pisu art. 71 k.p.k. chcial objagé kaz-
de postepowanie toczace si¢ przed

10 Por. Z. Czeszejko: op. cit, s.

sgdem wojewo6dzkim w pierwszej ins-
tancji, to dalby niewatpliwie temu wy-
vaz w bardziej ogbélnym ujeciu tego
wla$nie przepisu.

Sadze przy tym, ze takze wykladnia
celowo$ciowa uzasadnia powyzszy po-
glad. Postepowanie przed sgdem wo-
jewo6dzkim jako sgdem pierwszej ins-
tancji obejmuje przeciez najpowazniej-
sze przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 11 2
k.pk.), w ktérych z reguly mamy do
czynienia z zawiloScig sprawy. Poste-
powanie odszkodowawcze natomiast
ma z reguly charakter ocenny, wiazg-
cy sie z juz zapadlymi procesowo de-
cyzjami, z ktérych jedna (np. skaza-
nic ocenione jako niestuszne) ulega
zmianie na skutek wydania drugiej
(rp. uniewinnienia). Nie widze racji,
ktéra by przemawiata za potrzebg ob-
ligatoryjnego udzialu obroncy w tym
postepowaniu w takiej sytuacji, gdy
stan fizyczny, psychiczny i materialny
pozwalaja oskarzonemu realizowaé oso-
biscie prawa procesowe i gdy on sam,
oceniajgc rzecz rozsadnie, nie dopatru-
je sie potrzeby korzystania z pomocy
obroficy. Nie jest to wiec z pewnoscia
sytuacja, w ktdrej ratio materiae uza-
sadnialaby potrzebe ustanawiania
obroncy z urzedu.

Trzeba w koncu jeszcze stwierdzié,
ze¢ rozszerzenie obrony obowigzkowe]
nie jest naprawde nikomu potrzebne.
Kr6otko moéwige, nie ma potrzeby
,uszczeSliwiania” obrong z urzedu w
tych wypadkach, w ktérych nie za-
chodzi tego wyrazna potrzeba. Dlatego
wlasnie cpowiadam sie za S$cie$niajacag
wyktadnig przepisu art. 71 k.pk., a
wiec za tym, ze w sprawach rozpozna-
wanych w postepowaniu szczegblnym
przed sgdem wojewbdzkim w pierw-
szej instancji po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania nie wchodzi w gre
obrona niezbedna (obowigzkowa).

Zdzistaw Czeszejko

W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, PiP 1970, nr 8—9, s. 336—337.



