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PRAWO ZA GRANICA

W. A. Striemowski: Uczastniki priedwaritielnogo sledstwija w sowietskom
ugolownom processie, Izd. Rostowskogo Umniwersitieta, Rostow nad Donem 1966,
s. 260 (redaktor odpowiedzialny: prof. W. E. Czugunow).

Problematyka postepowania przygotowawczego nalezy do dzialow procedury
karnej najbardziej chyba zaniedbanych w tradycyinym piSmiennictwie, a zarazem
najbardziej klopotliwych, co zapewne nie pozostaje bez wzajemnego zwigzku.
Wyrazem klopotliwosci jest m.in. duza podatnos$é tego dzialu na zmiany ustawowe,
szczegblnie widoczne na tle rozwoju ustawodawstwa karno-procesowego Polski
Ludowej, podatno$¢, ktéra zdradza potrzebe poszukiwania lepszych rozwigzah a tym
samym — niezadowolenie z dotychczasowych. Wszystko w tym stadium procesu
jest nietypowe, a uznane zasady procesowe badz przybierajg tutaj posta¢ niepra-
widlowa, okrojong, bgdz tez — co sie czeSciej zdarza — ustepuja wprost miejsca
zasadom przeciwstawnym. Nie moze to zreszta dziwié, skoro wlasnie to stadium
w ramach nowoczesnego, ,mieszanego” procesu karnego stanowi wycinek, w kt6-
rym przewage zachowaly elementy formy inkwizycyjnej, uznane za najbardziej
odpowiadajgce celom tego etapu procesowego. Stad wlasnie pewna niecheé nie-
ktoérych badaczy do postepowania przygotowawczego jako ,,posledniejszej czeéci” pro-
cesu karnego. Psychologiczne uzasadnienie tej niecheci nie moze jednak przesto-
ni¢ znaczenia tego stadium procesowego, jego doniosiej roli w zakresie realiza-
cji sprawiedliwosci karnej. Swiadomosé tego jest niewatpliwie gléwnym Zrédiem
inspiracji prac na temat postepowania przygotowawczego, jakie moczna odnotowaé
w ostatnich latach!. Tematyce tej pozostaje tez wierny autor ? recenzowanej pra-
cy, ktéra — jak wynika z przedmowy — nawigzuje do jego poprzedniej, ogloszo-
nej w 1958 r. rozprawy po$wigconej postepowaniu przygotowawczemu 3.

W recenzowanej pracy autor omawia na wstepie pojecie i krag uczestnikow
§ledztwa (rozdz. I), a nastepnie zajmuje sie przedstawieniem pozycji i roli pro-
cesowej wazniejszych uczestnikéw procesu dzialajacych na tym etapie postepo-
wania, prezentujac kolejno funkcjonariusza §ledczego (,sledowatiela”) i prokura-
tora (rozdz. II), podejrzanego (rozdz. III), oskarzonego (rozdz. IV), obronce (rozdz.
V), pokrzywdzonego (rozdz. VI) i przedstawiciela spoteczenstwa (rozdz. VII).

Podkreélié wypada, ze autor nie ogranicza sie do opisu pozycji i roli procesowej
poszczegblnych uczestnikéw $ledztwa, lecz stara sie wnikngé w wynikajace w zwigz-
ku z tym kontrowersyjne problemy, nie unikajac polemiki z poglgdami, ktérych
nie podziela. Osobiste doswiadczenie i przeprowadzone badania akt sporej ilosci
spraw karnych pozwalajg autorowi ustosunkowaé sie do szeregu istotnych prak-
tycznych kwestii rzutujgcych na przebieg postepowania przygotowawczego przy

1 Z literatury polskiej por. zwtlaszcza: L. Schaff: Zakres i formy postepowania przy-
gotowawczego, Warszawa 1961; S. Walto$: Mcdel postepowania przygotowawczego na tle
prawno-poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 103.

2 Doktor nauk prawnych W. A. Striemowski by! profesorem na Wpydziale Prawa Uni-
wersytetu Rostowskiego. Obecnie procedure karng reprezentuja tam. J. I. Maichazow, J. A.
Lachow, i D, T. Dawidow. Na polu prawa akrnego pracujg: A. T. Guzin (kierownik Ka-
tedry), prof. P. T. Niekipielow, W. G. Bielajew i W. T. Gajkow. Ostatnio W. A. Striemowski
objal kierownictwo katédry na Uniwersytecie w Krasnodarze.

3 W.A. Striemowski: Priedwaritielnoje rassledowanije w sowietskom ugotownom
processie, Moskwa 1958.
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jednoczesnym zachowaniu staran o ich oiwietlenie z punktu widzenia nauki pro-
cesu karnego.

Warto podkresli¢ zwlaszcza szerokie wykorzystanie radzieckiej literatury przed-
miotu z tendencja do syntetycznego ujmowania pogladéw i segregowania ich w
odpowiednie grupy, co sprzyja przejrzysto§ci obrazu. Wyrazny za§ nerw pole-
miczny autora niewatpliwie wzmaga czytelno$¢ i sprawia, ze S$ledzi sie tok wy-
wodéw =z niestabngcym zainteresowaniem.

Trudno byloby w kroétkiej recenzji ustosunkowaé sie do szerckiego wachlarza
probleméw poruszonych w pracy. Trzeba wigc z konieczno$ci ograniczyé sie do
tych wezlowych i ciekawszych, ktérych wybbér, rzecz jasna, nie moze uchronié
sie od subiektywizmu recenzentow.

Zagadnienie uczestnikOw postepowania przygotowawczego autor slusznie laczy
z problematykg stosunkéw karno-procesowych. Autor podkre§la Scisty zwigzek
stosunk6w karno-procesowych ze stosunkami karnoprawnymi, jakie — wedlug
jego sformulowania — z faktu popelnienia przestepstwa wynikaja miedzy pan-
stwem a sprawcg przestepstwa (str. 8). Ujecie to podkres$la sprawe w tym zakresie
niewatpliwie najwazniejszg, nie moze byé jednak uznane za peine, skoro z faktu
popelnienia przestepstwa wynikaja takze stosunki materialnoprawne miedzy spraw-
cg a indywidualnym pokrzywdzonym, co uzasadnia m.in. roszczernia cywilnopraw-
ne, a w sprawach z oskarzenia prywatnego — szczegdlne jego uprawnienie proce-
sowe.

Stosunku karno-procesowe sg wedlug autora forma realizacji stosunkéw karno-
praWnych,' sg ,,Sposobem praktycznego zastosowania tych stosunk6éw”, a w zwigz-
ku z tym stosunki karnoprawne zawsze poprzedzajg stosunki karno-procesowe.
Z ujeciem tym trzeba sie zgodzié, ale tylko w sensie odrzucenia tezy o' tempo-
ralnym i logicznym pierwszenstwie stosunkéw procesowych w poréwnaniu z ma-
terialnymi. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze proces — a wiec i stosunki karno-
procesowe — moga istnieé mimo braku de facto odpowiadajgcych im stosunkow
cpartych na materialnym prawie karnym. Tak sie ma wiasnie rzecz w wypadku
procesu wytoczonego przeciwko oskarzonemu niewinnemu *

Charakteryzujac nature stosunkéw procesowych, autor trafnie okresla je jako
relacje miedzy uczestnikami procesu zaznaczajac, ze uczestnicy sa jednocze$nie
podmiotami odpowiednich stosunk6éw procesowych. Slusznie tez — nawigzujac tu
zreszta do stanowiska reprezentowanego przez prof. P. S. Elkind® — przyjmuje
teze o korelacji uprawnien i obowigzkéw i krytykuje te poglady, ktére dopusz-
czaja istnienie norm stwarzajacych tylko badZz obowigzki bez odpowiadajacych
im uprawnien, badz tez odwrotnie: uprawnienia bez obowiazkéw®. W szczegol-
noéci ,nie ma takich uczestnikéw procesu — podkresla trafnie autor — ktérzy
by posiadali tylko prawa lub tylko obowiazki” (s. 14). Jezeli natomiast autor twier-
dzi, Ze podmiotem kazdego stosunku procesowego w postepowaniu przygotowaw-

4 Por. M. Cie$lak: Le probléame des rapports juridiques en procés pénal, ,,Archivum
Iuridicum Cracveiense’ t. III, Krakow 1970.

5 Por. P.S. Elkind: Suszcznost’ sowietskogo ugolowno-processualnogo prawa, Lenin-
grad 1963, s. 29—39. Por. takze tejze autorki: Tolkowanije i primienienije norm ugo-
lowno-processualnogo prawa, Moskwa 1967, s. 32, oraz recenzje tej pracy pidéra 2. Dody,
PiP 1968, nr 1.

6 Poglady takie mozna spotka¢ takze w polskiej literaturze (por. A. Peczenik:
Uprawnienie a obowigzek, PiP 1964, nr 2). Opieraja sie one, jak sie¢ wydaje, na wrazeniu,
jakie sprawiajg te przykiady, gdzie zaniechanie (non facere) — jako przedmiot obowigzku
czy uprawnienia — czyni korelacje mato wyrazists.
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czym jest funkcjonariusz §ledczy Iub prokurator (s. 12), i z tej pozycji krytykuje
odmienny punkt widzenia prof. R. D. Rachunowa?, to na to mozina odpowiedzieé
w spos6b nastepujacy: prawidiowe rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od tego, czy
mamy na mys$li stosunki elementarne, istniejgce miedzy dwoma tylko podmiotami,
czy tez stosunki kompleksowe, zlozone z wielu stosunkéw elementarnych. Je$li
ujmujemy stosunki procesowe kompleksowo, to istotnie wypadnie uznaé, ze
ich podmiotami w postepowaniu przygotowawczym sa zawsze funkcjonariusz
$§ledczy lub prokurator (Scislej: zawsze funkcjonariusz $ledczy i prokurator). Na-
tomiast jezeli stosunki procesowe ujmujemy analitycznie, starajgc sie zawsze do-
trze¢ do dwustronnych relacji elementarnych, to podmiotem takich stosunkéw
bynajmniej nie musi byé funkcjonariusz $ledczy lub prokurator (np. stosunki:
oskarzony-obronca, oskarzony-pokrzywdzony, oskarzony-S§wiadek itp.)8 Trzeba
jednak pamietaé, zZe kompleksowe ujecie stosunkéw procesowych pozwala na uzna-
nie catego procesu karnego za jeden zlozony stosunek prawny, obejmu-
jacy wszystkie elementarne stosunki igczgce wszystkich uczestniké6w pro-
cesu. Przy takim za$ ujeciu mozemy réwnie dobrze powiedzieé, ze podmiotem
stosunku procesowego jest np. zawsze oskarzony.

Trafne jest stanowisko autora, ktéry ujmuje krag uczestnikéw postepowania
przygotowawczego szeroko. Do kregu tego zalicza on: funkcjonariusza $ledcze-
go, prokuratora, naczelnika wydzialu §ledczego, podejrzanego, oskarzonego, obron-
ce, pokrzywdzonego, powoda cywilnego, pozwanego cywilnie; przedstawicieli: oskar-
zonego, podejrzanego, pokrzywdzonego, powoda cywilnego i cywilnie pozwanego;
swiadka, bieglego, rzeczoznawce (,,poniatoj”), tlumacza; przedstawicieli radzieckiego
spoleczenstwa; prowadzacego dochodzenie; specjaliste, poreczyciela, osobe, ktora
zlozyla kaucje, nauczyciela i najblizszych oskarzonego oraz lekarza. Wszystkich
tvch uczestnikéw dzieli autor na 3 grupy: 1) przedstawiciele wtadzy prowadzacy
postepowanie lub sprawujgcy nadzér; 2) obywatele i przedstawiciele o0s6b praw-
nych uczestniczacy w postepowaniu; 3) przedstawiciele spoteczenstwa radzieckie-
go udzielajagcy pomocy w postepowaniu.

Problem kregu uczestnikéw procesu w radzieckiej procedurze karnej =zostat
skomplikowany przez to, ze ogélnozwigzkowe ,Podstawy” z 1958 r. w rozdziale II,
poSwieconym wlasnie uczestnikom procesu, wymieniajg tylko: oskarzonego, obron-
ce, pokrzywdzonego, powoda cywilnego i pozwanego cywilnie, co spowadowalo
rézne ujecia tej sprawy w literaturze. W tej sytuacji wydaje sie, ze z metodycz-
nego punktu widzenia mozna po prostu uznaé, jak czyni to autor, Ze wspomniane
wyliczenie zamieszczone w rozdz. II ,Podstaw” nie jest wyliczeniem taksatyw-
nym (wyczerpujacym). Mozna by tez jednak, jak czynig to inni autorzy (krytyko-
wani za to w recenzowanej pracy), uznaé, opierajgc sie Sci§le na tek$cie ustawy, ze
uczestnikami procesu sg tylko osoby wymienione w tymze rozdziale II ,Podstaw”.
Wtedy jednak zasziaby konieczno$é znalezienia jeszcze 2 dodatkowych terminéw na
okre$lenie: 1) tych podmiotéw, ktdre biorg udzial w procesie, a nie zostaly wy-
mienione we wspomnianym rozdziale II ,,Podstaw”, oraz 2) zbiorczego zakresu
-obejmujgcego wszystkie podmioty biorgce udzial w procesie, 2 wiec podmioty
wymienione w punkcie 1 oraz te, ktére sg wyliczone w rozdziale II ,,Podstaw”. Jest
to wiec w zasadzie problem terminologiczny, jednakze wydaje sie, ze koncepcja
pierwsza, przyjeta przez autora, rozwigzuje go zgrabniej i wygodniej, gdyz unika
sie w ten sposéb niepotrzebnego zwiekszania liczby pojec.

7 R.D. Rachunow: Uczastniki ugolowno-processualnoj diejatielnosti, Moskwa 1961, s. 65.
8 Por. M. CiesSlak: Le probléme des rapports (...), jw.
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Osobng sprawg jest podzial uczestnikéw na grupy. Jednym z wymagan podziatu
naturalnego jest to, zeby wyr6znione przy jego pomocy klasy (grupy) wyka-
zywaly wewnetrzng jednolito§é. Warto wiec moze tutaj przypomnieé, Ze na grun-
cie polskiej procedury karnej zaproponowano?® wyodrebnienie 5 nastepujacych
grup uczestnikéw procesu (calego procesu!): 1) organy procesowe, 2) strony proce-
sowe i rzecznicy interes6w (np. przedstawiciel spoleczny), 3) procesowi przedsta-
wiciele stron (wlgczajgc w to takze obronce), 4) osobowe zr6dia dowodowe (oskar-
zony jako dawca swych wyjasnieh dowodowych, §wiadek, biegly, osoba pocddana
ogledzinom ciata) i 5) pomocnicy procesowi, tj. uczestnicy spelniajgcy funkcje nie-
samodzielne, pomocnicze w procesie. Podkre§lenia wymaga takze sprawa mozliwe]j
kumulacji réznych rél procesowych przez te sama osobe.

Na szczegbélng uwage zaslugujg te partie monografii, w ktérych Autor zajmuje
sie organizacjg pracy funkcjonariusza S$ledczego oraz ustrojowg strong dzialal-
nosci organéw §$ledczych.

W pelni stuszny wydaje sie¢ poglad, ze wlasciwe przygotowanie i stabilizacja
aparatu §ledczego jest warunkiem sine qua non efektywnej pracy organdédw Sciga-
nia, a takze stuszny jest postulat likwidacji w procesie radzieckim obecnego roz-
bicia tych organéw na kilka pionéw, dzialajagcych w zasadzie zupelnie niezaleznie
od siebie,

Godne podkres$lenia wydajg sie tez uwagi na temat uprawnien osoby postawio-
nej w stan oskarzenia (oskarzonego), a zwlaszcza poglad, ze umozliwienie takiej
osobie pelnej realizacji prawa do obrony jest czynnikiem sprzyjajacym prawidlo-
wosci i dokladno$ci dokonywanych ustalen, a tym samym wazng gwarancjg pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwosci. Préba autora zmierzajaca do przeforsowania
szerszego spojrzenia na dziatalno§é uczestnikéw $ledztwa nie badacych organami
procesowymi, wyraznie sie zaznacza réwniez przy omawianiu problematyki zwig-
zanej z osobg pokrzywdzonego. W nalezytym wykorzystaniu procesowej aktywnosci
pokrzywdzonego autor widzi ré6wniez powazne mozliwosci dojscia do prawdy obiek-
tywnej i podniesienia poziomu $ledztwa. Wydaje sie, ze trzeba w pelni przylgczyé
sie do tych pogladéw, bo choé mozliwosé bezpoSredniego zawigzania sie sporu mig-
dzy oskarzonym (w polskiej nomenklaturze chodziloby o podejrzanego) a pokrzyw-
dzonym jest — ze wzgledu na zasady rzadzgce postepowaniern przygotowaw-
czym — powaznie ograniczona, to jednak oswietlenie sprawy z dwoch stron juz
na tym etapie procesu moze w istotny spos6b dopoméc w dokonaniu trafnych
ustalen, a w kazdym razie zapobiec zbyt ograniczonemu spojrzeniu organu pro-
cesowego.

Autor jest zwolennikiem calkowitego zintegrowania aparatu $ledczego (wlg-
czajac w to aparat dochodzeniowy, skoro miedzy $ledztwem a dochodzeniem autor
stusznie nie widzi istotnej réznicy), wydzielenia go w osobny, niezalezny pion
i wylaczenia spod procesowej i organizacyjnej wladzy prokuratora z pozostawie-
niem temo ostatniemu tylko funkecji nadzoru. Postulat ten wydaje sie do§¢ kon-
trowersyjny. Przeciez prokurator wnosi do sgdu akt oskarzenia i popiera go w toku
dalszego postepowania. Trudno wiec byloby odmoéwié calkowicie racji argumento-

9 Por. M. Cies$lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, wyd. II, Kra-
kow 1964, s. 35 i nast.

1¢ Radziecka procedura karna odroéznia ,,oskarzonego’”, tj. osobeg, co do ktérej wydano
postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosSci, od podejrzanego, tj. osoby zatrzyma-
nej pod -zarzutem popelnienia przestepstwa lub wobec ktorej zastosowano Srodek zapobiega-
Jacy przed przedstawieniem zarzutéw oskarzenia (art. 52 k.p.k. RSFRR).
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wi, ze prokurator — jako organ przejmujacy na siebie ciezar dalszej walki w pro-
cesie — powinien mieé zagwarantowany wplyw na przebieg czynno$ci prowadza-
cych do nadania okre$§lonego ksztaittu aktowi oskarzenia, gdyz sama kontrola tego
ostatecznego produktu postepowania przygotowawczego moze byé niewystarcza-
jgca do usuniecia usterek, ktére dadzg o sobiz znaé w czasie postepowania przed
sadem. Pozostawienie za$ prokuratorowi do dyspozycji jedynie $rodkéw nadzoru
nie wydaje sie gwarantowaé dostatecznej mozliwosci wplywu na tok czynnoSci
funkcjonariusza §ledczego.

Wydaje sie, ze w stanowisku autora przebija w jaki§ sposéb nie nowa wpraw-
dzie, ale zapewne nie pozbawiona powaznych racji idea niezalezno$ci organéw
prowadzacych $ledztwo, ktérej wyrazem byla dawniej instytucja sedziéw $led-
czych (czy i w jakim stopniu instytucja ta rzeczywiscie gwarantowala niezalezno$é,
jest oczywiScie problemem osobnym, ktéry nie moze tu byé rozwazany). A postu-
lat niezalezno$ci i niezawisto$ci organu $ledczego akcentuje swg aktualno$é, zwia-
szcza jesli chodzi o zabezpieczenie tych dowodoéw, ktérych w oryginalnej postaci
nie bedzie mozna przeprowadzi¢ na rozprawie, oraz w zakresie stosowania §rodkow
zapobiegawczych. Wydaje sie jednak, ze podkreslenie tej niezawistoéci nie mo-
globy sie obejs¢ bez powrotu do koncepcji $ledztwa prowadzonego przez czynnik
sgdowy. Je$libySmy za$ uznali to z tych czy innych wzgleddow za niemozliwe, to
lepiej juz chyba pozostawi¢ dyspozycje w zakresie $ledztwa prokuraturze, a to tym
bardziej, ze wysoki autorytet tego organu, jego niezalezno$é od innych organéw
oraz tradycje dobrego przygotowania prawniczego prokuratoréw stanowig gwa-
rancje, ktérych nie wolno nie doceniaé. Z drugiej za$ strony wydaje sie, ze trudno
odrywaé postepowanie przygotowawcze od pracy milicji, ktéra w walce z przestep-
czoscig znajduje sie przeciez na pierwszej linii frontu i ktérej pomoc jest w sensie
operacyjnym i technicznym po prostu nieodzowna do tego, zeby $ledztwo mogto
osiggaé¢ swe cele.

Pewne watpliwosci budzi twierdzenie, ze zatrzymanie osoby podejrzanej o po-
peinienie przestepstwa (art. 52 k.p.k. RSFRR) przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu sprawy karnej nie oznacza rozpoczecia procesu karnego (s. 94—95),
gdyz wynika trudno$é pogodzenia tej tezy ze stusznym stanowiskiem, ze ,,podej-
rzany” w rozumieniu art. 52 k.p.k. RSFRR jest uczestnikiem procesu. Jezeli méb-
wimy o ,,uczestniku procesu”, to tym samym zakladamy, ze czynnosci tej osoby lub
czynno$ci podejmowane w stosunku do niej nalezg do procesu, z czego plynie wnic-
sek, Ze proces sie toczy.

Autor wysuwa poglad, ze prawo do obrony oskarzonego jest realizowane nie
tylko przez niego osobiscie i przez jego przedstawicieli procesowych, ale r6wniez
przez organy procesowe (s. 122). Oczywiscie takie ujecie jest mozliwe. Jego wyra-
zem sg tez spotykane w literaturze obiegowe stwierdzenia, jak np.: ,,w procesie
inkwizycyjnym sedzia skupial w swym reku funkcje rozpoznania, oskarzenia i obro-
ny”. Trzeba jednak pamictaé, ze takie ujecie jakby wyjatawia pojeciowo funkcje
orzekania z obowigzku uwzgledniania wszelkich okoliczno$ci zardwno na korzysé
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Dlatego tez mozna ujgé rzecz inaczej. Owszem,
jest bezsporng prawda, ze kwestia prawidlowego wykorzystania prawa do obrony
interesuje nie tylko z punktu widzenia samego oskarzonego, ale réwniez z punktu
widzenia zadan organéw procesowych. Jednakze obowigzek uwzgledniania okolicz-
noSci korzystnych dla oskarzonego i podejmowania czynno$ci pozwalajgecych na
ich ustalenie wynika dla tych organéw nie z prawa do obrony, lecz z zasady obiek-
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tywizmu, mocno podkre$§lanej przez kodeksy poszczegblnych republik radzieckich
(por. np. art. 20 k.p.k. RSFRR).

Pewne watpliwosci mogg sie pojawi¢ w zwigzku z pogladem, ze status pokrzyw-
dzonego nie moze byé przyznany osobie, ktéra swoim nieetycznym lub wrecz prze-
stepnym zachowaniem si¢ spowodowata popelnienie przez oskarzonego przestgpstwa,
od ktérego sama poniosta uszczerbek (s. 209—211). Jest poza sporem, Ze takie za-
chowanie sie osoby poszkodowanej przez czyn, do ktérego popelnienia sama sie
przyczynita, musi wplyngé na zakres odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. Nato-
miast przyjecie jako zasady, ze w takich wypadkach w procesie karnym nie moz-
na zasgdzié od sprawcy przestepstwa odszkodowania za wyrzgdzone straty, musi
by¢ zakwestionowane. A przeciez do takiej wlasnie konsekwencji prowadzi powyzszy
poglad. Bo na czyjg rzecz mialoby byé zasgdzone roszczenie, skoro brak byloby po-
krzywdzonego?

Rodzi sie oczywiScie pytanie, czy przy przyjeciu tego poglagdu osoba poszkodo-
wana przez przestepstwo moglaby dochodzié swoich roszczen w drodze procesu
cywilnego, jednakze tego problemu autor juz nie rozwaza. Rzecz jasna, od takich
wypadkéw nalezy odréznié sytuacje, gdy bezprawne dziatanie wyzwolilo reakcje,
ktora ze wzgledu na okoliczno$ci wylgczajgce bezprawno$§é przestepstwem nie jest,
gdyz woweczas jest oczywiste, ze réwniez i pokrzywdzonego w sensie prawnokarnym
nie moze byé. Z tego wzgledu nie jest przekonywajgcy przyklad autora majacy uza-
sadniaé jego teze, ze pokrzywdzonym nie jest milicjant, ktérego nietykalno$é cielesna
zostala naruszona w wyniku podjecia przez niego bezprawnego dzialania, gdyz
sprawca jest usprawiedliwiony obrong konieczna, jeS§li — rzecz jasna — nie prze-
kroczy! jej granic (art. 13 k.k. RSFRR).

Niektore watpliwosci i refleksje krytyczne zgloszone w niniejszej recenzji nie
moga podwazy¢é wysoce kérzystnej oceny pracy. Przeciwnie, sg one po prostu
konsekwencja tego, co stanowi gléwnie o jej wartosci: ze autor nie omija trud-
nych, kontrowersyjnych probleméw, ze stawia je z calg ostrosciag i zdecydowanie
angazuje sie w rozgorzale spory.

Wydaje sie, ze ta ciekawa i wartoSciowa pozycja zasluguje w peini na uwage
takze polskiego czytelnika.
Marian CieSlak
Andrzej Gaberle



