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ORZECZVICTWO WYZSZEJ) KOMIS I

DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE

z dnia 17 pazdziernika 1970 r.
(WKD 85/70)

Uzycie pod adresem powoda cywil-
nego slow ,klamal i klamie” wyczer-
puje ustawowy stan faktyczny z art.
69 u. o0 ua. i — jako nie spowodowa-
ne rzeczowy potrzeby obrony zniewa-
zajace sformulowanic — podlega re-
presji dyscyplinarnej,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu sprawy adw. AB z od-
wolan: Prokuratora Wojewoddzkiego w
X i obwinionego od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w X
Z dnia 18 lipca 1970 r. KD 9/70:

1) uchylila zaskarione orzeczenie

w czesci dotyczgcej zarzutu 1
i uniewinnila obwinionego od po-
pelnienia tego czynu;

2) zmienilta je w cze$ci dotycza-
cej zarzutu II w ten sposo6b, ze
zamiast kary upomnienia wymie-
rzyla obwinionemu kare nagany
oraz kare pieniezng 1.000 ziotych
jako kare dodatkows;
obcigzyla kosztami postepowania
dyscyplinarnego:

a) w cze$ci dot. zerzutu I — Izbe
Adwokackg w X,

b) w czesci skazujgce] — obwi-
nionego, w formie oplaty zry-
czaltowanej za obie instancje
w kwocie 1.200 ziotych.

3

~

Uzasadnienie

Obwinionemu postawiono w akcie

oskarzenia dwa zarzuty:
1. zZe w dniu 18 listopada 1969 r.
na rozprawie przed Sadem Po-

wiatowym w Y w sprawie III
Kp 726/69 przeciwko CD — jako
jej obronnca — naruszyt obowig-
zek zachowania umiaru i taktu
w stosunku do Sadu przez to,
ze zabral glos bez uprzedniego
upowaznienia przez przewodni-
czgcego sadu i przerywajac pei-
nomocnikowi powoda cywilnego,
a nawet uniemozliwiajgc mu
sformulowanie pytania, zwrocit
sie wprost do oskarzonej, aby nie
odpowiadata na pytania petno-
mocnika powoda cywilnego oraz
przewodniczgcego sadu;

II. w tym samym czasie, miejscu
i okolicznosciach naruszyt god-
nos¢ osobista powoda cywilnego
EF, oSwiadczajac kilkakrotnie w
czasie toczgcego sie procesu kar-
nego przed Sadem Powiatowym
w Y, ze powod cywilny ,klamat
i klamie”.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 18 lipca 1970r.
uznata obwinionego za winnego obu za-
rzutéw i na mocy art. 69 oraz art. 94
ust. 1 pkt 1 u. o u.a. skazala go za
kazdy z tych czyndéw na kare upom-
nienia, wymierzajagc zarazem — jako
kare laczng — kare upomnienia i ob-
ciazajac go kosztami postepowania dy-
scyplinarnego w formie optaty zry-
czaltowanej w kwocie zt 300.

Od orzeczenia tego wplynely odwo-
lania obwinionego i Prokuratora Wo-
jewéddzkiego.
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Obwiniony, =zarzucajgc orzeczeniu
naruszenie prawa i bledne jego zasto-
sowanie, nieuwzglednienie istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w toku prze-
wodu oraz wadliwe, niewystarczajace
uzasadnienie, wnosi o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia w catosci i unie-
winnienie go bgdz o przekazanie spra-
wy Wojewodzkiej Komisji Dyscypli-
narnej do ponownego rozpoznania.

Prokurator Wojewo6dzki, podnoszac
wage zarzucanych obwinionemu uchy-
bien dyscyplinarnych oraz jego uprzed-
nig karalnos¢ dyscyplinarng, zarzuca
orzeczeniu wymierzenie razaco niskiej
kary w stosunku do wagi przypisanych
czyndw i wnosi o wymierzenie obwi-
nionemu kary dyscyplinarnej odpo-
wiednio surowszej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna

zwazyla, co nastepuje:

Jesli chodzi o zarzut wymieniony
w pkt I, to nalezy zwazyé, ze jedng
z podstawowych zasad zapewniajgcych
oskarzonemu prawo do obrony jest nie-
skrepowana mozno$é porozumienia sie
z obroncg w czasie przewodu sadowe-
go. Stad tez w zasadzie trudno jest
obroncy czynié zarzut, ze porozumie-
wat sie on z oskarzonym bez uzyska-
nia zezwolenia prowadzgcego rozprawe
sedziego. Jest rzeczg taktu adwokata
wykonujgcego obowigzek obroncy, zeby
to porozumiewanie sie z oskarzonym
nie przeszkadzalo sgdowi w prowadze-
niu rozprawy. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, opierajgc sie na tresci do-
kumentu na k. 14, ze rozprawa na
skutek oczywistych bledéw przewodni-
czgcego miala przebieg wysoce nie-
wlasciwy. Oskarzona miala prawo nie
odpowiada¢ na kierowane do niej py-
tania, bo obydwa pouczenia przewod-
niczacego zawarte w protokole roz-
prawy byly wadliwe. Z winy zatem
przewodniczgcego rozprawy doszio do
takiej sytuacji, ze tylko natychmiasto-
wa interwencja obroncy uchronita
oskarzong od niemozliwego do napra-

wienia w przyszio$ci naruszenia jej
praw procesowych. Odpowiedzialno$é
za forme tej interwencji spada nie na
adwokata, obronce oskarzonej, ale na
osobe, ktora naruszajac przepisy ko-
deksu postepowania karnego, zmusita
obronce do takiej interwencji. Z tych
powodbéw, uwzgledniajgc zarzuty odwo-
tania obwinionego, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uniewinnila go od za-
rzutu popelnienia czynu opisanego w
pkt I aktu oskarzenia.

Wobec uniewinnienia obwinionego
od tego zarzutu nalezy tylko nawia-
sowo podnies$é, ze orzeczenie pierwszej
instancji blednie zakwalifikowalo ten
czyn jako przewinienie dyscyplinarne
z art. 69 u. o u.a. zamiast prawidiowej
kwalifikacji z art. 93 ust. 1 u. o u.a.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut za-
warty w pkt II, to trudno odmoéwié
stuszno$ci odwotaniu Prokuratora Wo-
jewodzkiego w X. Wbrew twierdze-
niom odwolania obwinionego wina jego
w tym zakresie nie budzi zadnych
watpliwosci w $§wietle protokolu roz-
prawy dyscyplinarnej (k. 14 akt dyscy-
plinarnych). Uzycie pod adresem po-
woda cywilnego ,klama! i klamie” wy-
czerpuje ustawowy stan faktyczny z
art. 69 u. o u.a. i — jako nie spowo-
dowane rzeczowg potrzebg obrony znie-
wazajgce sformutowanie — podlega re-
presji dyscyplinarnej.

Obwiniony w ciggu ostatnich pieciu
lat by! dwukrotnie karany dyscypli-
narnie: w roku 1965 karg upomnienia
i w roku 1966 karg nagany (k. 33 akt).
Wzgledy zatem prewencji szczegolnej
wskazujg na potrzebe zastosowania do
obwinionego wyzszego wymiaru kary
dyscyplinarnej. Podzielajac wiec zasad-
noéé odwotania Prokuratora Wojewodz-
kiego w X, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna podwyzszyla stosownie wymiar
kary dyscyplinarnej za ten czyn.

O kosztach postepowania dyscypli-
narnego w obu instancjach orzeczono
na podstawie powolanych w sentencji
przepiséw prawa.



