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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C Y P L I N A  R N  E J

O R Z E C Z E N I E
z dnia 17 października 1970 r. 

(WKD 86/70)

Użycie pod adresem powoda cywil­
nego słów „kłamał i kłamie” wyczer­
puje ustawowy stan faktyczny z art. 
69 u. o u.a. i — jako nie spowodowa­
ne rzeczową potrzebą obrony zniewa­
żające sformułowanie — podlega re­
presji dyscyplinarnej.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna, po 
rozpoznaniu sprawy adw. AB z od­
wołań: Prokuratora Wojewódzkiego w 
X i obwinionego od orzeczenia Woje­
wódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w X 
z dnia 18 lipca 1970 r. KD 9/70:

1) u c h y l i ł a  zaskarżone orzeczenie 
w części dotyczącej zarzutu I 
i uniewinniła obwinionego od po­
pełnienia tego czynu;

2) z m i e n i ł a  je w części dotyczą­
cej zarzutu II w ten sposób, że 
zamiast kary upomnienia wymie­
rzyła obwinionemu karę nagany 
oraz karę pieniężną 1.000 złotych 
jako karę dodatkową;

3) obciążyła kosztami postępowania 
dyscyplinarnego:
a) w części dot. zarzutu I — Izbę 

Adwokacką w X,
b) w części skazującej — obwi­

nionego, w formie opłaty zry­
czałtowanej za obie instancje 
w kwocie 1.200 złotych.

U z a s a d n i e n i e
Obwinionemu postawiono w akcie 

©skarżenia dwa zarzuty:
I. że w dniu 18 listopada 1969 r. 

na rozprawie przed Sądem Po­

wiatowym w Y w sprawne III 
Kp 726/69 przeciwko CD — jako 
jej obrońca — naruszył obowią­
zek zachowania umiaru i taktu 
w stosunku do Sądu przez to, 
że zabrał głos bez uprzedniego 
upoważnienia przez przewodni­
czącego sądu i przerywając peł­
nomocnikowi powoda cywilnego, 
a nawet uniemożliwiając mu 
sformułowanie pytania, zwrócił 
się wprost do oskarżonej, aby nie 
odpowiadała na pytania pełno­
mocnika powoda cywilnego oraz 
przewodniczącego sądu;

II. w tym samym czasie, miejscu 
i okolicznościach naruszył god­
ność osobistą powoda cywilnego 
EF, oświadczając kilkakrotnie w 
czasie toczącego się procesu kar­
nego przed Sądem Powiatowym 
w Y, że powód cywilny „kłamał 
i kłamie”.

Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna 
w X orzeczeniem z dnia 18 lipca 1970 r. 
uznała obwinionego za winnego obu za­
rzutów i na mocy art. 69 oraz art. 94 
ust. l pkt 1 u. o u.a. skazała go za 
każdy z tych czynów na karę upom­
nienia, wymierzając zarazem — jako 
karę łączną — karę upomnienia i ob­
ciążając go kosztami postępowania dy­
scyplinarnego w formie opłaty zry­
czałtowanej w kwocie zł 300.

Od orzeczenia tego wpłynęły odwo­
łania obwinionego i Prokuratora Wo­
jewódzkiego.
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Obwiniony, zarzucając orzeczeniu 
naruszenie prawa i błędne jego zasto­
sowanie, nieuwzględnienie istotnych 
okoliczności ujawnionych wr toku prze­
wodu oraz wadliwe, niewystarczające 
uzasadnienie, wnosi o uchylenie za­
skarżonego orzeczenia w całości i unie­
winnienie go bądź o przekazanie spra­
wy Wojewódzkiej Komisji Dyscypli­
narnej do ponownego rozpoznania.

Prokurator Wojewódzki, podnosząc 
wagę zarzucanych obwinionemu uchy­
bień dyscyplinarnych oraz jego uprzed­
nią karalność dyscyplinarną, zarzuca 
orzeczeniu wymierzenie rażąco niskiej 
kary w stosunku do wTagi przypisanych 
czynów i wnosi o wymierzenie obwi­
nionemu kary dyscyplinarnej odpo­
wiednio surowszej.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna 
zważyła, co następuje:

Jeśli chodzi o zarzut wymieniony 
w pkt I, to należy zw7ażyć, że jedną 
z podstawowych zasad zapewniających 
oskarżonemu prawo do obrony jest nie­
skrępowana możność porozumienia się 
z obrońcą w czasie przewodu sądowe­
go. Stąd też w zasadzie trudno jest 
obrońcy czynić zarzut, że porozumie­
wał się on z oskarżonym bez uzyska­
nia zezwolenia prowadzącego rozprawę 
sędziego. Jest rzeczą taktu adwokata 
wykonującego obowiązek obrońcy, żeby 
to porozumiewanie się z oskarżonym 
nie przeszkadzało sądowi w prowadze­
niu rozprawy. W tym miejscu należy 
stwierdzić, opierając się na treści do­
kumentu na k. 14, że rozprawa na 
skutek oczywistych błędów przewodni­
czącego miała przebieg wysoce nie­
właściwy. Oskarżona miała prawo nie 
odpowiadać na kierowane do niej py­
tania, bo obydwa pouczenia przewod­
niczącego zawarte w protokole roz­
prawy były wadliwe. Z winy zatem 
przewodniczącego rozprawy doszło do 
takiej sytuacji, że tylko natychmiasto­
wa interwencja obrońcy uchroniła 
oskarżoną od niemożliwego do napra­

wienia w przyszłości naruszenia jej 
praw procesowych. Odpowiedzialność 
za formę tej interwencji spada nie na 
adwokata, obrońcę oskarżonej, ale na 
osobę, która naruszając przepisy ko­
deksu postępowania karnego, zmusiła 
obrońcę do takiej interwencji. Z tych 
powodów, uwzględniając zarzuty odwo­
łania obwinionego, Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna uniewinniła go od za­
rzutu popełnienia czynu opisanego w 
pkt I aktu oskarżenia.

Wobec uniewinnienia obwinionego 
od tego zarzutu należy tylko nawia­
sowo podnieść, że orzeczenie pierwszej 
instancji błędnie zakwalifikowało ten 
czyn jako przewinienie dyscyplinarne 
z art. 69 u. o u.a. zamiast prawidłowej 
kwalifikacji z art. 93 ust. 1 u. o u.a.

Natomiast jeżeli chodzi o zarzut za­
warty w pkt II, to trudno odmówić 
słuszności odwołaniu Prokuratora Wo­
jewódzkiego w X. Wbrew twierdze­
niom odwołania obwinionego wina jego 
w tym zakresie nie budzi żadnych 
wątpliwości w świetle protokołu roz­
prawy dyscyplinarnej (k. 14 akt dyscy­
plinarnych). Użycie pod adresem po­
woda cywilnego „kłamał i kłamie” wy­
czerpuje ustawowy stan faktyczny z 
art. 69 u. o u.a. i — jako nie spowo­
dowane rzeczową potrzebą obrony znie­
ważające sformułowanie — podlega re­
presji dyscyplinarnej.

Obwiniony w ciągu ostatnich pięciu 
lat był dwukrotnie karany dyscypli­
narnie: w roku 1965 karą upomnienia 
i w roku 1966 karą nagany (k. 33 akt). 
Względy zatem prewencji szczególnej 
wskazują na potrzebę zastosowania do 
obwinionego wyższego wymiaru kary 
dyscyplinarnej. Podzielając więc zasad­
ność odwołania Prokuratora Wojewódz­
kiego w X, Wyższa Komisja Dyscypli­
narna podwyższyła stosownie wymiar 
kary dyscyplinarnej za ten czyn.

O kosztach postępowania dyscypli­
narnego w obu instancjach orzeczono 
na podstawie powołanych w sentencji 
przepisów prawa.


