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tanie, czy ustawa, która weszła w życie lat temu 7, jest w całości wyko­
nywana, czy spełnia ona swoje zadanie i jakie na tym tle wyłaniają się 
uwagi. Minister wyraził pogląd, że ustawa wymaga dalszego jeszcze 
sprawdzenia w praktyce, niezależnie jednak od tego należałoby gro­
madzić krytyczne uwagi i postulaty. Minister podkreślił, że przyszła 
nowelizacja będzie musiała uwzględnić nie tylko te uwagi, jakie zgłosi 
adwokatura, ale również i te, które przedstawi społeczeństwo. Minister 
wskazał na konieczność poprawy sytuacji w zakresie terenowego roz­
mieszczenia adwokatów, w tym celu więc rady adwokackie powinny do­
konać dokładnej analizy. Chodzi bowiem również i o to, by stworzyć 
miejsca pracy dla młodzieży prawniczej.

Minister podkreślił, że jednym z najważniejszych zadań samorządu 
jest problem jakości pracy, sprawa podnoszenia kwalifikacji, bo od tego 
zależy również poziom wymiaru sprawiedliwości, a wdęc praworząd­
ności. W tym zakresie adwokatura musi dać swój wkład.

Wspomniał również Minister o zagadnieniu specjalizacji podkreślając, 
że musiałoby to zakładać stworzenie systemu bodźców materialnych dla 
adwokatów uzyskujących specjalizację, to zaś z kolei wymaga zmian 
ustawodawczych w taksie za czynności zespołów adwokackich.

W tej chwili sprawa specjalizacji jest poddana pod szeroką dyskusję 
środowiskową. Z jakimi wnioskami w przyszłości wyjdzie NRA do Mi­
nisterstwa w tej sprawie — będzie to zależało od wyników tej dyskusji. 
Na pewno sprawa nie jest prosta, a samo zagadnienie bardzo kontro­
wersyjne.

Na zakończenie swych wypowiedzi Minister życzył, aby dzisiejsze 
posiedzenie poświęcone problemom VIII Plenum było bogate nie tylko 
w słowa, ale żeby poszły za nimi również czyny, żeby nastąpiło, i to jak 
najszybciej, większe zaangażowanie, w szczególności w zakresie wyko­
nawstwa.

I chyba tym życzeniem Ministra, do którego nic więcej dodać nie 
można, kończę swój referat, którego celem było właściwie wprowadze­
nie do dyskusji na temat zadań samorządu po VIII Plenum. Otwieram 
więc dyskusję nad tym punktem porządku dziennego.

INETTA JĘDRASIK-JANKOWSKA

Ochrona ubezpieczeniowa adwokatów 
z tytułu wypadku w drodze do pracy lub z pracy

Ustawa o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich 
rodzin 1 bardzo szeroko zakreśla krąg osób mających prawo do przewi­
dzianych w niej świadczeń na równi z osobami pozostającymi w stosun­

l U stawa z dnia 23.1.196$ r., Dz. U. Nr 3, poz. 6 (zwana dalej ustaw ą o p.z.e.).
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ku pracy. Pracownikami w rozumieniu ustawy o p.z.e. są także — oprócz 
osób pozostających w pracowniczym lub w spółdzielczym stosunku pra­
cy 2 — m.in. adwokaci-członkowie zespołów.3

Zrównując adwokatów w kwestii zaopatrzenia emerytalnego z pra­
cownikami, ustawa o p.z.e. obejmuje te osoby ochroną także z tytułu 
wypadku w zatrudnieniu. Wypadek w zatrudnieniu ujmuje ta ustawa 
jako „nagłe zdarzenie wywołane przyczyną zewnętrzną, które zaszło 
w związku z zatrudnieniem”. 4

Literatura prawnicza i orzecznictwo, dla określenia związku zdarze­
nia z ubezpieczoną czynnością (z zatrudnieniem), operują pojęciem 
związku przyczynowego.

Wymagany w art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. związek z zatrudnieniem 
jest pojęciem prawnym. Jest to związek, o którego istnieniu decydują 
przepisy, a nie prawidłowości zachodzące w świecie zewnętrznym. Jest 
to więc m.zd. związek n o r m a t y w n y ,  a nie p r z y c z y n o w y ,  czy­
li — innymi słowy — mamy tu wyliczenie przez ustawodawcę tvch 
czynności, których wykonywanie podlega ochronie ubezpieczeniowej.

Działanie przyczyny zewnętrznej p o d c z a s  wykonywania czynnoś­
ci wyliczonych w punktach 1—4 ust. 2 art. 14 ustawy o p.z.e. jest m.zd. 
w a r u n k i e m  k o n i e c z n y m  i w y s t a r c z a j ą c y m  do uznania, 
że zdarzenie losowe zaszło w z w i ą z k u  z z a t r u d n i e n i e m .  Zda­
rzenie zaś uważa się za zaszłe w związku z zatrudnieniem, jeżeli wy­
wołująca szkodę na osobie pracownika przyczyna zewnętrzna powstała 
w czasie wykonywania przez poszkodowanego ubezpieczonej czynności, 
a więc:

1) podczas lub w związku z wykonywaniem zwykłych czynności 
albo poleceń osób, którym pracownik podlegał z tytułu zatrud­
nienia;

2) podczas lub w związku z wykonywaniem czynności w interesie 
zakładu pracy, nawet bez polecenia;

3) przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu na­
rzędzi nracy, chociażby dostarczonych przez samego pracownika;

4) w drodze do pracy lub z pracy.
Wymienione w art. 14 ust. 2 te cztery rodzaje ubezpieczonych czyn­

ności zakreślają zakres rzeczowy omawianego związku. Jest to wyliczenie 
wyczerpujące.5

Związek z zatrudnieniem oznacza więc, że powodująca szkodę przy­
czyna zewnętrzna zaszła podczas wykonywania ubezpieczonej czynności. 
Cały problem sprowadza się wobec tego do oceny, czy czynność, podczas

2 W sensie  praw nym  pracow nikiem  jest osoba pozostająca w  stosunku pracy na pod­
staw ie um ow y o pracę, m ianow ania, pow ołania lub  w yboru, jak rów nież członek lub kan­
dydat na członka spółdzieln i pracy pozostający ze spółdzieln ią w  stosunku pracy (art. 5 
ust. 1 ustaw y o p.z.e.).

2 A rtykuł 5 ust. 2 ustaw y o p.z.e.
* A rtykuł 14 ust. 2 ustaw y o p.z.e.
5 A lbow iem  w ypadki zrów nane z w ypadkam i w  zatrudnieniu n ie  oznaczają m.zd. roz­

szerzenia katalogu  czynności pozostających w  zw iązku z zatrudnieniem , lecz  stanow ią inną  
grupę w ypadków  objętych  taką sam ą ochroną, jakiej podlegają w ypadki w  zatrudnieniu,
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wykonywania której pracownik uległ szkodliwemu działaniu przyczyny 
zewnętrznej, była czynnością ubezpieczoną, a więc czy mieściła się w 
zakresie czynności wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e.

W artykule niniejszym ograniczymy się jedynie do omówienia pra­
wa adwokatów do świadczeń z tytułu wypadku w drodze do pracy lub 
z pracy, wydaje się bowiem, że charakter pracy adwokatów sprawia, 
iż spośród wypadków pozostających w związku z zatrudnieniem wy­
padki w drodze do pracy lub z pracy stanowią najpoważniejsze i naj­
częściej występujące ryzyko dla tej grupy osób uznanych za pracow­
ników.

Objęcie ochroną drogi do pracy i z pracy, zaliczenie odbywania tej 
drogi do podlegających ochronie czynności pracownika wynika z faktu, 
że konieczność odbywania powyższej drogi pozostaje w związku z za­
trudnieniem. Ochranie podlegają więc jedynie drogi konieczne do pod­
jęcia w określanym miejscu i czasie obowiązków wynikających z umo­
wy o pracę oraz drogi powrotne po wykonaniu tych obowiązków. Roz­
ważmy zatem, czy i w jakich okolicznościach przepis art. 14 ust. 2 pkt 4 
ustawmy o p.z.e. może mieć zastosowanie wobec adwokatów, innymi sło­
wy — czy i kiedy osoby te odbywają drogę do pracy lub z pracy w ro­
zumieniu ustawy. Istotne więc dla naszych rozważań będzie ustalenie, 
co oznacza zwrot ,,w drodze do pracy lub z pracy” w stosunku do 
adwokatów.

Objęta ochroną droga do pracy lub z pracy to odległość łącząca 
2 punkty przestrzeni. Przepis określa wyraźnie tylko jeden z biegunów 
tej drogi: ma być nim praca, przez co rozumieć należy pracę nie jako 
czynność, lecz jako miejsce wykonywania czynności pracownika (pra­
cownik może wracać z pracy pomimo całodziennej bezczynności na 
skutek np. przestoju).

Z powyższych względów zwrot „do pracy lub z pracy” oznacza miej­
sce wykonywania obowiązków wynikających z umowy, zadań zleconych 
przez kierownictwo lub wykonywanych z własnej inicjatywy pracow­
nika, ale w interesie zakładu pracy. Miejsce wykonywania tych zadań 
nie musi być identyczne z miejscem, w którym znajduje się zakład 
pracy. Droga do pracy lub z pracy może być też odbywana częściej niż 
jeden raz dziennie, jedynym warunkiem jest tutaj to, żeby była to 
droga konieczna z punktu widzenia interesów zakładu pracy, żeby wy­
nikała ona z charakteru pracy. Na tej podstawie podlegają ochronie 
drogi podczas regulaminowych przerw w prac;/, nie są zaś chronione 
drogi w czasie przerwy zarządzonej w interesie pracownika i z jego 
inicjatywy.6

Ponieważ w myśl przepisu art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.e. adwo­
kaci podlegają ochronie ubezpieczeniowej takiej samej jak pracownicy, 
przeto wszystkie zasady dotyczące oceny, czy fizyczna droga pracow­

« O dm ienne stanow isko w  tej k w estii zajm uje SN (orzecz. z 14 lip ca  1966 r. III PRN
13/66), k tó re  jednak spotkało się  z krytyką; por. w  tej k w estii: j .  P a s t e r n a k :  W ypadek
w  drodze w  czasie przerw y w  pracy w  zw iązku z załatw ianiem  spraw y osobistej, PiZS  
nr 3/1967; J. J e ż :  Glosa do w yroku SN z 14 lipca 1966 r. III PRN nr 13/1966, PiZ S nr 3/1967;
R. J a c k ó w :  P ojęcie  drogi do pracy i z pracy w  rozum ieniu art. 36 dekretu  o p.z.e., PiZS
nr 11/1967.
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nika do pracy lub z pracy jest jednocześnie drogą chronioną, tj. drogą 
w rozumieniu pkt 4 ust. 2 art. 14 ustawy o p.z.e., należy stosować także 
do oceny charakteru prawnego drogi do pracy lub z pracy adwokatów.

Zakładem pracy w rozumieniu ustawy o p.z.e. są dla adwokatów 
zespoły adwokackie.7 Miejscem wykonywania zawodu adwokata jest 
jednak nie tylko zespół adwokacki. Adwokat spełnia swoje obowiązki 
także w sądzie, w prokuraturze, w areszcie, w którym przebywa jego 
klient, itp. Drogi adwokata do tych miejsc są więc też drogami koniecz­
nymi, bo konieczność ta wynika z charakteru pracy.

Objęcie adwokatów ochroną ubezpieczeniową taką samą, z jakiej 
korzystają pracownicy sensu stricto, oznacza oczywiście przyjęcie wszy­
stkich konsekwencji wynikających z charakteru ich pracy. Wobec tego 
ochroną muszą być objęte wszystkie drogi konieczne do miejsca wyko­
nywania pracy i z powrotem — niezależnie od tego, ile razy dziennie 
będą one pokonywane. Drogą „do pracy” w rozumieniu art. 14 ust. 2 
pkt 4 ustawy o p.z.e. będzie zatem droga adwokata do każdego miejsca, 
w którym będzie on wykonywał swoje obowiązki (zespół adwokacki, 
sąd, prokuratura itp.), a drogą „z pracy” — droga z tych miejsc dc 
domu lub innego punktu leżącego w sferze interesów prywatnych ubez­
pieczonego.

Do uznania fizycznej drogi do pracy lub z pracy za drogę chronioną 
na mocy przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.e. nie wystarczy 
stwierdzenie, że jej biegunami były: z jednej strony — miejsce wyko­
nywania pracy, a z drugiej — mieszkanie pracownika (lub inne miejsce 
leżące w sferze spraw prywatnych ubezpieczonego). Z faktu bowiem, 
że ochroną objęte są drogi konieczne w celu wypełnienia obowiązków, 
wynikają pewne konsekwencje. I tak np. fizyczna droga do pracy lub 
z pracy, żeby była ona jednocześnie drogą chronioną, musi prowadzić 
bezpośrednio do miejsca wykonywania pracy lub być drogą bezpośred­
nią z pracy.

Aby można było przyjąć, że droga prowadzi bezpośrednio do pracy 
lub z pracy, musi ona być drogą nieprzerwaną. Przerwanie odbywa­
nia drogi oznacza, że w danej chwili celem głównym czynności ubez­
pieczonego jest nie odbywanie drogi, lecz wykonywanie jakiejś innej 
czynności należącej do sfery spraw prywatnych i nie podlegającej wo­
bec tego ochronie. Przerwanie czynności odbywania drogi z pracy lub 
do pracy powodowało początkowo utratę ochrony ubezpieczeniowej. 
W ostatnich latach dało się jednak dostrzec w orzecznictwie pewne roz­
luźnienie dotyczące warunku nieprzerwalności drogi. Opierając się na 
tym, można przyjąć, że przerwy w odbywaniu drogi są trojakiego ro­
dzaju: przerwy nieistotne, które nie wpływają w ogóle na zakres ochro­
ny ubezpieczeniowej drogi, przerwy zawieszające, które zawieszają 
ochronę ubezpieczeniową tylko na czas przerwy, i wreszcie przerwy zry-

7 A rtyku ł 3 ustaw y z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309). 
Składki na ubezp ieczen ia  społeczne pokryw ają zespoły adw okackie (art. 77 ust. 2 ustaw y  
o ustroju adw okatury), k tóre w  tym  zakresie uw ażane są za jednostki gospodarki uspo­
łecznionej (§ 1 ust. 2 rozp. RM z 4 m arca 1964 r. w  spraw ie ubezpieczenia społecznego  
adw okatów -członków  zespołów  adw okackich  i ich  rodzin — Dz. U. Nr 10, poz. 62).
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v/ające, których nastąpienie powoduje wyłączenie ochrony ubezpiecze­
niowej dalszej drogi odbywanej po przerwie.

Uznanie, że oprócz przerw nieistotnych także niektóre przerwy 
istotne (tj. zawieszające) nie powodują skrócenia chronionej drogi z pra­
cy lub do pracy w stosunku do drogi fizycznej, powoduje, iż wytworzy­
ła się swego rodzaju instytucja ciągłości drogi. Takie rozwiązanie ma 
doniosłe znaczenie szczególnie w stosunku do adwokatów, którzy wielo­
krotnie w ciągu dnia udają się do miejsc wykonywania obowiązków 
adwokackich i z nich wracają, a więc kilkakrotnie odbywają „drogę do 
pracy” lub „drogę z pracy” w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 
ustawy o p.z.e., i których charakter pracy powoduje konieczność istnie­
nia pewnych przerw podczas odbywania drogi, związanych często ze 
zboczeniem z właściwej drogi (np. w celu napicia się kawy, zjedzenia 
obiadu, kupna benzyny do samochodu itp.). Gdyby nie ta swego rodzaju 
instytucja ciągłości drogi, to powyższe konieczne przerwy w jej odby­
waniu powodowałyby brak ochrony ubezpieczeniowej dalszej drogi pod­
jętej po przerwie (lub drogi przed przerwą, jeżeli to była droga do pra­
cy), albowiem-adwokat nie odbywałby już drogi „z pracy”, jak tego wy­
maga przepis, lecz drogę z restauracji, ze stacji benzynowej itp. lub 
drogę z domu do tych miejsc, a nie „do pracy”.

Wykonywanie czynności należących do sfery spraw prywatnych nie 
powoduje wyłączenia ochrony ubezpieczeniowej drogi odbywanej przed 
przerwą i po przerwie (nieistotnej lub zawieszającej), oczywiście tylko 
wtedy, gdy wykonywanie to ma miejsce w czasie odbywania drogi do 
pracy lub z pracy w rozumieniu ustawy, tj. gdy wykonywanie powyż­
szych czynności będzie głównym celem działania adwokata podczas 
przerwy w odbywaniu drogi, a nie głównym celem całej drogi, główną 
przyczyną jej podjęcia. Jeżeli więc adwokat, udając się np. z sądu do 
zespołu adwokackiego, wstąpi do restauracji na obiad, to ubezpieczone 
będą oba odcinki drogi, a pobyt w restauracji będzie stanowił przerwę 
zawieszającą ochronę ubezpieczeniową drogi. Natomiast jeżeli adwokat 
podczas przerwy między sesjami w sądzie uda się do restauracji na 
obiad, to droga do restauracji nie może być „drogą z pracy”, a droga 
powrotna „drogą do pracy” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o p.z.e., gdyż w tym wypadku podjęcie drogi nie było konieczne z punk­
tu widzenia interesów zakładu pracy (zespołu adwokackiego, który za­
warł umowę z klientem). Powyższy wypadek należy m.zd. oceniać ana­
logicznie do sytuacji pracownika, który uzyskał na podstawie uchwały 
nr 327 RM 8 zwolnienie z obowiązku świadczenia pracy w celu załatwie­
nia swojej sprawy prywatnej. Cała zatem przerwa na spożycie posiłku 
łącznie z drogą w tym celu niezbędną będzie przerwą w pracy nie pod­
legającą ochronie,9 a nie przerwą podczas odbywania drogi do pracy 
lub z pracy.

Droga oprócz tego, że ma być drogą nieprzerwaną, powinna być dro-

8 Uchw ała z dn. 16.VIII.1957 r., MP Nr 70, poz. 432.
9 Ochroną ubezpieczeniow ą objęte są ty lko  regulam inow e przerw y w  pracy albo przer­

w y, których  przyczyna ma zw iązek  z zatrudnieniem  (np. przerw a w  pracy w  celu  udania  
się  do lekarza z pow odu doleg liw ości w yw ołanych  w arunkam i pracy).
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gą najkrótszą. Drogą najkrótszą w rozumieniu przepisu pkt 4 ust. 2 
art. 14 ustawy o p.z.e. będzie także droga obiektywnie dłuższa, ale naj­
dogodniejsza dla pracownika, albo droga zwykle używana, nawet jeżeli 
jest drogą niedozwoloną, zakazaną przez przepisy prawa administracyj­
nego (np. przejście przez tory kolejowe). Również odbywanie drogi w 
sposób niedozwolony, zwiększający ryzyko wypadku (np. jazda na stop­
niach, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwym), jest bez znaczenia 
dla uznania drogi fizycznej za drogę chronioną.

Takie stanowisko orzecznictwa w tej kwestii wynika z faktu, że od­
powiedzialność typu ubezpieczeniowego jest odpowiedzialnością za skutek, 
odpowiedzialnością za szkody doznane w związku z wykonywaniem 
ubezpieczonej czynności. W razie zatem odbywania drogi do pracy lub 
z pracy pracownik ubezpieczony jest od skutków niebezpieczeństw zwią­
zanych z pokonywaniem tej drogi. Ubezpieczeniu podlega więc tzw. ry­
zyko drogi. Świadczy o tym, może najwyraźniej, przedłużenie ochrony 
ubezpieczeniowej drogi z pracy poza granice obejścia pracownika wtedy, 
gdy posługuje się on własnym środkiem lokomocji. Ochrona ubezpiecze­
niowa ustaje dopiero wówczas, gdy pracownik unieruchomi i zabezpie­
czy pojazd, cały bowiem czas aż do tej chwili pozostaje on w kręgu tych 
samych niebezpieczeństw, które zagrażają mu podczas drogi do granicy 
własnego obejścia.10

Przyjęcie, że drogą chronioną do pracy lub z pracy jest każda droga 
odbywana przez adwokata prowadząca do lub z miejsca wykonywania 
jego czynności (zespół adwokacki, sąd, więzienie itp.), oraz fakt, że prawo 
adwokata do świadczeń z tytułu wypadku w zatrudnieniu podlega tym 
samym zasadom co prawo do świadczeń pracowników sensu stricto, po­
zwala nam na wyciągnięcie pewnych wniosków.

Ponieważ umowę z klientem zawiera zespół adwokacki,11 przeto za­
warcie tej umowy z klientem, którego sprawa będzie się toczyć przed 
sądem mającym siedzibę w innej miejscowości niż siedziba zespołu 
adwokackiego, rodzi m.zd. powstanie sytuacji analogicznej do tej, jaką 
stwarza dla pracownika podróż służbowa.

Adwokat, udając się do innej miejscowości w celu wykonywania 
swych obowiązków, odbywa, jak to wynika z powyższych rozważań, 
drogę do pracy. Wykonywanie obowiązków adwokackich w tej miejsco­
wości również podlega ochronie ubezpieczeniowej.

Wyjazd i pobyt w innej miejscowości stwarza dla adwokata szczegól­
ną sytuację, taką mianowicie, jaką dla pracownika stwarza podróż służ­
bowa, sytuację wynikającą z faktu opuszczenia przez nich zwykłego 
środowiska pracy. Dlatego ze względu na identyczne sytuacje faktyczne 
pracownika podczas podróży służbowej i adwokata w czasie drogi i po-

io Wyrok TUS z 28.XII.1952 r. III TR 444/52 (nie publ.). A nalogiczne stanow isko w  tej 
k w estii zajm ują np. sądy obu państw  n iem ieck ich; por. np. w yrok z 30.IX.1954 r. 2 RU 
145/60, „Z entralblatt für Sozialversicherung, S ozia lh ilfe  und V ersorgung” (dalej w  skrócie: 
ZSSUV) nr 10/64; w yrok z 30.IX.1964 r. 2 RU 221/60, nr 10/64; w yrok Z 17.V.1955 r. 1 Za 191/51 
(w  zbiorze „Entscheidungen des O bersten G erichts der DDR”, B erlin  1959).

u  A rtykuł 20 ust. 1 ustaw y z 19.XII.1963 r. o ustroju adw okatury (Dz. U. Nr 57, poz.
309).
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bytu w innej miejscowości również ich sytuacja prawna w tej kwestii 
powinna być jednakowa.

Rozpatrzmy więc, jak przedstawia się sytuacja prawna pracownika 
w czasie podróży służbowej.

Zgodnie z reprezentowanym w wyroku z 20 czerwca 1963 r . 12 sta­
nowiskiem Trybunału Ubezpieczeń Społecznych, wobec szczególnych 
okoliczności i warunków, w jakich znajduje się pracownik podczas po­
dróży służbowej, ochrona ubezpieczeniowa w czasie podróży służbowej 
obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, ale także — w pew­
nym stopniu — szereg innych czynności wynikających z samego faktu 
opuszczenia przez pracownika jego zwykłego środowiska, które to czyn­
ności w normalnych warunkach byłyby zaliczone do sfery spraw pry­
watnych pracownika (jak np. spożywanie posiłków). W związku z tym 
zajmiemy się problemem, co mianowicie oznacza to rozszerzenie ochrony 
ubezpieczeniowej na czynności ze sfery spraw prywatnych oraz jaki jest 
zakres tego rozszerzenia.

Zakres czynności ubezpieczonych wylicza enumeratywnie przepis 
art. 14 ust. 2 pkt 1—4 ustawy o p.z.e. Objęcie ochroną czynności ze 
sfery spraw prywatnych nie może więc oznaczać rozszerzenia zakresu 
tych czynności poza wyliczenie zawarte w punktach 1—4 przepisu. 
Z powyższych -względów czynności ze sfery spraw prywatnych, aby pod­
legały ochronie, musiałyby się mieścić w ramach tego przepisu.

Rozważania nasze sprowadzają się więc do zbadania, czy istnieją 
podstawy prawne do uznania wypadków podczas podróży służbowej, za­
szłych w czasie wykonywania czynności zaliczanych w normalnych oko­
licznościach do sfery spraw prywatnych za mieszczące się w granicach 
związku z zatrudnieniem, zakreślonego przez przepis art. 14 ust. 2 pkt 
1—4 ustawy o p.z.e.

Związek wypadku z zatrudnieniem zachodzi m.in. wówczas, gdy wy­
padek zdarzył się „podczas lub w związku z wykonywaniem zwykłych 
czynności albo poleceń osób, którym pracownik podlegał z tytułu za­
trudnienia”.13 Czy zatem wypadek podczas wykonywania czynności ze 
sfery spraw prywatnych może być uznany za wypadek „podczas lub 
w związku” z wykonywaniem czynności służbowych?

Wydaje się, że w interesującej nas kwestii istotne znaczenie będzie 
miało rozróżnienie między wypadkiem „podczas” wykonywania czyn­
ności zawodowych a wypadkiem „w związku” z wykonywaniem tych 
czynności.

Zwrot „w związku z wykonywaniem zwykłych czynności lub poleceń 
osób, którym pracownik podlegał z tytułu zatrudnienia” obejmuje swym 
zasięgiem także zwrot „podczas” wykonywania tych czynności.14 Z te­
go względu rozdzielenie tych pojęć ma to znaczenie, że pozwala na 
przyjęcie związku z zatrudnieniem zdarzeń, które dotknęły pracownika

12 I TR 59/83, OSPiKA Z 1965 1\ ,  poz. 81.
13 A rtykuł 14 ust. 2 pkt 1 ustaw y z 23.1.1958 r. o p.z.e. (Dz. U. Nr 3, poz. 6).
1« W ypadek „podczas” w yk on yw an ia  zw yk łych  czynności jest zawsze także w ypad­

kiem  „w  zw iązku” z w yk on yw an iem  tych  czynności.
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w czasie wykonywania zwykłych obowiązków, a także szkód, których 
przyczyna wystąpiła poza miejscem i czasem * wykonywania tych obo­
wiązków, ale w z w i ą z k u  z i c h  w y k o n y w a n i e m .

Moim zdaniem problem tkwi w tym, że przepis pkt 1 ust. 2 art. 14 
ustawy o p.z.e. zawiera w sobie 2 związki: a) związek normatywny, któ­
ry będzie spełniony, jeżeli pracownik dozna uszkodzenia zdrowia pod­
czas lub w związku z wykonywaniem zwykłych obowiązków, i b) dru­
gi, jakby wewnętrzny związek, zawarty w zwrocie „w związku z wyko­
nywaniem zwykłych czynności lub poleceń”. Oznacza to, że ubezpieczo­
ną czynnością w rozumieniu powyższego przepisu jest zarówno wyko­
nywanie zwykłych obowiązków, jak i inna czynność, której wykony­
wanie pozostaje w związku z wykonywaniem zwykłych obowiązków 
pracownika.

Dalszym problemem jest ocena dotycząca tego, które czynności ze 
sfery spraw prywatnych będą się mieściły w zakresie pojęcia „w związ­
ku z wykonywaniem zwykłych czynności albo poleceń osób, którym pra­
cownik podlegał z tytułu zatrudnienia”. Jakie zatem kryteria należy 
przyjąć do odróżnienia tych czynności od innych czynności ze sfery 
spraw prywatnych?

Zdaniem Trybunału Ubezpieczeń Społecznych 15 * ochrona podczas po­
dróży służbowej ustaje, gdy związek z zatrudnieniem zostanie przerwa­
ny przez podjęcie czynności prywatnej, która nie tylko że nie pozostaje 
w związku z zatrudnieniem, lecz jest nadto sprzeczna z samym celem 
zatrudnienia.

Przez czynność nie pozostającą w związku z zatrudnieniem, a nawet 
sprzeczną z celem zatrudnienia należy rozumieć, wydaje mi się, te czyn­
ności ze sfery spraw prywatnych, które nie są konieczne z punktu wi­
dzenia celu i warunków odbywania podróży służbowej (np. pracownik 
udał się do restauracji na kolację z przygodnie poznanym towarzystwem 
i został tam pobity, co spowodowało jego inwalidztwo u). Natomiast za­
trucie się nieświeżym pokarmem w czasie podróży służbowej ocenione 
zostało, jako wypadek w zatrudnieniu;17 * tak również należałoby ocenić 
wypadek zaczadzenia w wynajętym na czas trwania podróży służbowej 
pokoju. “

Czynności te podlegają ochronie, jako mieszczące się w dyspozycji 
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.e., podjęcie więc tych czynności 
nie przerywa ochrony ubezpieczeniowej podczas podróży służbowej.

W związku z powyższymi rozważaniami musimy stwierdzić, że za­
kres ochrony ubezpieczeniowej, jakiej doznaje adwokat podczas drogi 
i pobytu w innej miejscowości, jest szerszy niż zakres ochrony podczas 
zwykłej drogi do pracy lub z pracy. Oznacza to, że ochroną ubezpiecze­
niową w tym wypadku będą objęte także niektóre czynności ze sfery

15 W yrażonym  w  w yroku TUS z 13.IV.1959 r. TR 984/98 (Zb. orz. TUS Z la t 1947—49, 
poz. 38) i w yrok TUS z 20.VI.1963 r. I TR 59/63 (OSPiKA z 1965 r., poz. 81).

i« Tak też J. P a s t e r n a k :  G łów ne problem y rent uzależnionych  od inw alidztw a, 
t. II, W arszawa 1966, str. 90.

17 W yrok TUS z 20.VI.1962 r. I TR 59/63, O SPiK A z 1965 r., poz. S2.
u  Przykład cyt. w g J. Pasternaka [G łów ne problem y rent (...), str. 90J.
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spraw prywatnych adwokata (np. spożywanie posiłków, pobyt w hotelu, 
wzięcie kąpieli po podróży itp.). 19

Jeśli chodzi o przerwy podczas drogi do innej miejscowości albo co się 
tyczy punktów końcowych drogi, wyboru środków lokomocji itp., to 
należy stosować ogólne zasady ochrony drogi do pracy lub z pracy. 
Tak więc „przymusowa przerwa nie zrywa łączności między odbywaną 
podróżą a dalszym jej ciągiem po przerwie, wobec czego wypadek, który 
zdarzył się podczas tej przerwy, należy uznać za wypadek w zatrudnie­
niu”. 20 Natomiast przerwa spowodowana wyłącznie przez adwokata bę­
dzie potraktowana jako zawieszenie lub ewentualnie jako zerwanie 
związku dalszej drogi z zatrudnieniem. Związek drogi z zatrudnieniem 
podczas podróży do innej miejscowości może być wyłączony tylko przez 
przerwę lub istotne zboczenie wynikłe z woli pracownika. Na przykład 
adwokat, wracając z innej miejscowości, gdzie prowadził sprawę, przer­
wał podróż, aby udać się na 2 dni nad morze. Otóż powrót znad morza 
do domu nie będzie mógł być uznany za drogę z pracy, gdyż pobyt nad 
morzem służył czysto osobistym interesom adwokata, a czas jego trwa­
nia zmusza do potraktowania go jako przerwy zrywającej związek drogi 
z zatrudnieniem.

Podsumowując więc nasze rozważania dotyczące ochrony ubezpiecze­
niowej drogi do pracy lub z pracy adwokatów, należy stwierdzić, że 
uznanie adwokatów za pracowników w rozumieniu ustawy o powszech­
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin oznacza, iż 
przy ocenie, czy wypadek, jaki nastąpił podczas odbywania fizycznej 
drogi do pracy lub z pracy, jest wypadkiem w rozumieniu art. 14 ust. 2 
pkt 4 ustawy, należy stosować te same zasady, które się odnoszą do 
pracowników.

Drogami chronionymi są więc, jeśli chodzi o adwokatów, wszystkie 
drogi konieczne podjęte w celu wykonywania zwykłych obowiązków lub 
zadań zleconych adwokatowi przez kierownika.

Oczywiście, żeby wypadek podczas odbywania drogi do pracy lub 
z pracy mógł być uznany za wypadek w zatrudnieniu, musi on — oprócz 
tego, że wydarzył się na tej drodze — spełniać pozostałe warunki prze­
widziane w ustawie, a więc musi on być zdarzeniem nagłym, spowodo­
wanym przez przyczynę zewnętrzną i przejawiającym się w postaci 
szkody na osobie.21

Możliwość zastosowania m.zd. w stosunku do drogi adwokata do in­
nej miejscowości analogii do podróży służbowej pracownika pozwala na

19 W iększą ochronę ubezpieczeniow ą przyznają w ypadkom  podczas podróży służbow ej 
także sądy in n ych  państw . Na przykład sąd zachodnio-n iem ieck i uznał za w ypadek  w  za ­
trudnieniu  szkodę, jakiej doznał pracow nik przebyw ający w  podróży służbow ej w  czasie  
sw ego pdbytu w  restauracji (w yrok BSG z 25.III.1964 r. 2 RU 123/61, ZSSuV nr 4/61). W nor­
m alnych  zaś w arunkach, tj. podczas odbyw ania drogi z pracy lub do pracy, pobyt w  res­
tauracji traktow any jest jako przerw a zaw ieszająca, a ew entualn ie  — jako zryw ająca  
zw iązek z zatrudnieniem  drogi z pracy lub do pracy.

20 w yrok  TUS z 8.IV.1949 r. TR 1327/48, Zbiór orz. TUS jw ., 36/1949.
21 P ow szechn ie uw aża się , że skutek  w  postaci szkody na osobie jest czw artą cechą  

w ypadku w  zatrudnieniu, jednakże m.zd. szkoda na osobie m ieści się w  sam ej d efin icji 
w ypadku w  zatrudnieniu w  zw rocie „nagłe zdarzenie” (co m usi być w yw ołan e przyczyną  
zew nętrzną), przez które n a leży  rozum ieć zdarzenie losow e (chorobę, inw alidztw o, śm ierć).
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rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej z tytułu wypadku w zatrudnie­
niu na pewne czynności ze sfery spraw prywatnych adwokata, miesz­
czące się w dyspozycji art. 14 ust. 2 pkt 1 (in fine) ustawy o p.z.e.

Ochroną objęte są wszelkie niebezpieczeństwa, jakie wynikają z fak­
tu pokonywania drogi do pracy lub z pracy niezależnie od tego, czy są 
one natury obiektywnej, czy też zwiększenie prawdopodobieństwa wy­
padku zależy od woli ubezpieczonego. Nie będzie więc miało wpływu na 
istnienie i zakres ochrony korzystanie przez adwokata ze środków loko­
mocji mogących zwiększyć ryzyko wypadku, a nawet używanie ich w 
sposób zwiększający prawdopodobieństwo wypadku (zbyt szybka jazda, 
nieprzestrzeganie przepisów drogowych, wskakiwanie i wyskakiwanie, 
jazda na stopniach itp.).

Takie rozstrzygnięcie jest wynikiem faktu, że organa ubezpieczenio­
we odpowiadają z tytułu ryzyka za szkodę doznaną a będącą skutkiem 
przyczyny zewnętrznej zaszłej p o d c z a s  wykonywania ubezpieczonej 
czynności. A taką ubezpieczoną czynnością jest m.in. właśnie pokony­
wanie drogi do pracy i drogi powrotnej z pracy.

Na zakończenie pozostała nam jeszcze do omówienia kwestia rodza­
ju świadczeń, jakie będą przysługiwały adwokatowi, który ulegnie wy­
padkowi w drodze do pracy lub z pracy w rozumieniu art. 14 ust. 2 
pkt 4 ustawy o p.z.e., a więc spełniającej omówione na wstępie artykułu 
warunki.

Nasze przepisy ubezpieczeniowe przewidują 2 rodzaje świadczeń z 
ubezpieczenia społecznego, związane z 2 rodzajami wypadków łączących 
z wykonywaniem przez pracownika jego obowiązków, tj. świadczenia 
z tytułu wypadku w zatrudnieniu i świadczenia z tytułu wypadku przy 
pracy.

Świadczenia z ubezpieczenia społecznego z tytułu wypadku przy 
pracy, przewidziane ustawą z 23.1.1968 r. o świadczeniach pieniężnych 
przysługujących w razie wypadku przy pracy, są wyższe, a ponadto 
ustawa przyznaje pracownikowi prawo do jednorazowego odszkodowa­
nia pieniężnego od zakładu pracy.22

Ustawa o świadczeniach pieniężnych, wyliczając czynności, podczas 
wykonywania których pracownik podlega ochronie przewidzianej w usta­
wie, nie wymienia jednak czynności odbywania drogi do pracy lub 
z pracy. Ochrona tej czynności następuje zatem na mocy art. 14 ust. 2 
pkt 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Niekiedy jed­
nak nastąpienie wypadku w drodze do pracy lub z pracy daje pracow­
nikowi prawo do świadczeń przewidzianych w ustawie o świadczeniach 
pieniężnych przysługujących w razie wypadku przy pracy. Niektóre bo­
wiem z tych wypadków zostały rozporządzeniem Pr zew. Komitetu Pra­
cy i Płac z 25 lipca 1969 r . 23 zrównane z wypadkami przy pracy, co ma 
istotne znaczenie w kwestii rodzaju i wysokości świadczeń.

22 P ostanow ienia  tej ustaw y dotyczą także adw okatów -członków  zespołów ; por. w  tej 
k w estii S. G a r l i c k i :  Przepisy o adw okaturze — K om entarz, str. 399—400.

23 w spraw ie określenia w ypadków  zrów nanych z w ypadkam i przy pracy i z w ypad­
kam i w  zatrudnieniu oraz w  spraw ie św iadczeń z tytu łu  n iektórych  w ypadków  dla osób  
n ie  będących  pracow nikam i (Dz. U. Nr 23, poz. 170).
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Tak więc na mocy § 1 ust. 2 pkjt 1 zrównany został, pod względem 
świadczeń, z wypadkiem przy pracy taki wypadek, jaki się zdarzył 
w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji zakładu pracy w dro­
dze pomiędzy zakładem pracy a miejscem wykonywania obowiązków 
pracownika. Możliwość zastosowania tego przepisu w stosunku do adwo­
katów wymaga rozważenia kwestii, czy adwokat podczas odbywania 
drogi np. z zespołu do sądu pozostaje do dyspozycji zakładu pracy w ro­
zumieniu powyższego przepisu.

Drugim łączącym się z tym zagadnieniem jest zakres dróg, których 
pokonywanie daje pracownikowi, w razie wypadku na tej drodze, prawo 
do świadczeń przewidzianych w ustawie o świadczeniach pieniężnych. 
Jeżeli bowiem przez zakład pracy będziemy rozumieć jednostkę organi­
zacyjną, z którą łączy pracownika stosunek pracy, to na podstawie oma­
wianego przepisu ochroną objęte byłyby jedynie drogi adwokata po­
między zespołem a np. sądem czy prokuraturą. Ale już wypadek w dro­
dze z sądu do prokuratury dawałby adwokatowi prawo jedynie do 
świadczeń z ubezpieczenia społecznego, przewidzianych w ustawie
0 p.z.e.

Wydaje się jednak, że ratio legis omawianego przepisu było przyzna­
nie pracownikowi (a więc i adwokatowi) wyższych świadczeń rentowych
1 świadczeń odszkodowawczych wtedy, kiedy pracownik uległ wypad­
kowi w czasie odbywania dodatkowej drogi do miejsca wykonywania 
obowiązków, a więc kiedy pracownik dodatkowo z przyczyn leżących 
wyłącznie po stronie zakładu pracy narażony był na różnego rodzaju 
niebezpieczeństwa związane z odbywaniem tej drogi.24

W związku z tym główny nacisk przy interpretacji przepisu § 1 ust.
2 pkt 1 rozp. Przewodniczącego KPiPł. powinien być położony na czas 
i cel podjęcia drogi. Uznanie zatem, że droga została podjęta w czasie 
pozostawania pracownika do dyspozycji zakładu pracy oznacza m.zd. 
podjęcie tej drogi już po rozpoczęciu pracy oraz w celu jej kontynu­
owania.

Dlatego ochronie, na równi z wypadkami przy pracy, powinny pod­
legać wszystkie szkody na zdrowiu, jakich doznał pracownik podczas 
odbywania — w czasie przeznaczonym regulaminowo na pracę — drogi 
z jednego miejsca pracy do drugiego także wtedy, gdy żadne z tych 
miejsc nie było zakładem pracy dla poszkodowanego. W odniesieniu do 
pracowników sensu stricto za przyjęciem takiej interpretacji przepisu 
§ 1 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporządzenia przemawiałby także fakt, że gdy 
pracownik musi wykonać swoje obowiązki w kilku miejscach (np. pra­
cownik ADM wykonujący naprawy w mieszkaniach lokatorów), to każde 
z poszczególnych miejsc wykonywania obowiązków można traktować 
jako pewien etap na drodze pomiędzy zakładem pracy a punktem do­
celowym, którym będzie ostatnie miejsce wykonywania pracy, a nie 
jako punkt końcowy wymienionej w przepisie drogi.

24 O dbyw anie drogi do pracy jest czynnością  niezbędną, przygotow aw czą do w yk on a­
nia obow iązków  w yn ik ających  z um ow y. W ykonanie tej czynności jest niezbędne ze w zg lę­
du na in teresy  zarów no pracow nika, jak i zakładu pracy. N atom iast konieczność odbyw a­
nia drogi do innego m iejsca pracy, już po jej rozpoczęciu, leży  w  sferze in teresów  zakładu  
pracy.
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Jeśli chodzi o adwokatów, to sprawa nie jest już tak jasna. Adwokat 
wprost z domu udaje się do sądu, a potem do prokuratury czy do aresz­
tu. Brak zatem w tym wypadku zakładu pracy, stanowiącego wymagany 
przez przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Przew. KPiPł. jeden z bie­
gunów odbywanej drogi.

Wydaje się jednak, że można, posługując się ratio legis powyższego 
przepisu, stosować proponowaną interpretację także do ochrony adwo­
katów. Wszystkie dalsze drogi adwokata pomiędzy np. sądem, prokura­
turą, aresztem itp., są drogami nie w celu podjęcia pracy, ale niezbęd­
nymi elementami jej kontynuowania. Podjęcie tych dróg następuje już 
w czasie pozostawania adwokata do dyspozycji zakładu pracy w rozu­
mieniu omawianego przepisu.

Na równi z wypadkami przy pracy podlegają ochronie także szkody 
doznane przez pracownika podczas pobytu w miejscowości, do której 
pracownik został delegowany przez zakład pracy, jeżeli wypadek ten 
pozostawał w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, oraz w 
drodze do tej miejscowości, jak również w drodze powrotnej z tej miej­
scowości. 23

Podkreślić należy, że wypadki, jakie nastąpiły podczas odbywania 
omawianych dróg, zostały zrównane z wypadkami przy pracy, a nie 
zostały uznane za wypadki przy pracy. Wbrew pozorom różnica ta nie 
jest tylko werbalna.

Otóż zrównanie dotyczy tylko świadczeń, a nie ubezpieczonych czyn­
ności. Oznacza to m.zd., że — merytorycznie — pokonywanie drogi po­
między zakiadem pracy a miejscem świadczenia pracy stanowi czynność 
odbywania drogi do pracy lub z pracy, której ochronę przewiduje art. 
14 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.e.,25 26 a nie czynność będąca świadczeniem 
pracy.27 Ma to ten skutek, że do przyznania pracownikowi świadczeń 
przewidzianych w ustawie o świadczeniach nie wystarczy samo stwier­
dzenie, iż wypadek wydarzył się p o d c z a s  wykonywania pracy (po­
zostawania do dyspozycji), co oznaczałoby tu jedynie konieczność wy­
kazania, że uszkodzenie zdrowia nastąpiło podczas (w aspekcie czaso­
wym) udawania się do innego miejsca pracy. Z tego względu zrówna­
nie niektórych wypadków w drodze do pracy lub z pracv z wypadkami 
przy pracy oznacza, że odbywana przez pracownika (adwokata) droga 
musi spełniać wszystkie warunki niezbędne do uznania tej czynności za 
czynność chronioną na mocy art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.e. Droga 
więc musi się zaczynać w punktach przewidzianych w przepisach, musi 
być drogą bezpośrednią, nieprzerwaną, drogą najkrótszą.

25 Paragraf 1 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia pow ołanego w yżej w  przypisie 23.
26 Paragraf 1 ust. 2 pkt 1 rozp. Frzew odn. KPiPł. z 25.VII.1969 r. (por. w yżej przypis 23) 

w  spraw ie określen ia w yp ad k ów  zrów nanych z w ypadkam i przy pracy (...) (Dz. U. Nr 23, 
poz. 170) ma znaczenie jed y n ie  w  k w estii św iadczeń, a nie w k w estii sam ego objęcia ochro­
ną ubezpieczeniow ą.

27 Rodzaje tych  czynności w ym ien ia  art. 2 ust. 1 i 2 ustaw y o św iadczeniach p ien ięż­
nych  przysługujących  w  razie w ypadków  przy pracy. Jedynie w ięc przew ożenie pracow ­
nika z jednego m iejsca  pracy do drugiego transportem  zakładu pracy stanow i m erytorycz- 
n ie czynność będącą św iadczen iem  pracy.
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Jeżeli zatem droga podjęta przez adwokata w czasie pozostawania 
do dyspozycji zakładu pracy nie będzie spełniała któregokolwiek z po­
wyższych warunków (a więc np. adwokat, udając się z sądu do prokura­
tury, wywoła z jakiegoś powodu zajście przerwy zrywającej bezpośred­
niość omawianej drogi), to fakt ten nie będzie mógł pozostać bez wpły­
wu na rodzaj świadczeń. W takich sytuacjach adwokatowi będą przysłu­
giwały świadczenia z tytułu wypadku w zatrudnieniu.28

2* Droga ta bow iem  będzie zawsze drogą do pracy lub z pracy. P onadto m.zd. ty lko  
te  okoliczności, tj. dotyczące cech  sam ej drogi, będą w  stan ie spow odow ać w yłączen ie  
św iadczeń  w  w ysokości przew idzianej w  ustaw ie o św iadczeniach  p ien iężnych . N atom iast 
spow odow anie w ypadku w yłączn ie z w in y  poszkodow anego pozostanie w  tej sy tu acji bez 
w pływ u  na zakres św iadczeń , albow iem  naw et um yślne lub na skutek  rażącego n iedbal­
stw a naruszenie np. przez adw okata przepisów  ruchu drogow ego n ie  stanow i naruszenia  
przepisów  o b ezp ieczeństw ie i h ig ien ie pracy.

JAN GWIAZDOMORSKI

Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych
Spadkodawca może powołać do całości lub części spadku jedną lub kilka osób 

(art. 959 k.c.). Wskutek modyfikacji pojęcia dziedziczenia, wynikającej z przepi­
sów o dziedziczeniu gospodarstw rolnych oraz wkładów gruntowych w rolniczych 
spółdzielniach produkcyjnych (art. 1058—1088 k.c.), spadkodawca może co do spad­
ku, do którego należy gospodarstwo rolne lub wkład gruntowy w rolniczej spół­
dzielni produkcyjnej, ustanowić spadkobiercę lub spadkobierców w dwojaki spo­
sób: albo przeznaczy temu samemu spadkobiercy lub tym samym spadkobiercom 
cały spadek, tj. tak gospodarstwo rolne lub wkład gruntowy w rolniczej spół­
dzielni produkcyjnej, jak i pozostały swój majątek, albo też inne osoby powoła do 
dziedziczenia gospodarstwa rolnego lub wkładu gruntowego w rolniczej spółdzielni 
produkcyjnej, a inne do dziedziczenia pozostałego swego majątku. Także i w dru­
giej grupie wypadków tak osoby otrzymujące gospodarstwo rolne lub wkład grun­
towy w rolniczej spółdzielni produkcyjnej, jak i osoby otrzymujące pozostały ma­
jątek spadkodawcy będą dziedziczyć i będą uważane za spadkobierców.

W kodeksie cywilnym wprowadzono daleko idące ograniczenia swobody testo­
wania w zakresie powoływania spadkobierców do dziedziczenia gospodarstw rol­
nych * 1 i wkładów gruntowych w rolniczych spółdzielniach produkcyjnych.

1 G w i a z d o m o r s k i :  U staw ow e i testam entow e d ziedziczen ie gospodarstw  rolnych, 
P iP  X X I/I, s. 899 i nast.; R i t t e r m a n :  O stosow an iu  obostrzonych  w arunków  dzie- 
daiczenia gospodarstw a rolnego przy dziedziczeniu testam entow ym , P iP  X XII/I, s. 118
i nast.; D r o z d :  D ziedziczenie testam entow e gospodarstw a rolnego przez osoby m ające  
k w a lifik a cje  do jego  prow adzenia, NP XXIV, s. 938 i nast.; P i ą t o w s k i :  Rozrządzanie 
gospodarstw em  rolnym  w  drodze testam entu , Pal. XIII, 2, s. 51 i nast. oraz pow ołana  
tam że dalsza literatura,


