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tanie, czy ustawa, ktéra weszla w zycie lat temu 7, jest w calosci wyko-
nywana, czy spelnia ona swoje zadanie i jakie ma tym tle wylaniaja sie
uweagi. Minister wyrazit poglad, ze ustawa wymaga dalszego jeszcze
sprawdzenia w praktyce, niezaleznie jednak od tego nalezaloby gro-
madzi¢ krytyczne uwagi i postulaty. Minister podkre§lil, ze przyszla
nowelizacja bedzie musiata uwzgledni¢ nie tylko te uwagi, jakie zglosi
adwokatura, ale réwniez i te, ktére przedstawi spoteczenstwo. Minister
wskazal na koniecznos¢ poprawy sytuacji w zakresie terenowego roz-
mieszczenia adwokatow, w tym celu wiec rady adwokackie powinny do-
kona¢ dokladnej analizy. Chodzi bowiem réwniez i o to, by stworzyé
miejsca pracy dla mlodziezy prawniczej.

Minister podkreslit, ze jednym z mnajwazniejszych zadan samorzadu
jest problem jakosci pracy, sprawa podnoszenia kwalifikacji, bo od tego
zalezy rowniez poziom wymiaru sprawiedliwosei, a wiec praworzad-
nosci. W tym zakresie adwokatura musi daé¢ swoj wklad.

Wspomnial rowniez Minister o zagadnieniu specjalizacii podkres$lajac,
7ze musialoby to zakladaé¢ stworzenie systemu bodzeé6w materialnych dla
adwokatow uzyskuigcych specjalizacie, to za$§ z kolei wymaga zmian
ustawodawczych w taksie za czynnosci zespolow adwokackich.

W tei chwili sprawa specjalizacji jest poddana pod szeroka dyskusie
Srodowiskows. Z jakimi wnioskami w przyszlosci wyjdzie NRA do Mi-
nisterstwa w tej sprawie — bedzie to zalezalo od wynikéw tej dyskusiji.
Na pewno sprawa nie jest prosta, a samo zagadnienie bardzo kontro-
wersyjne.

Na zakonczenie swych wypowiedzi Minister zvezyl, aby dzisieisze
posiedzenie poswiecone problemom VIII Plenum bylo bogate nie tylko
w stowa, ale zeby poszly za nimi réowniez czyny, zeby nastapilo, i to jak
najiszybciej, wieksze zaangazowanie, w szczegélno$ci w zakresie wyko-
nawstwa.

I chyba tym zyczeniem Ministra, do ktdrego nic wiecej dodaé nie
mozna, koncze swoj referat, ktérego celem bylo wlasciwie wprowadze-
nie do dyskusji na temat zadan samorzadu po VIII Plenum. Otwieram
wiec dyskusje nad tym punktem porzadku dziennego.

INETTA JEDRASIK-JANKOWSKA

Ochrona ubezpieczeniowa adwokatéw
z tytutlu wypadku w drodze do pracy lub z pracy

Ustawa o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin' bardzo szeroko zakre$la kragg osob majacych prawo do przewi-
dzianych w niej swiadczei na réwni z osobami pozostajacymi w stosun-

! Ustawa z dnia 23.11968 r., Dz. U. Nr 3, poz. 6 (zwana dalej ustawg o p.z.e.).
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ku pracy. Pracownikami w rozumieniu ustawy o p.z.e. sa takze — oprocz
0s6b pozostajacych w pracowniczym lub w spéldzielczym stosunku pra-
cy * — m.in. adwokaci-czlonkowie zespolow.®

Zréownujgc adwokatow w kwestii zaopatrzenia emerytalnego z pra-
cownikami, ustawa o p.z.e. obejmuje te osoby ochrong takze z tytulu
wypadku w zatrudnieniu. Wypadek w zatrudnieniu ujmuje ta ustawa
jako ,nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore zaszlo
w zwigzku z zatrudnieniem”.*

Literatura prawnicza i orzecznictwo, dla okreslenia zwiazku zdarze-
nia z ubezpieczona czynno$cig (z zatrudnieniem), operuja pojgciem
zwigzku przyczynowego.

Wymagany w art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. zwiazek z zatrudnieniem
jest pojeciem prawnym. Jest to zwiazek, o ktérego istnieniu decyduja
przepisy, a nie prawidlowo$ei zachodzace w $wiecie zewnetrznym. Jest
to wiec m.zd. zwigzek normatywny, a nie przyczynowy, czy-
li — innymi slowy — mamy tu wyliczenie przez ustawodawce tvch
czynnosci, ktérych wykonywanie podlega ochronie ubezpieczeniowej.

Dzialanie przyczyny zewnetrznej podczas wykonywania czynnos-
ci wyliczonych w punktach 1—4 ust. 2 art. 14 ustawy o p.z.e. jest m.zd.
warunkiem koniecznym i wystarczajgcym do uznania,
ze zdarzenie losowe zaszlo w zwigzku z zatrudnieniem. Zda-
rzenie za§ uwaza sie za zaszle w zwiazku z zatrudnieniem, jezeli wy-
wolujgca szkode na osobie pracownika przyczyna zewnetrzna powstala
w czasie wykonywania przez poszkodowanego ubezpieczonej czynnosci,
a wiec:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci
albo polecen oséb, ktérym pracownik podlegal z tytulu zatrud-
nienia;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie
zakladu pracy, nawet bez polecenia;

3) przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu na-
rzedzi pracy, chociazby dostarczonych przez samego pracownika;

4) w drodze do pracy lub z pracy.

Wymienione w art. 14 ust. 2 te cztery rodzaje ubezpieczonych czyn-
nosci zakre$laig zakres rzeczowy omawianego zwigzku. Jest to wyliczenie
wyczerpujgee. °

Zwigzek z zatrudnieniem oznacza wiec, ze powodujaca szkode przy-
czyna zewnetrzna zaszla podczas wykonywania ubezpieczonej czynnosci.
Caly problem sprowadza sie wobec tego do oceny, czy czynnosé, podczas

2 W sensie prawnym pracownikiem: jest osoba pozostajgca w stosunku pracy na pod-
stawie umowy o prace, mianowania, powolania lub wyboru, jak réwniez czionek lub kan-
dydat na czlonka spoéldzielni pracy pozostajacy ze spoéldzielnia w stosunku pracy (art. §
ust, 1 ustawy o p.z.e.).

2 Artykut 5 ust. 2 ustawy o p.ze.

+ Artykut 14 ust. 2 ustawy o p.z.e.

5 Albowiem wypadki zréwnane z wypadkami w zatrudnieniu nie oznaczaja m.zd. roz-
szerzenia katalogu czynnoSci pozostajacych w zwigzku z zatrudnieniem, lecz stanowig inng
grupe wypadkoéw objetych taka samg ochrong, jakiej podlegaja wypadki w zatrudnieniu,
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wykonywania ktérej pracownik ulegt szkodliwemu dzialaniu przyczyny
zewnetrznej, byla czynnoscig ubezpieczong, a wiec czy miescila sie w
zakresie czynnosci wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e.

W artykule niniejszym ograniczymy sie jedynie do omowienia pra-
wa adwokatow do swiadczen z tytulu wypadku w drodze do pracy lub
z pracy, wydaje sie bowiem, ze charakter pracy adwokatéow sprawia,
iz sposréd wypadkow pozostajgcych w zwiazku z zatrudnieniem wy-
padki w drodze do pracy lub z pracy stanowig najpowazniejsze i naj-
czesciej wystepujace ryzyko dla tej grupy osék uznanych za pracow-
nikéw.

Objecie ochrong drogi do pracy i z pracy, zaliczenie odbywania tej
drogi do podlegajacych ochronie czynnosci pracownika wynika z faktu,
ze konieczno$¢ odbywania powyzszej drogi pozostaje w zwiazku z za-
trudnieniem. Ochronie podlegajg wiec jedynie drogi konieczne do pod-
jecia w okreslonym miejscu i czasie obowigzkow wynikajacych z umo-
wy o prace oraz drogi powroine po wykonaniu tych obowigzkéw. Roz-
wazmy zatem, czy i w jakich okolicznosciach przepis art. 14 ust. 2 pkt 4
ustawy o p.z.e. moze mie¢ zastosowanie wobec adwokatéw, innymi sto-
wy — czy i kiedy osoby te odbywaja droge do pracy lub z pracy w ro-
zumieniu ustawy. Istotne wiec dla naszych rozwazan bedzie ustalenie,
co oznacza zwrot ,w drodze do pracy lub z pracy” w stosunku do
adwokatéw.

Objeta ochrong droga do pracy lub z pracy to odleglos¢ laczaca
2 punkty przestrzeni. Przepis okres$la wyraznie tylko jeden z biegunéow
tej drogi: ma by¢ nim praca, przez co rozumie¢ nalezy prace nie jako
czynno$é, lecz jako miejsce wykonywania czynnosci pracownika (pra-
cownik moze wracaé z pracy pomimo calodziennej bezczynnosSei na
skutek np. przestoju).

Z powyzszych wzgledéw zwrot ,,do pracy lub z pracy” oznacza miej-
sce wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy, zadan zleconych
przez kierownictwo lub wykonywanych z wlasnej inicjatywy pracow-
nika, ale w interesie zakladu pracy. Miejsce wykonywania tych zadan
nie musi by¢ identyczne z miejscem, w ktoérym znajduje sie zaklad
pracy. Droga do pracy lub z pracy moze by¢ tez odbywana czesciej niz
jeden raz dziennie., Jedynym warunkiem jest tutaj to, zeby byla to
droga konieczna z punktu widzenia intereséw zakladu pracy, zeby wy-
nikala ona z charakteru pracy. Na tej podstawie podlegajg ochronie
drogi podczas regulaminowych przerw w pracy, nie sg zas chronione
drogi w czasie przerwy zarzadzonej w interesie pracownika i z jego
inicjatywy.°

Poniewaz w mysl przepisu art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.e. adwo-
kaci podlegajg ochronie ubezpieczeniowej takiej samej jak pracownicy,
przeto wszystkie zasady dotyczace oceny, czy fizyczna droga pracow-

6 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje SN (orzecz. z 14 lipca 1966 r. III PRN
13/66), ktére jednak spotkalo sie z krytyvka; por. w tej kwestii: J. Pasternak: Wypadek
w drodze w czasie przerwy W pracy w zwigzku z zalatwianiem sprawy osobistej, PiZS
nr 3/1967; J. J ez: Glosa do wyroku SN z 14 lipca 1966 r. III PRN nr 13/1966, PiZS nr 3/1967;
R. Jack ow: Pojecie drogi do pracy i z pracy w rozumieniu art, 36 dekretu o p.z.e.,, PiZS
nr 11/1967.
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nika do pracy lub z pracy jest jednoczesnie droga chroniong, tj. droga
w rozumieniu pkt 4 ust. 2 art. 14 ustawy o p.z.e., nalezy stosowac takze
do oceny charakteru prawnego drogi do pracy lub z pracy adwokatow.

Zakladem pracy w rozumieniu ustawy o p.z.e. sg dla adwokatow
zespoly adwokackie.” Miejscem wykonywania zawodu adwokata jest
jednak nie tylko zespol adwokacki. Adwokat spelnia swoje obowiazki
takze w sadzie, w prokuraturze, w areszcie, w ktorym przebywa jego
klient, itp. Drogi adwokata do tych miejsc sg wiec tez drogami koniecz-
nymi, bo koniecznos¢ ta wynika z charakteru pracy.

Objecie adwokatéw ochrong ubezpieczeniowa takg samg, z jakiej
korzystajg pracownicy sensu stricto, oznacza oczywiscie przyjecie wszy-
stkich konsekwencji wynikajacych z charakteru ich pracy. Wobec tego
ochrong muszg by¢ objete wszystkie drogi konieczne do miejsca wyko-
nywania pracy i z powrotem — niezaleznie od tego, ile razy dziennie
beda one pokonywane. Drogg ,do pracy” w rozumieniu art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.e. bedzie zatem droga adwokata do kazdego miejsca,
w ktorym bedzie on wykonywal swoje obowiazki (zesp6l adwokacki,
sad, prokuratura itp.), a drogg ,z pracy”’ — droga z tych miejsc dc
domu lub innego punktu lezgcego w sferze intereséw prywatnych ubez-
pieczonego.

Do uznania fizycznej drogi do pracy lub z pracy za droge chroniong
na mocy przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.e. nie wystarczy
stwierdzenie, ze jej biegunami byly: z jednej strony -— miejsce wyko-
nywania pracy, a z drugiej — mieszkanie pracownika (lub inne miejsce
lezagce w sferze spraw prywatnych ubezpieczonego). Z faktu bowiem,
ze ochrong objete sg drogi konieczne w celu wypelnienia obowigzkow,
wynikajg pewne konsekwencje. I tak np. fizyczna droga do pracy lub
z pracy, zeby byla ona jednoczesnie drogg chroniong, musi prowadzi¢
bezposrednio do miejsca wykonywania pracy lub byé¢ drogg bezposred-
nig z pracy.

Aby mozna bylo przyja¢, ze droga prowadzi bezposrednio do pracy
lub z pracy, musi ona byé droga nieprzerwang. Przerwanie odbywa-
nia drogi oznacza, ze w danej chwili celem gléwnym czynnosci ubez-
pieczonego jest nie odbywanie drogi, lecz wykonywanie jakiej$ innej
czynno$ci nalezacej do sfery spraw prywatnych i nie podlegajacej wo-
bec tego ochronie. Przerwanie czynno$ci odbywania drogi z pracy lub
do pracy powodowalo poczatkowo utrate ochrony ubezpieczeniowej.
W ostatnich latach dalo sie jednak dostrzec w orzecznictwie pewne roz-
luznienie dotyczgce warunku nieprzerwalno$ci drogi. Qpierajac si¢ na
tym, mozna przyja¢, ze przerwy w odbywaniu drogi sg trojakiego ro-
dzaju: przerwy nieistotne, ktére nie wplywaja w ogoéle na zakres ochro-
ny ubezpieczeniowej drogi, przerwy zawieszajgce, ktore zawieszajg
ochrone ubezpieczeniowg tylko na czas przerwy, i wreszcie przerwy zry-

7 Artykul 3 ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309).
Skladki na ubezpieczenia spoleczne pokrywajg zespoly adwokackie (art. 77 ust. 2 ustawy
o ustroju adwokatury), ktére w tym =zakresie uwazane s3 za jednostki gospodarki uspo-
tecznionej (§ 1 ust. 2 rozp. RM z 4 marca 1964 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego
adwokatow-czlonkéw zespoléow adwokackich i ich rodzin — Dz. U. Nr 10, poz. 62).
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wajgce, ktorych nastapienie powoduje wylgczenie ochrony ubezpiecze-
niowej dalszej drogi odbywanej po przerwie.

Uznanie, ze oprécz przerw nieistotnych takze niektére przerwy
istotne (tj. zawieszajace) nie powodujg skrécenia chronionej drogi z pra-
¢y lub do pracy w stosunku do drogi fizycznej, powoduje, iz wytworzy-
ia sie swego rodzaju instytucja cigglosci drogi. Takie rozwigzanie ma
donioste znaczenie szczegélnie w stosunku do adwokatow, ktérzy wielo-
krotnie w ciggu dnia udaja sie do miejsc wykonywania obowigzkow
adwokackich i z nich wracajg, a wiec kilkakrotnie odbywajg ,,droge do
pracy” lub ,droge z pracy” w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4
ustawy o p.z.e., i ktorych charakter pracy powoduje konieczno$é istnie-
nia pewnych przerw podczas odbywania drogi, zwigzanych czesto ze
zboczeniem z wlasciwej drogi (np. w celu napicia sie kawy, zjedzenia
obiadu, kupna benzyny do samochodu itp.). Gdyby nie ta swego rodzaju
instytucja ciagglosci drogi, to powyzisze konieczne przerwy w jej odby-
waniu powodowalyby brak ochrony ubezpieczeniowej dalszej drogi pod-
jetej po przerwie (lub drogi przed przerwa, jezeli to byla droga do pra-
cy), albowiem.adwokat nie odbywatby juz drogi ,,z pracy”, jak tego wy-
maga przepis, lecz droge z restauracji, ze stacji benzynowej itp. lub
droge z domu do tych miejsc, a nie ,,do pracy”.

Wykonywanie czynnosci nalezacych do sfery spraw prywatnych nie
powoduje wylgczenia ochrony ubezpieczeniowej drogi odbywanej przed
przerwg i po przerwie (nieistotnej lub zawieszajacej), oczywiscie tylko
wtedy, gdy wykonywanie to ma miejsce w czasie odbywania drogi do
pracy lub z pracy w rozumieniu ustawy, tj. gdy wykonywanie powyz-
szych czynno$ci bedzie glownym celem dzialania adwokata podczas
przerwy w odbywaniu drogi, a nie gléwnym celem calej drogi, gléwna
przyczyng jej podjecia. Jezeli wiec adwokat, udajac sie np. z sadu do
zespolu adwokackiego, wstapi do restauracji na obiad, to ubezpieczone
beda oba odcinki drogi, a pobyt w restauracji bedzie stanowil przerwe
zawieszajagcg ochrone ubezpieczeniowg drogi. Natomiast jezeli adwokat
podczas przerwy miedzy sesjami w sadzie uda sie do restauracji na
obiad, to droga do restauracji nie moze by¢ ,,drogag z pracy”, a droga
powrotna ,,drogg do pracy” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 p.z.e., gdyz w tym wypadku podjecie drogi nie bylo konieczne z punk-
tu widzenia interesow zakladu pracy (zespolu adwokackiego, ktory za-
wart umowe z klientem). Powyiszy wypadek nalezy m.zd. ocenia¢ ana-
logicznie do sytuacji pracownika, ktéry uzyskal na podstawie uchwaly
nr 327 RM ® zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w celu zalatwie-
nia swojej sprawy prywatnej. Cala zatem przerwa na spozycie positku
Iacznie z drogg w tym celu niezbedna bedzie przerwg w pracy nie pod-
legajacg ochronie,® a nie przerwa podczas odbywania drogi do pracy
lub z pracy.

Droga oproécz tego, ze ma by¢ droga nieprzerwang, powinna by¢ dro-

8 Uchwata z dn. 16.VIII.1857 r., MP Nr 70, poz, 432.

8 Ochrong ubezpieczeniowg objgte sa tylko regulaminowe przerwy w praey albo przer-
wy, ktoérych przyczyna ma zwigzek 2 zatrudnieniem (np. przerwa w pracy w celu udania
si¢ do lekarza z powodu dolegliwo$ci wywolanych warunkami pracy).
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ga najkrétsza. Drogg najkrétszg w rozumieéniu przepisu pkt 4 ust. 2
art. 14 ustawy o p.z.e. bedzie takze droga obiektywnie dluzsza, ale naj-
dogodniejsza dla pracownika, albo droga zwykle uzywana, nawet jezeli
jest drogg niedozwolong, zakazang przez przepisy prawa administracyj-
nego (np. przejscie przez fory kolejowe). Rowniez odbywanie drogi w
sposob niedozwolony, zwiekszajacy ryzyko wypadku (np. jazda na stop-
niach, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeiZwym), jest bez znaczenia
dla uznania drogi fizycznej za droge chroniong. ‘

Takie stanowisko orzecznictwa w tej kwestii wynika z faktu, ze od-
powiedzialno$¢ typu ubezpieczeniowego jest odpowiedzialno$eia za skutek,
odpowiedzialno$cia za szkody doznane w zwigzku z wykonywaniem
ubezpieczonej czynno$ci. W razie zatem odbywania drogi do pracy lub
z pracy pracownik ubezpieczony jest od skutkéw niebezpieczenstw zwig-
zanych z pokonywaniem tej drogi. Ubezpieczeniu podlega wiec tzw. ry-
zyko drogi. Swiadczy o tym, moze najwyrazniej, przedluzenie ochrony
ubezpieczeniowej drogi z pracy poza granice obejécia pracownika wtedy,
gdy postuguje sie on wiasnym $rodkiem lokomocji. Ochrona ubezpiecze-
niowa ustaje dopiero woéwczas, gdy pracownik unieruchomi i zabezpie-
czy pojazd, caly bowiem czas az do tej chwili pozostaje on w kregu tych
samych niebezpieczenstw, ktdre zagrazajg mu podczas drogi do granicy
wlasnego obejscia. ¥

Przyjecie, ze drogg chroniong do pracy lub z pracy jest kazda droga
odbywana przez adwokata prowadzgca do lub z miejsca wykonywania
jego czynnosci (zesp6l adwokacki, sad, wiezienie itp.), oraz fakt, ze prawo
adwokata do swiadczen z tytulu wypadku w zatrudnieniu podlega tym
samym zasadom co prawo do $wiadczen pracownikéw sensu stricto, po-
zwala nam na wyciggniecie pewnych wnioskéw.

Poniewaz umowe z klientem zawiera zesp6l adwokacki, ' przeto za-
warcie tej umowy z klientem, ktérego sprawa bedzie sie toczyé przed
sgdem majgcym siedzibe w innej miejscowosci niz siedziba zespolu
adwokackiego, rodzi m.zd. powstanie sytuacji analogicznej do tej, jakg
stwarza dla pracownika podroz stuzbowa.

Adwokat, udajgc sie do innej miejscowosci w celu wykonywania
swych obowigzkéw, odbywa, jak to wynika z powyzszych rozwazan,
droge do pracy. Wykonywanie obowigzkow adwokackich w tej miejsco-
wosci réowniez podlega ochronie ubezpieczeniowej.

Wyjazd i pobyt w innej miejscowosci stwarza dla adwokata szczegol-
ng sytuacje, takg mianowicie, jakg dla pracownika stwarza podréz stuz-
bowa, sytuacje wynikajaca z faktu opuszczenia przez nich zwyktego
srodowiska pracy. Dlatego ze wzgledu na identyczne sytuacje faktyczne
pracownika podczas podrozy stuzbowej i adwokata w czasie drogi i po-

10 Wyrok TUS z 28.XII.1952 r. III TR 444/52 (nie publ.). Ana[logiczne stanowisko w tej
kwestii zajmujg np. sgdy obu panstw niemieckich; por. np. wyrok z 30.IX.1954 r. 2 RU
145/60, ,,Zentralblatt filir Sozialversicherung, Sozialhilfe und Versorgung” (dalej w skrécie:
ZSSuv) nr 10/64; wyrok z 30.IX.1964 r. 2 RU 221/60, nr 10/64; wyrok z 17.V.1955 r. 1 Za 191/51
(w zbiorze ,Entscheidungen des Obersten Gerichts der DDR”, Berlin 1959).

11 Artykut 20 ust. 1 ustawy z 19.XII.1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz
309).
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bytu w innej miejscowosci réwniez ich sytuacja prawna w tej kwestii
powinna by¢ jednakowa.

Rozpatrzmy wiec, jak przedstawia sie sytuacja prawna pracownika
w czasie podrézy sluzbowej.

Zgodnie z reprezentowanym w wyroku z 20 czerwca 1963 r. % sta-
nowiskiem Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych, wobec szczegdlnych
okolicznosci i warunkéw, w jakich znajduje sie pracownik podczas po-
drozy stuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa w czasie podrézy stuzbowej
obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, ale takze — w pew-
nym stopniu — szereg innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu
opuszczenia przez pracownika jego zwyklego Srodowiska, ktére to czyn-
no$ci w normalnych warunkach bylyby zaliczone do sfery spraw pry-
watnych pracownika (jak np. spozywanie positkéw). W zwigzku z tym
zajmiemy sie problemem, co mianowicie oznacza to rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowe]j na czynnosci ze sfery spraw prywatnych craz jaki jest
zakres tego rozszerzenia.

Zakres czynnoSci ubezpieczonych wylicza enumeratywnie przepis
art. 14 ust. 2 pkt 1—4 ustawy o p.z.e. Objecie ochrong czynnosci ze
sfery spraw prywatnych nie moze wigc oznaczaé rozszerzenia zakresu
tych czynno$ci poza wyliczenie zawarte w punktach 1—4 przepisu.
Z powyzszych -wzgledéw czynnosci ze sfery spraw prywatnych, aby pod-
legaty ochronie, musialyby sie mieSci¢ w ramach tego przepisu.

Rozwazania nasze sprowadzajg sie wiec do zbadania, czy istnieja
podstawy prawne do uznania wypadkow podczas podrézy stuzbowej, za-
sztych w czasie wykonywania czynnosci zaliczanych w normalnych oko-
licznosciach do sfery spraw prywatnych za mieszczace sie w granicach
zwigzku z zatrudnieniem, zakre$lonego przez przepis art. 14 ust. 2 pkt
1—4 ustawy o p.z.e.

Zwigzek wypadku z zatrudnieniem zachodzi m.in. woweczas, gdy wy-
padek zdarzy!l sie ,podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych
czynno$ci albo polecen os6b, ktéorym pracownik podlegal z tytulu za-
trudnienia”.** Czy zatem wypadek podczas wykonywania czynno$ci ze
sfery spraw prywatnych moze by¢é uznany za wypadek ,,podczas lub
w zwigzku” z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych?

Wydaje sie, ze w interesujacej nas kwestij istotne znaczenie bedzie
mialo rozrdéznienie miedzy wypadkiem ,podczas” wykonywania czyn-
nosci zawodowych a wypadkiem ,,w zwigzku” z wykonywaniem tych
czynnosci.

Zwrot ,,w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci lub polecen
0sob, ktérym pracownik podlegat z tytulu zatrudnienia” obejmuje swym
zasiegiem takze zwrot ,,podczas” wykonywania tych ezynnosci.™ Z te-
go wzgledu rozdzielenie tych poje¢ ma to znaczenie, ze pozwala na
przyjecie zwigzku z zatrudnieniem zdarzen, ktére dotknely pracownika

12 I TR 59/63, OSPIiKA 2z 1965 r., poz. 8l.

13 Artykut 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z 23.1.1958 r. o p.z.e. (Dz. U. Nr 3, poz. 6).

1+ Wypadek ,podczas” wykonywania zwykiych czynnoSci jest zawsze takze wypad-
kiem ,w zwigzku” z wykonywaniem tych czynnoSci.

2 -~ Palestra
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w czasie wykonywania zwyklych obowigzkdéw, a takze szkod, ktérych
przyczyna wystapila poza miejscem i czasem *wykonywania tych obo-
wigzk6w, ale w zwigzku z ich wykonywaniem.

Moim zdaniem problem tkwi w tym, ze przepis pkt 1 ust. 2 art. 14
ustawy o p.z.e. zawiera w sobie 2 zwigzki: a) zwigzek normatywny, kto-
ry bedzie spelniony, jezeli pracownik dozna uszkodzenia zdrowia pod-
czas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych obowigzkéw, i b) dru-
gi, jakby wewnetrzny zwigzek, zawarty w zwrocie ,,w zwiazku z wyko-
nywaniem zwyktych czynnosci lub polecen”. Oznacza to, ze ubezpieczo-
ng czynno$ciag w rozumieniu powyzszego przepisu jest zaréwno wyko-
nywanie zwyklych obowiazkéw, jak i inna czynno$é, ktorej wykony-
wanie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem zwyklych obowigzkow
pracownika.

Dalszym problemem jest ocena dotyczgca tego, ktére czynnosci ze
sfery spraw prywatnych beds sie miescily w zakresie pojecia ,,w zwigz-
ku z wykonywaniem zwyklych czynnosci albo polecen oséb, ktérym pra-
cownik podlegal z tytulu zatrudnienia”. Jakie zatem kryteria nalezy
przyjgé do odroznienia tych czynnosci od innych czynno$ci ze sfery
spraw prywatnych?

Zdaniem Trybunatu Ubezpieczenn Spolecznych ** ochrona podczas po-
dréozy stuzbowej ustaje, gdy zwigzek z zatrudnieniem zostanie przerwa-
ny przez podjecie czynno$ci prywatnej, ktoéra nie tylko Ze nie pozostaje
w zwigzku z zatrudnieniem, lecz jest nadto sprzeczna z samym celem
zatrudnienia.

Przez czynno$¢ nie pozostajagcg w zwigzku z zatrudnieniem, a nawet
sprzeczng z celem zatrudnienia nalezy rozumie¢, wydaje mi sie, te czyn-
nosci ze sfery spraw prywatnych, ktére nie sg konieczne z punktu wi-
dzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej (np. pracownik
udal sie do restauracji na kolacje z przygodnie poznanym towarzystwem
i zostal tam pobity, co spowodowalo jego inwalidztwo ). Natomiast za-
trucie sie nie$wiezym pokarmem w- czasie podrézy stuzbowej ocenione
zostalo, jako wypadek w zatrudnieniu; ' tak réwniez nalezaloby ocenié
wypadek zaczadzenia w wynajetym na czas trwania podrozy stuzbowej
pokoju. **

Czynnosci te podlegaja ochronie, jako mieszczgce sie w dyspozycji
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.e., podjecie wiec tych czynno$ci
nie przerywa ochrony ubezpieczeniowej podczas podrézy stuzbowej.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami musimy stwierdzi¢, ze za-
kres ochrony ubezpieczeniowej, jakiej doznaje adwokat podczas drogi
i pobytu w innej miejscowosci, jest szerszy miz zakres ochrony podczas
zwyktej drogi do pracy lub z pracy. Oznacza to, ze ochrona ubezpiecze-
nicwg w tym wypadku bedg objete takze niektére czynnosci ze sfery

15 Wyrazonym w wyroku TUS z 13.IV.1959 r. TR 934/58 (Zb. orz. TUS 2z lat 1947—49,
poz. 3%8) i wyrok TUS z 20.VL1963 r. I TR 59/63 (OSPiKA z 1965 r., poz. 81).

16 Tak tet J. Pasternak: Glowne problemy rent uzaleZnionych od inwalidztwa,
t. II, Warszawa 1968, str, 90.

17 Wyrok TUS z 20.VL1963 r. I TR 59/63, OSPiKA z 1865 r., poz. &2
18 Prazykiad cyt. wg J. Pasternaka [Gléwne problemy rent (..), str. 90}



Nr 4 (160 Ochrona adw. w razie wypadku w drodzé do Bracy iy

spraw prywatnych adwokata (np. spozywanie positkow, pobyt w hotelu,
wziecie kapieli po podrézy itp.). *

Jesli chodzi o przerwy podczas drogi do innej miejscowosci albo co sie
tyczy punktéw koncowych drogi, wyboru Srodkéw lokomocji itp., to
nalezy stosowa¢ ogolne zasady ochrony drogi do pracy lub z pracy.
Tak wigc ,,przymusowa przerwa nie zrywa lgcznosci miedzy odbywang
podrézg a dalszym jej ciggiem po przerwie, wobec czego wypadek, ktory
zdarzy? sie podczas tej przerwy, nalezy uznaé¢ za wypadek w zatrudnie-
niu”. * Natomiast przerwa spowodowana wylacznie przez adwokata be-
dzie potraktowana jako zawieszenie lub ewentualnie jako =zerwanie
zwigzku dalszej drogi z zatrudnieniem. Zwigzek drogi z zatrudnieniem
podczas podro6zy do innej miejscowosci moze byé wytaczony tylko przez
przerwe lub istotne zboczenie wynikte z woli pracownika. Na przyklad
adwokat, wracajgc z innej miejscowosci, gdzie prowadzil sprawe, przer-
wal podréz, aby udaé¢ sie na 2 dni nad morze. Ot6z powrdt znad morza
do domu nie bedzie moégl by¢ uznany za droge z pracy, gdyz pobyt nad
morzem sluzyl czysto osobistym interesom adwokata, a czas jego trwa-
nia zmusza do potraktowania go jako przerwy zrywajacej zwigzek drogi
z zatrudnieniem.

Podsumowujac wiec nasze rozwazania dotyczace ochrony ubezpiecze-
niowej drogi do pracy lub z pracy adwokatoéw, nalezy stwierdzi¢, ze
uznanie adwokatow za pracownikéw w rozumieniu ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oznacza, iz
przy ocenie, czy wypadek, jaki nastgpil podczas odbywania fizycznej
drogi do pracy lub z pracy, jest wypadkiem w rozumieniu art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy, nalezy stosowa¢ te same zasady, ktére sie odnoszg do
pracownikow,

Drogami chronionymi sa wigc, je$li chodzi o adwokatoéw, wszystkie
drogi konieczne podjete w celu wykonywania zwykltych obowigzkéw lub
zadan zleconych adwokatowi przez kierownika.

Oczywiscie, zeby wypadek podczas odbywania drogi do pracy lub
z pracy mogt by¢ uznany za wypadek w zatrudnieniu, musi on — oprocz
tego, ze wydarzyl sie na tej drodze — spelnia¢ pozostale warunki prze-
widziane w ustawie, a wiec musi on by¢ zdarzeniem naglym, spowodo-
wanym przez przyczyne zewnetrzng i przejawiajacym sie w postaci
szkody na osobie. *

Mozliwoéé zastosowania m.zd. w stosunku do drogi adwokata do in-
nej miejscowosci analogii do podrézy stuzbowej pracownika pozwala na

19 Wiekszg ochrone ubezpieczeniows przyznajg wypadkom podczas podrozy stuzbowej
takze sady innych panstw. Na przyktad sad zachodnio-niemiecki uznal za wypadek w za-
trudnieniu szkode, jakiej doznal pracownik przebywajacy w podrézy stuzbowej w czasie
swego pdbytu w restauracji (wyrok BSG z 25.111.1964 r. 2 RU 123/61, ZSSuV nr 4/61). W nor-
malnych za§ warunkach, tj. podczas odbywania drogi z pracy lub do pracy, pobyt w res-
tauracji traktowany jest jako przerwa zawieszajaca, a ewentualnie — jako zrywajgca
zwigzek z zatrudnieniem drogi z pracy lub do pracy.

20 Wyrok TUS z 8.1V.1949 r. TR 1327/48, Zbiér orz. TUS jw., 36/1949.

21 Powszechnie uwaza sie, ze skutek w postaci szkody na osobie jest czwartg cechgy
wypadku w zatrudnieniu, jednakie m.zd. szkoda na osobie mieSci sie w samej definicji
wypadku w zatrudnieniu w zwrocie ,nagle zdarzenie” (co musi by¢é wywolane przyczyng
zewnetrzna), przez ktére nalezy rozumie¢ zdarzenie losowe (chorobe, inwalidztwo, $mieré).
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rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej z tytulu wypadku w zatrudnie-
niu na pewne czynnosci ze sfery spraw. prywatnych adwokata, miesz-
czgce sie w dyspozycji art. 14 ust. 2 pkt 1 (in fine) ustawy o p.z.e.

Ochrong objete sg wszelkie niebezpieczenstwa, jakie wynikaja z fak-
tu pokonywania drogi do pracy lub z pracy niezaleznie od tego, czy sa
one natury obiektywnej, czy tez zwigkszenie prawdopodobienstwa wy-
padku zalezy od woli ubezpieczonego. Nie bedzie wiec miato wplywu na
istnienie i zakres ochrony korzystanie przez adwokata ze $rodkéw loko-
mocji moggcych zwiekszy¢ ryzyko wypadku, a nawet uzywanie ich w
spos6b zwigkszajgcy prawdopodobienstwo wypadku (zbyt szybka jazda,
nieprzestrzeganie przepiséw drogowych, wskakiwanie i wyskakiwanie,
jazda ra stopniach itp.).

Takie rozstrzygniecie jest wynikiem faktu, ze organa ubezpieczenio-
we odpowiadajg z tytulu ryzyka za szkode doznang a bedgcg skutkiem
przyczyny zewnetrznej zaszle] podczas wykonywania ubezpieczonej
czynnosci. A takg ubezpieczong czynno$cig jest m.in. wlasnie pokony-
wanie drogi do pracy i drogi powrotnej z pracy.

Na zakonczenie pozostala nam jeszcze do omoéwienia kwestia rodza-
ju Swiadczen, jakie bedg przystugiwaly adwokatowi, ktory ulegnie wy-
padkowi w drodze do pracy lub z pracy w rozumieniu art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.e., a wiec spelniajgcej omowione na wstepie artykutu
warunki.

Nasze przepisy ubezpieczeniowe przewiduja 2 rodzaje $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zwigzane z 2 rodzajami wypadkoéw laczgcych
z wykonywaniem przez pracownika jego obowigzkéw, tj. $wiadczenia
z tytulu wypadku w zatrudnieniu i $wiadczenia z tytulu wypadku przy
pracy.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy
pracy, przewidziane ustawg z 23.1.1968 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujacych w razie wypadku przy pracy, sg wyzsze, a ponadto
ustawa przyznaje pracownikowi prawo do jednorazowego odszkodowa-
nia pienieznego od zakladu pracy. *

Ustawa o $wiadczeniach pienigeznych, wyliczajac czynnosci, podczas
wykonywania ktérych pracownik podlega ochronie przewidzianej w usta-
wie, nie wymienia jednak czynno$ci odbywania drogi do pracy lub
z pracy. Ochrona tej czynnosci nastepuje zatem na mocy art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Niekiedy jed-
nak nastgpienie wypadku w drodze do pracy lub z pracy daje pracow-
nikowi prawo do $wiadczen przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadku przy pracy. Niektore bo-
wiem z tych wypadkow zostaly rozporzadzeniem Przew. Komitetu Pra-
cy i Plac z 25 lipca 1969 r.® zréwnane z wypadkami przy pracy, co ma
istotne znaczenie w kwestii rodzaju i wysokosci swiadczen.

22 Postanowienia tej ustawy dotycza takze adwokatow-czionkéw zespoidw; por. w te}
kwestii S. Garlicki: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, str. 399—400.

23 W sprawie okre§lenia wypadkow zrownanych z wypadkami przy pracy i z wypad-
kami w zatrudnieniu oraz w sprawie $§wiadczen z tytulu niektérych wypadkéw dla oséh
nie bedgcych pracownikami (Dz. U. Nr 23, poz. 170).
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Tak wigc na mocy § 1 ust. 2 pkf 1 zréwnany zostal, pod wzgledem
Swiadczen, z wypadkiem przy pracy taki wypadek, jaki sie zdarzyt
w czasie pozostawania pracownika do dyspezycji zakiladu pracy w dro-
dze pomiedzy zakladem pracy a miejscem wykonywania obowigzkéw
pracownika. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu w stosunku do adwo-
katow wymaga rozwazenia kwestii, czy adwokat podczas odbywania
drogi np. z zespotu do sgdu pozostaje do dyspozycji zakladu pracy w ro-
zumieniu powyzszego przepisu.

Drugim lgczacym sie z tym zagadnieniem jest zakres drég, ktérych
pokonywanie daje pracownikowi, w razie wypadku na tej drodze, prawo
do Swiadczen przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach pienieznych.
Jezeli bowiem przez zaklad pracy bedziemy rozumieé jednostke organi-
zacyjng, z ktora laczy pracownika stosunek pracy, to na podstawie oma-
wianego przepisu ochrong objete bylyby jedynie drogi adwokata po-
miedzy zespolem a np. sadem czy prokuraturg. Ale juz wypadek w dro-
dze z sadu do prokuratury dawalby adwokatowi prawo jedynie do
Swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, przewidzianych w ustawie
0 p.z.e.

Wydaje sie jednak, ze ratio legis omawianego przepisu bylo przyzna-
nie pracownikowi (a wiec i adwokatowi) wyzszych swiadczen rentowych
i swiadczen odszkodowawczych wtedy, kiedy pracownik ulegt wypad-
kowi w czasie odbywania dodatkowej drogi do miejsca wykonywania
obowigzkéw, a wiec kiedy pracownik dodatkowo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie zakladu pracy narazony byl na roinego rodzaju
niebezpieczenstwa zwiazane z odbywaniem tej drogi.*

W zwigzku z tym gléwny nacisk przy interpretacji przepisu § 1 ust.
2 pkt 1 rozp. Przewodniczacego KPiPl. powinien byé polozony na czas
i cel podjecia drogi. Uznanie zatem, ze droga zostala podjeta w czasie
pozostawania pracownika do dyspozycji zakladu pracy oznacza m.zd.
podjecie tej drogi juz po rozpoczeciu pracy oraz w celu jej kontynu-
owania.

Dlatego ochronie, na réwni z wypadkami przy pracy, powinny pod-
lega¢ wszystkie szkody na zdrowiu, jakich doznal pracownik podczas
odbywania — w czasie przeznaczonym regulaminowo na prace — drogi
z jednego miejsca pracy do drugiego takze wtedy, gdy zadne z tych
miejsc nie bylo zakladem pracy dla poszkodowanego. W odniesieniu do
pracownikéw sensu stricto za przyjeciem takiej interpretacji przepisu
§ 1 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia przemawialby takze fakt, ze gdy
pracownik musi wykonaé¢ swoje obowigzki w kilku miejscach (np. pra-
cownik ADM wykonujacy naprawy w mieszkaniach lokatoréow), to kazde
z poszczegblnych miejsc wykonywania obowigzkéw moina traktowaé
jako pewien etap na drodze pomiedzy zakladem pracy a punktem do-
celowym, ktérym bedzie ostatnie miejsce wykonywania pracy, a nie
jako punkt koncowy wymienionej w przepisie drogi.

24 Odbywanie drogi do pracy jest czynno$cig niezbedna, przygotowawcza do wykona-
nia obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Wykonanie tej czynno$ci jest niezbedne ze wzgle-
du na interesy zaréwno pracownika, jak i zakladu pracy. Natomiast konieczno§¢ odbywa-
nia drogi do innego miejsca pracy, juz po jej rozpoczeciu, lezy w sferze intereséw zakladu
praey.
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Jesli chodzi o adwokatéw, to sprawa nie jest juz tak jasna. Adwokat
wprost z domu udaje sie do sadu, a potem do prokuratury czy do aresz-
tu. Brak zatem w tym wypadku zakladu pracy, stanowigcego wymagany
przez przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Przew. KPiPl. jeden z bie-
gunéw odbywanej drogi.

Wydaje sie jednak, ze mozna, postugujac sie ratio legis powyzszego
przepisu, stosowa¢ proponowang interpretacje takze do ochrony adwo-
katow. Wszystkie dalsze drogi adwokata pomiedzy np. sadem, prokura-
turg, aresztem itp., sg drogami nie w celu podjecia pracy, ale niezbed-
nymi elementami jej kontynuowania. Podjecie tych drég nastepuje juz
w czasie pozostawania adwokata do dyspozycji zakladu pracy w rozu-
mieniu omawianego przepisu.

Na réwni z wypadkami przy pracy podlegaja ochronie takze szkody
doznane przez pracownika podczas pobytu w miejscowosci, do ktorej
pracownik zostal delegowany przez zaklad pracy, jezeli wypadek ten
pozostawal w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, oraz w
drodze do tej miejscowosci, jak rowniez w drodze powrotnej z tej miej-
scowosci. ¥

Podkreslic nalezy, ze wypadki, jakie nastapily podczas odbywania
omawianych drég, zostaly zréwnane z wypadkami przy pracy, a nie
zostaly uznane za wypadki przy pracy. Whrew pozorom réznica ta nie
jest tylko werbalna.

Otdz zréwnanie dotyezy tylko $wiadczen, a nie ubezpieczonych czyn-
nosci. Oznacza to m.zd., ze — merytorycznie — pokonywanie drogi po-
miedzy zakiadem pracy a miejscem $wiadczenia pracy stanowi czynno$é
odbywania drogi do pracy lub z pracy, ktérej ochrone przewiduje art.
14 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.e.,® a nie czynno$¢ bedgca $wiadczeniem
pracy.? Ma to ten skutek, ze do przvznania pracownikowi $wiadczen
przewidzianych w ustawie o éwiadczeniach nie wystarczy samo stwier-
dzenie, iz wypadek wydarzyt sie podczas wykonywania pracy (po-
zostawania do dyspozycji), co oznaczatoby tu jedynie konieczno$¢ wy-
kazania, ze uszkodzenie zdrowia nastgpilo podczas (w aspekcie czaso-
wym) udawania sie do innego miejsca pracy. Z tego wzgledu zréwna-
nie niektérych wypadkéw w drodze do pracy lub z pracv z wypadkami
przy pracy oznacza, ze odbywana przez pracownika (adwokata) droga
musi spelniaé wszystkie warunki niezbedne do uznania tej czynnosci za
czynno$é chroniong na mocy art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.e. Droga
wiec musi sie zaczynaé w punktach przewidzianvch w przepisach, musi
byé droga bezpo$rednia, nieprzerwana, drogg najkrotsza.

25 Paragraf 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia powolanego wyzej w przypisie 23.

26 Paragraf 1 ust. 2 pkt 1 rozp. Przewodn. KPiPlL z 25.VIL1969 r. (por. wyzej przypis 23)
w sprawie okreflenia wypadkdéw zrownanych z wypadkami przy pracy (...) (Dz. U. Nr 23,
poz. 170) ma znaczenie jedynie w kwestii Swiadczen, a nie w kwestii samego objecia ochro-
ng ubezpieczeniows.

27 Rodzaje tych czynno$ci wymienia art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy. Jedynie wiec przewozenie pracow-
nika z jednego miejsca pracy do drugiego transportem zakladu pracy stanowi merytorycazs
nie czynno§¢ bedgcg $wiadczeniem pracy.
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Jezeli zatem droga podjeta przez adwokata w czasie pozostawania
do dyspozycji zakladu pracy nie bedzie speilniala ktoéregokolwiek z po-
wyzszych warunkow (a wiec np. adwokat, udajac sie z sgdu do prokura-
tury, wywola z jakiego$§ powodu zajscie przerwy zrywajacej bezpoSred-
nio$¢ omawianej drogi), to fakt ten nie bedzie mogt pozostaé bez wply-
wu na rodzaj $§wiadczen. W takich sytuacjach adwokatowi beda przystu-
giwaly Swiadczenia z tytulu wypadku w zatrudnieniu.®

28 Droga ta bowiem bedzie zawsze droga do pracy lub z pracy. Ponadto m.zd. tylke
te okolicznosci, tj. dotyczace cech samej drogi, beda w stanie spowodowaé wylaczenie
Swiadczen w wysokoSci przewidzianej w ustawie o $wiadczeniach pienieznych. Natomiast
spowodowanie wypadku wylgcznie z winy poszkodowanego pozostanie w tej sytuacii bez
wplywu na zakres $wiadczen, albowiem nawet umyslne lub na skutek razgcego niedbal-
stwa naruszenie np. przez adwokata przepisow ruchu drogowego nie stanowi naruszemia
przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy.

JAN GWIAZDOMORSKI

Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych

Spadkodawca moze powolaé do calodci lub czesci spadku jedng lub kilka oséb
(art. 959 k.c.). Wskutek modyfikacji pojecia dziedziczenia, wynikajacej z prrepi-
séw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych oraz wkladéw gruntowych w rolniczych
spoéidzielniach produkcyjnych (art. 1058—1083 k.c.), spadkodawca moze co do spad-
ku, do ktérego naleizy gospodarstwo rolne lub wklad gruntowy w rolniczej spéi-
dzielni produkcyjnej, ustanowié spadkobierce Iub spadkobiercéw w dwojaki spo-
s6b: albo przeznaczy temu samemu spadkobiercy lub tym samym spadkobiercom
caly spadek, tj. tak gospodarstwo rolne lub wkiad gruntowy w rolniczej spbl-
dzielni produkcyjnej, jak i pozostaly swéj majatek, albo tez inne osoby powola do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego lub wkiadu gruntowego w rolniczej spé6idzielni
produkcyjnej, a inne do dziedziczenia pozostalego swego majatku. Takze i w dru-
giej grupie wypadkéw tak osoby oirzymujgce gospodarstwo rolne lub wklad grun-
towy w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej, jak i osoby otrzymujace pozostaly ma-
jatek spadkodawcy beda dziedziczyé i bedg uwazane za spadkobiercow.

W kodeksie cywilnym wprowadzono daleko idgce ograniczenia swobody testo-
wania w zakresie powolywania spadkobiercéw do dziedziczenia gospodarstw rol-
nych! i wkladéw gruntowych w rolniczych spdéldzielniach produkeyjnych.

1 Gwiazdomorski: Ustawowe i testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych,
PiP XXI/I, s. 899 i nast.; Ritterman: O stosowaniu obostrzonych warunkow dzie-
deiczenia gospodarstwa rolnego przy dziedziczeniu testamentowym, PiP XXIUI, s. 113
i nast.; Drozd: Dziedziczenie testamentowe gospodarstwa rolnego przez osoby majace
kwalifikacje do jego prowadzenia, NP XXIV, s. 938 i nast.; Pigto wski: Rozrzagdzanie
gospodarstwem rolnym w drodze testamentu, Pal. XIII, 2, s. 51 i nast. oraz powolana
tam?ze dalsza literatura,



