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cznej miodziezy, udzial milodziezy zorganizowanej w ZMS w pracach kierowni-
ctwa zakladéw pracy oraz problemy pracy ideowo-wychowawczej wsiréd mtiodziezy
szk6l 1 uczelni.

Przewodniczagcy WOSP we Wroclawiu tow. Edward Pulit wskazal na mozliwosci
podjecia nowych kierunkéw pracy Kola ZMS przy Radzie Adwokackiej we Wrocta-
wiu, omoéwil réwniez role i zadania czlonka Kola ZMS przy Radzie Adwokackiej
w dzialalnosSci organizacji mlodziezowej w zakladzie pracy, szkole i wuczelni.
Szczere uznanie dla pracy Zarzadu Kota ZMS ztozyt tow. Edward Pulit w zwiazku
z realizacja przez Kolo szerszego programu poradnictwa prawnego, na ktére zapo-
trzebowanie spoleczne jest powaine, czlonkowie Kola bowiem obsluguja punkt po-
rad prawnych dla studentéw wroctawskich uczelni oraz udzielajg porad w nowej
formie wspélnie z radami Rady Narodowej m. Wroclawia.

Uczestnicy szkolenia byli zadowoleni z przeprowadzonych zajeé i doboru te-
matyki i przy pelnej frekwencji brali czynny udzial w ozywionych dyskusjach.

PRAWO ZA GRANICA

P. Stelter: Die Hearsay Rule und ihre Ausnahmen im englischen Strafprozess,
Wealter de Gruyter, Berlin 1969, s. 117.

Praca P. Steltera po$wiecona jest specyficznej zasadzie procesu angielskiego
Hearsay Rule, obcej catkowicie naszemu ustawodawstwu i teorii procesu, ktory
hetduje zasadzie swobodnego doboru i swobodnej oceny dowodow.

Punktem wyjscia zasady Hearsay Rule, mimo Ze nakazuje ona odrzucenie
w procesie dowodu ze $wiadka ,ze stuchu” i zakazuje opierania ustalen na ze-
znaniach osoby, ktora jedynie ,slyszala, ze inny widzial”, jest jednak (w odnie-
steniu do procesu karnego) tendencja do prowadzenia postepowania lojalnie wo-
bec oskarzonego z przestrzeganiem zasady ochrony oskarzonego i zasady bezpo-
$redniosci. Punkt wyjscia nie jest wiec pozbawiony zbieznosci z naszymi zasada-
mi procesowymi, a praktyczna problematyka ,$§wiadka posredniego”, ,$wiadka ze
sluchu” jest i u nas niejednokrotnie poruszana, chociaz opiera sie ona na innych
zalozeniach ustawowych i teoretycznych.

Zachodnioniemiecki autor opracowania podkre§la, ze roéwniez niemiecki pro-
ces nie zna zakazu Hearsay Rule, a jednak problem $wiadkéow ,ze stuchu” prze-
wija sie ustawicznie w orzecznictwie. W szczegélno$ci ostatnio — w zwigzku
z problematykg anonimowych wspoipracownikow organéow S$cigania — odrzuca
sie mozliwos¢ oparcia ustalen na zeznaniach §wiadkéw, powolujacych sie na rela-
cje osob, ktore dla sgdu mialyby (z jakichkolwiek powoddw) pozostaé¢ anonimowe.
Z drugiej strony — jak podkresla autor — istnieje nawet w codziennym zyciu
pewna ilo§¢ informacji, ktére w stosunku do okreslonej osoby uzyskiwane sa
zawsze w sposOb posredni, a jednak nie budza watpliwosci (np. wiadomo$é o da-
cie urodzenia czlowieka dochodzi do niego w spos6b posredni, co jednak normal-
nie nie stwarza zadnych trudnosci).

Autor zastrzega sie (s. 10), ze praca jego ma gléwnie charakter sprawozdawczy.
Jako cel wytyczyl sobie przedstawienie roli zasady Hearsay Rule w procesie,an-
gielskim karnym i cywilnym (zasada ta dotyczy bowiem obu postepowan, choé nie
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zawsze w spos6b jednolity) oraz wyjatkéw od niej. Podkredlajac szeroki zasieg
terytorialny dzialania zasady Hearsay Rule, wplyw na ustawodawstwa obce, od-
mienny jej rozwo6j w panstwach, ktore przejety te zasade prawa dowodowego —
autor pragnie ograniczy¢é sie do zebrania i przedstawienia informacji o genezie
i obecnym uregulowaniu tej zasady w prawie angielskim. Zadanie to utrudnia
mu fakt, ze omawiana zasada jest zasadg prawa zwyczajowego (common law),
a nie zasads ustawows (statute law). Poniewaz autor wyraZnie pozostawia na
uboczu rozwazania prawno-poréwnawcze, a nawet Kkrytyke instytucji, ktérag oma-
wia (s. 10), przeto nalezy te prace zaliczyé¢ do przygotowujgcych material do ba-
dari i wnioskéw teoretykéw (zajmujgcych sie prawem dowodowym w ogo6lnosci,
a w procesie angielskim w szczegélnosci), ktorzy solidnie zebrany i usystema-
tyzowany material zechcg poddaé twoérczej, krytycznej i poréwnawcze] analizie.

Po przedstawieniu historycznym i zestawieniu pogladéw na definicje zasady
Hearsay Rule autor przedstawia motywy powstania zakazu opierania sie w pro=-
cesie na pozaprocesowych o§wiadczeniach innych o0s6b (ustnych, pisemnych, do-
rozumianych, jak np. gesty), relacjonowanych przez osobe trzecig. Motywy te
to zwloka w postepowaniu przy dopuszczaniu $wiadkéw posrednich sprzeczna
z zasada szybkoéci procesowej, niebezpieczenstwo przekrecenia przez $Swiadka
poéredniego pierwotnych relacji i — co za tym idzie — mozliwo§¢ wprowadza-
nia sagdu w biagd. Podkre§la sie tez, Ze pierwotne o$wiadczenie (relacjonowane
przez inng osobe) nie jest zlozone pod przysiegg oraz ze odpada mozliwo$é prze-
stuchania w drodze pytan krzyzowych. Autor trafnie krytykuje podawana nie-
kiedy w dawniejszej literaturze i orzecznictwie podstawe zakazu Hearsay, pole-
gajacg na braku znaczenia zeznan posrednich (irrelevant). Jest to dosé typowy
przyklad circulus in probando. Autor w ogdle — wbrew zapowiedzi — zamieszcza
niejednokrotnie stuszne uwagi krytyczne pod adresem pewnych sformulowan
i uzasadnien, cho¢ nie podejmuje jakiej§ calosciowej krytyki instytucji.

Podobnie jak uzasadnienie zakazu rodzi sie (w orzecznictwie i teorii procesu
angielskiego) na tle poszczegdlnych kazuséw, tak samo praktyczne wypadki zro-
dzily wyjatki od zasady Hearsay Rule, uzasadnione w szczegolnosci koniecznos-
cig (np. $wiadek bezpos$redni, ktérego o$wiadczenia relacjonowaé ma ,$wiadek
ze sluchu”, zmarl) oraz okolicznosciami szczegélnymi, gwarantujgcymi wartosé
dowodu zamiast przysiegi i moznoSci przestuchania w drodze pytan krzyzowych.
Co do tych ostatnich, to orzecznictwo ksztaltowalo sie zresztg rbéznorodnie i nie-
gdy$ uznawane gwarancje dzi§ wydaja sie malo przekonywajace (np. dopuszczal-
noéé¢ odtwarzania o§wiadczenia osoby umierajgcej, ktora §wiadomie sklada o$wiad-
czenie wbrew swym majatkowym interesom).

Trudno w ramach tej szczuptej, informacyjnej recenzji przedstawiaé szczeg6-
ty uregulowan wyjagtkéw od zasady Hearsay Rule, jakie podaje autor, wyjatkow
dla obu rodzajéw procesu (karnego i cywilnego), dotyczacych zaré6wno $rodkow
osobowych (Swiadek ze stuchu dopuszczany wyjatkowo) jak i dokumentow.

Praca ma znaczenie gléwnie dla teoretykéw procesu, ale zainteresowaé¢ moze
takze praktyk6éw. Mimo tak odmiennego charakteru procesu polskiego i angiel-
skiego, mimo ze wtasnie obraz zasady Hearsay Rule i koniecznosci dopuszczenia
wyjatkéw (co starannie i sumiennie przedstawia autor) pokazuje, jak zawodne
sa reguly dowodowe, a jak z drugiej strony trafna jest zasada swobodnej oceny
dowodéw — praktyk moze przy krytycznej lekturze pracy przemy$leé szereg
argumentéw, jakie trzeba mieé na uwadze, czy to faworyzujac w praktyce do-
wody bezposrednie, czy to zachowujgc szczegdlng ostroznos¢ wobec dowodéw
posrednich. Na dowé6d jednak, Ze rowniez i te popularne wskazania zawedzg
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i ze niejednokrotnie dowdd posredni zwycieza, pozwole sobie na zakonczenie
niniejszej recenzji przytoczy¢é niezmiernie charakterystyczny nastepujacy kazus,
z ktérym zetkneta sie (w sposdb bezposredni) w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci:

Oskarzonemu zarzucal akt oskarzenia spowodowanie cigzkiego zranienia sta-
rej kobiety kamieniem rzuconym przez okno. Oskarzony do winy sie nie przy-
znal. Pokrzywdzona i jej corka (bezposSredni §wiadkowie) oswiadczaly stanowczo,
iz rozpoznaly oskarzonego przez okno w $wietle pobliskiej latarni. Oskarzyciel
publiczny zglosili w akcie oskarzenia wniosek o przesiuchanie w charakterze
$wiadka nauczycielki miejscowej szkoly, ktéra udzielala zranionej pierwszej po- .
mocy. Swiadek ten, nie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, zo-
stal przestuchany raczej w imie zasad savoir-vivre’u, aby mianowicie nie od-
szed! on z uczuciem, iz wezwano go niepotrzebnie do sgdu, sprawa bowiem wy-
dawala sie zupelnie jasna. Ku zdumieniu sgdu i stron owa nauczycielka, w od-
powiedzi na pytanie, jak pokrzywdzona i jej corka relacjonowaly przy opatrunku
zdarzenie, ofwiadczyla, Ze pokrzywdzona byla pijana, a coérka jej zalila sie, ze
nie wiadomo, kto jest sprawcg uderzenia. )

Jak sie okazalo, hipoteza, ze sprawcg byl niezyczliwy sagsiad, zrodzita sie
pozniej i zostala podana przez ,$wiadkow bezposrednich” jako ich pewna obser-
wacja. Zeznanie ,poSredniego $wiadka” rzucilo wlasciwe $§wiatlo na wiarygod-
no$é tych Swiadkéw bezposrednich i spowodowato, ze zapadl wyrok uniewin-
niajacy. W procesie angielskim zasada Hearsay Rule utrudnialaby w analogicz-
nej sytuacji zar6wno obrone jak i wykrycie prawdy.

M. Lipczyriska

KOMUNIKAT -

Podajemy do wiadomosci Kolegéw zamieszczone nizej

PISMO OKOLNE
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI
z dniz 1 grudnia 1979 r.

w sprawie zwrotu oplaty wplaconej od podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej
w sprawie karnej oraz wplacania oplaty z tego tytulu
od orzeczen sadow wojskowych*

W celu unormowania trybu postepowania w sprawie zwrotu opitaty wplaconej
od podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej w sprawie karnej, w wypadku
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy rewizji (art. 465 § 4 k.p.k.), oraz w celu wias-
ciwego wplacania oplaty z tego tytulu od orzeczen sadéw wojskowych Ministerstwo
Sprawiedliwosci ustala, co nastepuje:

s

¢ Przedruk z Dz. Urz. Min, Spraw. z 1871 r. Nr 1, poz. 13 (Red.).



