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Uwazamy natomiast, ze kwestia oceny poziomu kwalifikacji zawo-
dowych adwokata w danej dziedzinie powinna wynikaé nie z sui generis
nominacji, ale z opinii $rodowiska adwokackiego, ktore zresztg doskonale
orientuje sie w walorach zawodowych kolegow. Roéwniez orientujg sie
w tym Swietnie kierownicy zespolow i rady adwokackie.

Projektowany system uznawania za specjaliste w drodze formalnej .
moze sie zupelnie mingé z celem, a na pewno wywola liczne zadraznie-
nia, czesto nawet poczucie krzywdy osobistej, stworzy pozory elitaryzmu
(nieuniknione zdaniem naszym) przy mocno szkolnym i sztywnym po-
stawieniu zagadnienia w stosunku do ludzi, ktérzy przebyli badz co badz
-do$¢ diugg i trudng droge szkolenia zawodowego i ktoérzy powinni zda-
wa¢é egzamin ze swojej przydatno$ci w konfrontacji z zyciem. Dorosli juz
chyba do tego.

Podkreslic jednocze$nie musimy pewne niekonsekwencje projektu.
Normalnie, caly sens jakiego$ wyroznienia lezy w tym, zeby moéc sie na
to wyrézinienie powola¢ czy je okaza¢. Skoro projekt, wychodzac ze
starej i1 stusznej zasady etyki adwokackiej, zabrania powolywa¢ sie
w jakikolwiek sposéb na ,,dyplom™ specjalizacyjny, co jest bardzo twar-
do zaakcentowane w § 5 i 8 projektu, to odpada, zdaniem naszym, ja-
kakolwiek przydatnosé tworzenia formalnej instytucji specjalistow.

Doda¢ nalezy, ze w pewnej sprzecznosci z zasadami § 5 i 8 projektu,
a takze z treScig § 7 tegoz projektu pozostaje przepis § 6. Skoro bowiem
uzyskany formalnie tytul specjalisty nie moze by¢ przedmiotem rekla-
my i skoro dla kierownika zespolu nie stanowi on wiazgcej podstawy do
przydzialu spraw, to zbyteczne jest chyba czynienie w tym wzgledzie
wzmianki w spisie adwokatow wywieszonym wewnatrz zespolu.

Te wszystkie wzgledy sprawiaja, ze wypowiadamy sie zdecydowanie
negatywnie przeciwko projektowi formalnego przyznawania tytutéw spe-
cjalistow.

3.

JERZY BEDNARCZYK

Adwokatura a specjalizacja

Wiasciwy tytul niniejszego artykulu, ktéry ma by¢ kréotkim omowie-
niem oraz podsumowaniem ankiety i dyskusji w sprawie specjalizacji,
powinien brzmie¢: ,, Adwokatura przeciwko instytucjonalnej specjaliza-
cji”, bylby to bowiem adekwatny tytul do faktycznego stanowiska, jakie
zaprezentowala zdecydowana wiekszos¢ adwokatury.

Wiadomo powszechnie, ze pewna (zresztg nieliczna) grupa w naszym
Srodowisku adwokackim, z uporem godnym lepszej sprawy, usilowata
forsowaé, a nawet wprowadza¢ w zycie koncepcje dotyczace specjaliza-
¢ji w naszym zawodzie, przy czym zaréwno wypowiadano sie za formal-
nym uzewnetrznieniem specjalizacji, a to w celu odréznienia ,,specjali-
stéw” od pozostatych adwokatow, jak i propagowano koncepcje szczegol-
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nie wysokich zarobkéw dla adwokatow-specjalistéw, co zreszta znalazlo
réwniez odbicie w niektérych glosach dyskusyjnych.

Zamiast doskonalenia zawodowego, pojmowanego w sposéb ogdlnie do-
stepny, preferowano doktryne specjalistycznego szkolenia w waskich za-
kresach wiedzy prawniczej, zamiast szerokiegc samoksztalcenia popula-
ryzowano idee wydawania patentow, zaswiadczen i $wiadectw, ktoére mia-
ty wyréznié drobne grupy ,,fachowcow” od calej reszty adwokatow.

Pod kgtem zwodniczej argumentacji o rzekomym interesie klienta
oraz pod kgtem argumentacji o koniecznosci zdobycia szczegdlnie wy-
specjalizowanej wiedzy fachowej prezentowano poglady, a nawet two-
rzeno grupy, ktore same uznawaly sie za specjalistéw z pewnych dzie-
dzin prawa i ktore uwazaly sie réwniez za predestynowane do orzekania
‘w przysztosci, kto moze lub nie moze wejsé do nielicznego kregu specjali-
stéw: najpierw de facto, a potem de nomine.

Stad juz tylko krok do zgrupowania sie specjalistow w oddzielnych ze-
spotach adwokackich, ckreslanych nazwa tak zwanych ,,zespolow Smie-
tankowych” (wg nomenklatury warszawskiego $rodowiska adwok.), stad
juz tylko krok do typowania pierwszej ,trzydziestki” czy pierwszej
»czterdziestki” najlepszych karnikéw czy cywilistéow w danej izbie adwo-
kackiej. Moglaby wiec powsta¢ sytuacja, ze w pewnym momencie $rodo-
wisko adwokackie staneloby przed pewnymi faktami dokonanymi (obo-
Jjetne przy tym, czy akceptowaloby je, czy tez nie), specjalizacja za$
moglaby byé narzucona w takiej formie, ktérej zdecydowana wiekszos$é
adwokatéw nigdy by nie aprobowala, oraz ze w pewnym momencie
-oSwiadczono by nam, ze przeciez specjalizacja juz jest, chociaz nie pytano
by o zgode na to szerokich rzesz adwokatury.

Aby wiec tak powazny problem nie byl ani narzucany odgornie, ani tez
nie byl wprowadzany tzw. ,,kuchennymi drzwiami”’, powstala koniecznosé
otworzenia powszechnej dyskusji na ten temat. Powstala tez — w zwigz-
ku z tym -—— konieczno$¢ powolania w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Podkomisji do spraw specjalizacji, ktéra by opracowala nawet najbardziej
ogdlnikowy czy wstepny projekt, gdyz istota zagadnienia nie jest i nie
bylo omawianie bardziej lub mniej fortunnych sformutowan wstepnego
projektu Podkomisji, lecz przede wszystkim doprowadzenie do szerokiej
i publicznej dyskusji nad zagadnieniem ,,za” czy ,,przeciw” instytucjonal-
nej specjalizacji, a wiec nad zagadnieniem pierwszoplanowym, bez ktére-
go rozstrzygniecia bezsensowne stalyby sie wszelkie stylistyczne czy me-
rytoryczne poprawki lub rozwazania nad wstepnym projektem regula-
minu.

Zdajac sobie doskonale sprawe nie tylko z koniecznos$ci zasiegniecia
opinii calego $rodowiska adwokackiego, ale réwniez z rzeczywistych po-
gladéw i przekonan szerokich rzesz adwokackich w sprawie ich ustosun-
kowania sie do problematyki specjalizacji w naszym zawodzie, Komisja
Doskonalenia Zawodowego NRA zdecydowala sie przeprowadzi¢ na ten
temat powszechng ankiete, Swiadoma zreszta — w momencie podejmo-
wania swej decyzji — tego, jak minimalna popularnoscia zagadnienie
specjalizacji cieszy sie w adwokaturze.

- Jak wiadomo, wstepny projekt opracowanego regulaminu nie byl nigdy
przedstawiany do akceptacji zadnym organom samorzgdowym, trakto-
wany byt bowiem przez Komisje wylgcznie jako material, na tle ktorego
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mialaby sie rozwingé¢ dyskusja nad tematyks specjalizacji w naszym za-
wodzie.

Poza nielicznymi dyskutantami, cel i istota wymienionego wyze]j
wstepnego projektu regulaminu zostaly w sposoéb wlasciwy odczytane
przez nasze $rodowisko, ktére w przewazajgcej mierze zajeto sie nie kwe-
stiami wiasciwego zredagowania tych czy innych paragrafiéw projektu,
lecz zagadnieniem podstawowym: czy wprowadzenie specjalizacji w za-
wodzie adwokata jest rzeczg w ogodle celowg i potrzebna? '

Doceniajgc wage odpowiedzi na to pytanie, Komisja Doskonalenia Za-
wodowego NRA spowodowatla przestanie do wszystkich adwokatéw-czton-
koéw zespotow adwokackich specjalnej ankiety, w ktorej tylko ta wlasnie
kwestia zostala poruszona w sposéb jasny i wyrazny.

Spoérdd otrzymanych odpowiedzi na powyzsza ankiete, procent odpo-
wiedzi pozytywnych, tj. opowiadajacych sie za specjalizacja, wyniost 16 %,
natomiast odpowiedzi negatywnych, tj. wypowiadajacych sie przeciw spe-
cjalizacji, bylo 84Y%. Jest rzeczg charakterystyczna, ze z Warszawskiej
Izby Adwokackiej (prekursorki specjalizacji)* wplyneto az 889 odpo-
wiedzi wypowiadajacych sie przeciwko specjalizacji przy 129% odpowie-
dzi pozy tywnych

Powyisze cyiry dajg wyrazng odpow1edz na to, jaki jest rzeczywisty
poglad $rodowiska adwokackiego na sprawe specjalizacji, i dlatego nie
wymagaja one chyba zadnych komentarzy.

Wydaje sie, ze najbardziej rozsadne stanowisko w tej sprawie zajela
Pcdstawowa Organizacja Partyjna PZPR Izby Adwokackiej w Warsza-
wie, ktora w swej uchwale z dnia 22.111.1971 r. (opublikowanej w niniej-
szym numerze ,Palestry’”) zdezawuowala problematyke specjalizacji, ale
z drugiej strony wyraznie podkre§lita role i znaczenie doskonalenia za-
wodowego. Jest to stanowisko wyrazne i pryncypialne, nie mozna bowiem
obecnie odraczaé sprawy, ktora w rzeczywistosci jest nierealna, w nadziei,
ze poOzniej, w jakim$§ bardziej stosownym momencie lub po pewnym
»przeczekaniu”, znowu sie do niej powrdci.

Najbardziej chyba istotny jest fakt, ze w drodze powszechnej ankiety
odwotano sie do opinii wszystkich adwokatéw, ze umozliwiono im swo-
bodne wypowiedzenie sie oraz ze wykazano im, iz wlasnie ich glosy sg
najbardziej decydujace.

Dla pelnej jasno$ci obrazu nalezy stwierdzi¢, ze opinie rad adwokackich
w sprawie specjalizacji byly do$é podzielone. Komisje NRA (Komisja Do-
skonalenia zawodowego i Podkomisja do spraw specjalizacji) w sposob
negatywny odniosty sie do koncepcji wprowadzenia instytucjonalnej spe-
cjalizacji. Prezydium za$ NRA sprawy tej nie rozwazylo, jako niedojrza-
tej jeszcze do rozstrzygniecia i nie cieszacej sie poparciem Srodowiska
adwokackiego.

W niniejszym numerze ,,Palestry” opublikowane sg obszerne glosy dys-
kusyjne, do ktorych omawiania nie czuje sie powolany, gdyz majgc wia-
sny, subiektywny poglad, negujacy instytucjonalng specjalizacje, i wypo-
wiadajgc sie wylgcznie za mozliwie jak najszerszym doskonaleniem za-
wodowym, mogtbym jedynie pelniej uzasadniaé swoje krytyczne stano-

* Por. E. Mazur: Prace Komisji Doskonalenia Zawodowego, ,Palestra’ nr 1 z 1971 r.,
s. 130.
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wisko (prezentowane zresztg przeze mnie szczegdlowo na posiedzeniu po-
laczonych Komisji NRA).

Wydaje sie jednak, ze i bez tego na lamach ,,Palestry” w sposéb do$¢
wyrazisty zostaly zaprezentowane poglady zaréwno zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw wprowadzenia specjalizacji i ze czytelnicy sami w sposéb
prawidiowy poglady te zinterpretujg i ocenig.

I dlatego na marginesie tej dyskusji pragne zauwazy¢, ze w adwokatu-~
rze, nie od dzisiaj zresztg, Scierajg sie ze sobg dwie zasadnicze koncepcje:
koncepcja adwokatury realizowana, dla dobra wszystkich czlonkéw na-
szego zawodu, a wiec koncepcja demokratyczna, kierujgca sie dobrem
ogotu adwokatow, zmierzajaca do wyrdéwnywania dysproporcji material-
nych miedzy adwokatami i dbajaca przede wszystkim o dobro i dobrze
pojety interes tzw. ,szeregowego” adwokata, oraz druga koncepcja: kon-
cepcja adwokatury sluzgcej przede wszystkim dobru i interesom wgskiej,
wybranej elity, dbajgcej o interesy jedynie pewnego okre§lonego kregu
adwokatow, kregu najlepiej materialnie sytuowanego.

Roéwniez w dziedzinie zagadnienia specjalizacji doszlo — jak widzi-
my — do starcia na gruncie dwéch wymienionych wyzej koncepcji, przy
czym jest oczywiste, ze zwolennicy pierwszej koncepcji maja zdecydowa-
na przewage.

Jednakze nie tylko na tle zagadnienia specjalizacji, ale réwniez —
prawde rzeklszy — na tle wiekszo$ci probleméw nurtujgcych adwoka-
ture istota zagadnienia w rzeczywistoSci polega na tym, jakg koncepcje
adwokatury nalezy realizowaé¢ i jaka koncepcja adwekatury jest zgodna
z zasadami budownictwa socjalistycznego w naszym kraju. Odpowiedz
na to pytanie jest chyba oczywista dla nas wszystkich.

ZESPOL ADWOKACKI

MIECZYSLAW CINCIO

Egzamin i szkolenie aplikantéw adwokackich

W dniach 11, 12 oraz 26 1 27 lutego 1971 r. odbyl sie egzamin adwo-
kacki aplikantéow Izby rzeszowskiej. Do egzaminu przystgpito ogdélem 9
aplikantéw, w tej liczbie jeden aplikant z Izby koszalinskiej, skierowany
przez NRA do ztozenia egzaminu przed Komisjqg Egzaminacyjng Rady
Adwokackiej w Rzeszowie.

Kandydaci sktadoli egzamin pisemny z prawa karnego oraz z prowe
cywilnego w dniach 11 i 12 lutego 1971 r., w dniach zas$ 26 i 27 lutego
1971 r. egzamin ustny. Komisji Egzaminacyjnej przewodniczyl dziekan
Rody adw. Rogoz z udziatem delegata Ministra Sprawiedliwosci sedzie-
go Mieczystawy Tuszynskiej, cztonka Prezydium NRA adw. Lucjana
Gluzy oraz pozostatych cztonkéw Komisji.



