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MIECZYStAW PIEKARSKI

Roztozenie w wyroku na raty zasqdzonego
$wiadczenia (art. 320 k.p.c.)

1

Z mocy art. 320 k.p.c,, w ,szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wy-
roku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nierucho-
mosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin do spel-
nienia tego $wiadczenia”.

Rozlozenie w wyroku na raty zasgdzonego $wiadczenia dotyczy najczesciej $wiad-
czen pienieznych, o nich wiec bedzie gléwnie mowa w niniejszym opracowaniu,
ktérego konkluzje dotycza odpowiednio takie zasgdzenia $wiadczen w naturze
nadajgcych sie do rozlozenia na raty.

I

Przepis art. 320 k.p.c. dotyczy wprowadzonego przez ustawe moratorium se-
dziowskiego. Instytucja ta o odmiennym zasiegu wystepowala poprzednio w art.
193, 256 i 269 k.z.! Takze po odzyskaniu niepodleglo$ci Sgd Najwyiszy praktyko-
wal rozkladanie na raty zasgdzonych naleznosci w réznych sprawach, nie tylko eks-
misyjnych, ale takze w procesacn o niedobory.

W reprezentatywnym w tym wzgledzie orzeczeniu z dn. 30.V.1957 r. 4 CR
38956 2 Sgd Najwyiszy wywiodl tam, Zze art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.) stanowi
w wyjatkowej sytuacji przeszkode do zasgdzenia platnego od razu odszkodowania
i moze uzasadni¢ rozlozenie zasadzonej nalezno$Sci na raty, jezeli domaganie sie
natychmiastowej sptaty calej naleznosci byloby sprzeczne z zasadami wspdliycia
spolecznego w panstwie ludowym, a ustawowe ograniczenie egzekucji nie zabez-
pieczaloby pracownika dostatecznie przed nazbyt dotkliwymi nastepstwami reali-
zacji orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca zalegalizowal wyraznie w art. 320 k.p.c. praktyke rozktadania
w wyrokach na raty zasgdzonych naleznosci, m.in. dotyczacych wyréwnania nie-
doboréw 3. Pod rzadem wymienionego przepisu odpadla potrzeba szukania oparcia

1 Por, .M. Prohazk a: Moratorium sedziowskie w S$Swietle kodeksu zobowigzan, ,,De-
mokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 5—6, s. 31—34.

2 Zostalo ono ogtoszone w ,,Przegladzie Ubezpieczen Spotecznych i Zagadnien Socjal-
nych” z 1958 r.,, nr 5, s. 56.

3 Por. S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski: Odpowiedzialnosé¢ cy-
wilna za niedobory. Wydawnictwo Prawnicze 1970, s. 191. Przepis o treSoi wyrazonej w art.
320 k.p.c. nie znany byt dawnemu Kk.p.c., ale byl juz poprzednio postulowany przez W, Siee
dleckie~~ (Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, ,Nowe Prawo’ 1954, nr 12).
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dla tej praktyki w art. 5 k.c. Nie znaczy to jednak, by art. 320 k.p.c. wylaczal
moznosé stosowania ostatnio przytoczonego przepisu w sytuacjach wyjatkowych
(por. nizej pkt IV i V).

IIX

Artykul 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do zmiany (modyfikacji) obowiag-
zujgcego terminu spelnienia $wiadczenia. Termin ten moze ulec modyfikacji z mo-
cy zgodnej woli stron, tj. wierzyciela i dluinika, co zdarza sie najcze$ciej w razie
udzielenia przez wierzyciela dluznikowi odroczenia. Réwniez paastwowa komisja
arbitrazowa albo inny wiasciwy organ moze zmieni¢ swym orzeczeniem termin
spelnienia $wiadczenia. Moze on ulec modyfikacji na skutek moratorium ustawowe-
go, a w stosunku do podmiotu gospodarki uspotecznionej — takze z mocy decyzji
jednostki nadrzednej lub wskutek zmiany dokonanej w narodowym planie gospo-
darczym ¢. Jednakze jednostki gospodarki uspotecznionej doznajg ograniczen w od-
raczaniu terminu $wiadczenia swych nalezno$ci, gdyz w obrocie uspolecznionym
wierzyciel obowigzany jest dochodzi¢ przystugujgcych mu roszczerh pienieznych ®.
Stajg sie one zar6wno w obrocie uspolecznionym jak i nieuspotecznionym wyma-
galne z chwilg, gdy wierzyciel moze zgdaé zaspokojenia, przy czym termin zgdanej
zaplaty nie moze by¢ wczesniejszy od terminu wymagalnosci.

Artykul 320 k.p.c. upowaznia sgd w szczegblnie uzasadnionych wypadkach do
roztozenia w wyroku na raty zasgdzonego $wiadczenia. Z mocy tego przepisu
Swiadczenie jednorazowo wymagalne i platne natychmiast moze doznaé zmiany
co do terminu wykonania. Mianowicie na skutek rozlozenia go w wyroku na raty
moze sie ono staé¢ $wiadczeniem platnym pdzniej w oznaczonych w wyroku cze$-
ciach, czyli $wiadczeniem ratalnym. Taki wyrok wywiera wie¢c skutek w za-
kresie prawa materialnego, zmienia bowiem stosunek cywilnoprawny Ilgczacy
wierzyciela (powoda) i dluznika (pozwanego). Zmiana dotyczy terminu uiszczenia
§wiadczenia, ktére z mocy prawa materialnego bylo juz przed zasgdzeniem wy-
magalne i platne w catosci, natomiast z mocy wyroku podlega ono roztoZeniu na
raty. Z tych przyczyn art. 320 k.p.c. zawiera w swej normatywnej tresci znamiona
materialnoprawne. Nie mozna wiec przypisywaé mu wylacznie proceduralnego
charakteru, ¢ aczkolwiek zawiera on réwniez tre&é proceduralng, co znalazio wy-
raz takze w jego lokacie. Przepis ten mianowicie umieszczono w kodeksie poste-
powania cywilnego w rozdziale' normujacym orzeczenia, w oddziale nazwanym
»,Wydanie wyroku”, ze wzgledéw praktycznych, .a to w celu kompleksowego unor-
mowania uprawnien sadu w zakresie wyrokowania. Mimo jednak tej lokaty oma-
wiany przepis — z przyczyn wyzej podanych ~— uprawnia sagd do zmiany obo-
wigzujacych podstaw wykonania zobowigzan takze w zakresie naleznych odsetek
za spéznienie (art. 359 oraz 481 § 1 i 2 k.c.) lub zwloke (art. 481 § 3 k.c.).

Gdyby art. 320 k.p.c. mial jedynie proceduralny charakter, to nie moégiby sta-
nowié podstawy uchylenia materialnoprawnych skutkéw opéznienia lub zwloki
w spelnieniu zasgdzonego $wiadnzenia, wobec czego sad, rozkiadaigc w wyroku
Zz mocy tego przepisu zasadzonag nalezno&éé na raty, musialby przvznaé wierzycie-

4 Por. L. Stecki: Opodinienie w wykonaniu zcbowigzan pienigeznych, Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 1970, s. 24.

5 Por. L. Stecki, op. cit,, s. 7.

6 Co — blednie moim zdaniem — uczynil J. Stecki w monografii wymienionej wy-
zej w przypisie 4, s. 24.
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lowi odsetki za opbinienie od sumy dilugu, liczone od pierwotnego terminu plat-
nosci, a nie od opodzZnienia w zapiacie poszczegdlnej raty.? Jednakze tak nie jest,
gdyz ze wzgledu na swdj materialnoprawny charakter art. 320 k.p.c. uprawnia
sgd do odstgpienia w wyroku cd obcigzenia pozwanego diuznilka odsetkami za
okres poprzedzajacy platnoéé rat oznaczonych w wyroku, czyli' dopuszcza moz-
no$é zwolnienia diuznika przez sad ,w szczegbélnie uzasadnionvch wypadkach”
od czesci diugu w postaci odsetek. Przepis ten w sytuacji w nim wskazanej daje
sgdowi prawo do udzielenia pozwgnemu dluznikowi moratorium uchylajgcego
w sposéb prawotworczy (konstytucyjny) skutki opdznienia i zwiloki.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 22 wrzeénia 1970 r. III PZP
11/70 (OSNCP 1971, poz. 61) wasko okre$lit zakres tego moratorium w nastepujgcej
zasadzie prawnej:

,Rozkladajgc z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzone §wiadczenie pieniezne na raty,
sgd nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania wierzycie-
lowi zadanych odsetek za okres od dnia wydania wyroku zasadzajgcego $wiad-
czenie”.

Tak waskie - okreslenie zakresu moratorium sedziowskiego przewidzianego w
wymienionym przepisie budzi zastrzezenia. Dotycza one takze uzasadnienia przy-
toczonej tezy. Mianowicie ma ona wynika¢ z ,dwufazowosci” orzeczenia sgdowe-
go. Wedlug uzasadnienia omawianej uchwatly, sgd w my$l art. 320 k.p.c. w pier-
wszej fazie, po ustaleniu rodzaju i wysoko$ci naleznego $wiadczenia wraz z nalez-
nymi od tego $wiadczenia odsetkami, orzeka zasadzenie takiego $wiadczenia.
W drugiej za$ fazie sad rozklada na raty zasgdzone juz cate nalezne $wiadczenie
wraz z odsetkami za opOznienie za okres poprzedzajgcy wydanie wyroku, W uza-
sadnieniu omawianej uchwaly zaznaczono, ze- w chwili decydowania o rozloze-
niu na raty sgd ma za przedmiot swej decyzji cale nalezne $wiadczenie wraz z na-
leznymi od niego odsetkami.

Zalozenia te, lezgce u podstaw waskiegc oznaczenia zasiegu cmawianego mo-
ratorium sedziowskiego, nasuwaja watpliwosci juz w §$wietle omawianej tu
uchwaty Sadu NajwyZszego. Zawiera ona bowieimn stwierdzenie, ze ustalenie w
owej rzekomo pierwszej fazie rodzaju i wysoko$ci calej zasgdzonej naleznosci nie
figuruje oddzielnie w sentencji, poniewaz wydanie na podstawie art. 316 k.p.c.
wyroku zasgdzajgcego nastepuje jednocze$nie z rozlozeniem w tymze wyroku
z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzonego $wiadczenia na raty. Stwierdzenie to stawia
pod znakiem zapytania potrzebe i zasadnosé zastosowania koncepcji dwufazo-
wosci w orzekaniu.® Odbywa 3ie onc bowiem przez wydanie jednego wyroku,
ktéry z mocy art. 316 § 1 k.p.c. ma stanowczo rozstrzygngé ,sprawe na podsta-
wie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy”. Nie widze wiec

7 Tak twierdzi niezbyt zdecydowanie J. Stecki w monografii wymienionej w przypi-
sie 4, s. 92. Autor ostabil jednak ten poglad (bledny moim zdaniem na skutek niedostrze-
zenia w art. 320 k.p.c. cech prawa materialnego) wymownym dodatkiem: ,,zdaje sig”
i stwierdzeniem, Ze taka wykladnia w oczywisty sposéb pozostaje w sprzeczno$ci z teleolo-
giczng interpretacjg przepisu (tamzZe s. 92). Ponadto wymieniony autor popart — wczeéniej
wysuniety juz przez W. Siedleckiego — postulat wyposazenia kodeksu w samoistng norme
prawna, ktoéra by zezwalala sgdowi na modyfikacje termiinu wykonania zobowigzania pie-
nieznego w okreSlonych sytuacjach (J. Stecki nie dostrzegl wiec, ze te wlasnie funkcje
spelnia art. 520 k.p.c.). Por. takze W. Siedlecki: Zasady orzekania w procesie cywilnym,
. Nowe Prawao’ 1963, nr 6.

8 Nie znalazlem potwierdzenia tej koncepcji w wyczerpujgcej monografii W. Siedlec-
kiego pt.: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze 1957. Prze-
ciwnie, odrdznienie w tej monografii elementéw orzekania sluzy ich lgcznemu uwzglednie-
niu w kompleksowo ujetym jednym akcie wyrokowania (por. np. s. 6 i 9).
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podstaw do odréziniania w tak normowanym jednolicie ,stanie rzeczy” dwéch
faz przez wyodrebnienie stanu istniejgcego w chwili zasgdzenia oraz osobno sta-
nu z chwili rozlozenia na raty zasgdzonej nalezno$ci. Dodaé¢ wypada, ze te obie
rzekomo odrebne fazy nie dotyczg przewidzianego w art. 316 § 1 k.p.c. ,stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy”, lecz dotycza pobzniejszego
momentu sporzgdzenia sentencji wyroku. Slusznie za§ w uzasadnieniu wyzej wy-
mienionej uchwaty stwierdzono, ze ,w praktyce sentencje wyrokéw wydanych
przy zastosowaniu omawianego przepisu (tj. art. 320 k.p.c. — M.P.) przybierajg
postaé jednorazowego i jednoczesnego nakazu (..) zlewajg si¢ w jedng cato$¢
o tresci normujgcej wysoko$é, spos6b i termin zaptaty diugu’.

Ta praktyka zgodna jest z art. 320 k.p.c.,, ktéry nie wymaga rczbicia na osobne
czlony przewidzianego w nim rozstrzygniecia sgdu o zgdaniach stron. Z tych
wzgledow budzi watpliwosci wyrazony w omawianej tu uchwale postulat, by
sentencja wyroku ,dla unikniecia niejasno$ci” (w uchwale nie podano, jakich)
zawierala dwa osobne czlony w postaci zasadzenia $wiadczenia i rozlozenia go na
r>ty. Oba te czlony®wraz z innymi cze$ciami sentencji wyroku s}gladaja‘ sie na
taczny wynik w postaci jednego wyroku, wobec czego krytykowana tu koncepcja
opiera sie na nietrafnym zaloZzeniu i akcentowaniu dwéch rzekomo odrebnych
faz czy ,dwéch decyzji sadu”. Przyjecie tych zalozen, ktére wymagalyby udo-
wodnienia, a nie zostaly w sposéb przekonywajgcy uzasadnione w omawianej tu
uchwale, doprowadzilo do zbyt waskiej] — moim zdaniem — wykladni zakresu
moratorium sedziowskiego przewidzianego w art. 320 k.p.c. Wykiadnia ta do-
puszcza rozlozenie na raty nalezno$ci giéwnej takze w odniesieniu do okresu po-
przedzajacego wydanie wyroku, natomiast nie pozwala na stosowanie takiego
moratorium wzgledem nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek za ten sam okres.
Nie widze za$ podstaw do odmiennego traktowania réwniez i w tym wzgledzie
naleznosci ubocznej, gdyz dzieli ona los naleznogci giownej.

Ponadto zalecone w kwestionowanej tu wykladni zasadzenie naleznego $wiad-
czenia wraz z odsetkami za okres poprzedni i nastepnie osobne rozlozenie na raty
$wiadczenia zasgdzonego juz z zaleglymi odsetkami pociaga za cobg obowigzek
uiszczenia odsetek od rat oznaczonych w wyroku od chwili ich platnosci, takie
za$ odsetki przypadalyby nie tylko od raty diuznej sumy (kapitaiu), ale takze od
wliczonych juz do tej raty odsetek za okres poprzedzajgcy wydanie wyroku. By-
lyby to wiec odsetki od zaleglych odsetek, mozna za$ zadaé ich zasadzenia —
w my$]l ari. 482 § 1 k.c. — dopierc od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba
Zze strony zgodzily sie po powstaniu zalegloSci na doliczenie zalegiych odsetek do
dtuznej sumy. Dlatego bez wytoczenia powéddztwa o te odsetki, w braku wyzej}
‘wskazanej zgody, sad nie jest wladny ich zasadzi€, czego nie uwzgledniono w kry-
tykowanej tu tezie.

Pozostaje ona w dysharmonii z podkreéleniem na poczatku ustepu II uzasad-
nienia omawianej tu uchwaly, ze podwéjny — materialnoprawny i procesowy —
charakter iego przepisu ,zacheca prima facie do wykladni rozszerzajgcej”. Chodzi
tu raczej o szerszg celowo$ciowa interpretacje (patrz nizej pkt IV), a nie o ,roz-
szerzajgcg wyktadnie”. Nie widze bowiem potrzeby siegania do niej; wystarcza —
moim zdaniem — stwierdzié, ze art. 220 k.p.c. daje sgdowi prawo do udzielenia
pozwanemu dluznikowi moratorium uchylajacego skutki opéZnienia, ktore prze-
staje istnieé, Sad Najwyzszy za$ w sentencji wymienionej wyzej uchwaly stusz-
nie wyjasnil, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, iz
wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadezen do daty platnosci
poszczegblnych rat. Niestusznie jednak — moim zdaniem — zaciesnit to wyjasnie-
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nie do odsetek ,za okres od daty wyroku”. Moim zdaniem odsetki te nie przystu-
guja ex tunc na skutek unicestwienia opéznienia, a nie tylko od daty wyroku.
Z mocy bowiem prawotwoérczego wyroku od momentu jego skuteczno$ci nastep-
stwa poprzedniego opézinienia w zasiegu oznaczonych w wyroku rat przestajg ist-
nie¢ przed platno$cig poszczegélnej (ych) raty ® oznaczonej (ych) w wyroku.

Sad moze wiec — moim zdaniem — ,w szczegblnie uzasadnionvch wypadkach”,
rozkladajagc na raty zasgdzone $wiadczenie, nie przyznaé¢ wierzycielowi zadanych
odsetek za okres poprzedzajgcy platno$é tych rat, mimo Ze nalezaly sie one po-
przednio.

Jednakze samo rozlozenie zasgdzonej nalezno$ci na raty z mocy art. 320 k.p.c.
nie uchyla jeszcze skutkéw prawnych opé6znienia lub zwloki, nie przekresla bo-
wiem obowigzku placenia, a tym samym i zasgdzenia odsetek za opéZnienie lub
odsetek zwloki. Dopiero wyraZne orzeczenie sgdu w tym zakresie moze stanowié
podstawe materialnoprawng nowacji cywilnoprawnego stosunku prawnego, obje-
tego przedmiotem sporu, w zakresie ptatno$ci roszczenia glownego lub odsetek
od tego roszczenia. Szczegblnie uzasadnione wzgledy muszg wiec nie tylko uzasad-
niaé rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia glownego, ale takie wzgledy
mogg ponadto usprawiedliwiaé w Swietle art. 320 k.p.c. zwolnienie przez sad
w wyroku pozwanego diuznika od obowigzku zaptaty odsetek za ckres poprzedza-
jacy platno$é poszczegbdlnych (niekoniecznie wszystkich) rat okreslonych w wyro-
ku. Jedynie ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” sad moze uczynié uzytek
z omawianego tu uprawnienia, nie moze go wiec interpretowaé¢ w sposéb roz-
ciagly. :

Szczegblnie uzasadnione przyczyny moga tez — w zalezno$ci od stanu sprawy —
uzasadniaé rozltozenie w wyroku na raty zasadzonej naleznoSci, nie stojgc na
przeszkodzie zasgdzeniu od calej sumy dilugu odsetek za opbZnienie lub zwloke
od pierwotnego (nie ulegajacego zmianie) terminu platnosci, a nie dopiero od
opéznienia lub zwloki w zaplacie poszczegblnej raty oznaczonej w wyroku.

Moga jednak ,w szczegblniz uzasadnionych wypadkach” istnieé przyczyny,
przemawiajgce takZe za nieprzyznaniem stronie powodowej Zzgdanych odsetek.

Nieprzyznanie ich nie nastepuje automatycznie jako konsekwencja rozlozenia
na raty, lecz wymaga odrebnego, dodatkowego uzasadnienia. Nie musi ono obej-
mowa¢é¢ calo$ci zaleglych poprzednio odsetek, moze bowiem — w =zalezno$ci od
catoksztattu okoliczno$ci sprawy — ich nie dotyczyé albo odnosi¢é sie tylko do
jednej czy niektérych rat oznaczonych w wyroku.

Moznosé nieprzyznania odsetek stanowi w $§wietle art. 320 k.p.c. instytucje wy-
jatkowa, nie podlegajacg rozszerzajacej interpretacji. Sgd bowiem moze nie przy-
znaé odsetek — podobnie jak moze rozloiyé na raty zasgdzone $wiadczenie —
tylko ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach” zgodnie z literalnym brzmie-
niem tego przepisu. Rozlozenie w my$l tego przepisu pa raty zasadzcnego Swiad-
czenia moze obejmowaé w wypadkach szczegdlnych nieprzyznanie odsetek za ckres
poprzedzajgcy platno$é niektorych albo nawet wszystkich rat; dotyezy ono indy-
widualnie danego diluznika, nie rozcigga sie natomiast automatycznie na zakres
zobowigzania innego dluznika, np. diuznika solidarnego. Pozostaje on bowiem
z mocy art. 366 § 2 k.c. zobowiazany az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela

9 Co do dopuszczalnosci takich wyrok6éw konstytutywnych — por. W. Siedlecki:
Orzeczenia konstytutywne. w postepowaniu cywilnym (Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki,
PWN 1967, s. 304, 305 oraz cyt. tam literatura).
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takze co do odsetek za opdinienie lub zwloke, od uiszczenia ktoérych sad z mocy
art. 320 k.p.c. zwolnil imiennie w sentencji wyroku innego diuinika solidarnego.
Natomiast poreczyciel korzysta z udzielonego diuznikowi w ramach art. 320 k.p.c.
rozlozenia na raty takze w zakresie zwolnienia diuznika od obowigzku uiszczenia
odsetek 'za okres poprzedzajacy platnosé rat, gdyz o zakresie zobowigzania pore-
czyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika (art. 879 § 1 k.c.).

Powyzsze rozwazania uzasadniajg — moim zdaniem — poglad, Ze w razie rozlo-
zenia w wyroku na raty zasgdzonego $wiadczenia pienieznego z mocy art. 320
k.p.c. sagd moze — w szczegblnie uzasadnionych wypadkach — nie przyznaé wie-
rzycielowi zgdanych odsetek za okres poprzedzajgcy platnosé niektérych albo na-
wet wszystkich rat oznaczonych w wyroku.

Samo udzielenie przez wierzyciela (powoda) diuznikowi (pozwanemu) zezwolenia,
by jednorazowo poprzednio wymagalne $wiadczenie splacal w oznaczonych ratach,
nie wystarcza do oddalenia powddztwa o odsetki za okres poprzedzajacy platnosé
wyznaczonych przez wierzyciela rat. Jezeli bowiem dluznik (pozwany) op6Znil sie
ze spelnieniem $wiadczenia i wierzyciel odroczyl wykonanie $wiadczenia, zezwa-
lajac na splacanie nalezno$ci w oznaczonych ratach, to takie oswiadczenie woli
wierzyciela nie wyraza jeszcze samo przez sie zgody na przesuniecie terminu spei-
nienia calo$ci §wiadczenia na przyszto§é i nie uchyla skutkéw prawnych opdzinie-
nia. Nastapilo juz ono i — w miare uiszczania rat — odnosi sie kazdorazowo do
innego, coraz mniejszego stanu zadluzenia. Diatego kwota, od ktérej wierzyciel
moze zadaé odsetek, ulega pomniejszeniu o wysoko§é poszczegblnej raty uiszczo-
nej w oznaczonym terminie. Dluznik za$ obowigzany jest do placenia odsetek za
opbznienie od aktualnej sumy dlugu, a nie od kwoty poszczegdlnej raty, jezeli nie
zostala ona zaplacona we wlasciwym terminie.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy przed uplywem terminu platnosci Swiad-
czenia pienieznego strony uzgodnig, ze dluznik spelni je w kilku okres$lonych cze$-
ciach w czasie péZniejszym niz pierwotny, zdeaktualizowany termin platnosci.
Woéwczas nastepuje zmiana umowy co do terminu spelnienia $wiadczenia i na
skutek tej zmiany traci ono charakter jednorazowego $wiadczenia pienieznego,
wobec czego dluinik popadnie w cpéznienie dopiero wtedy, gdy nie zaptaci uzgod-
nionej cze$ci sumy dluznej w nowo oznaczonym terminie; opdZnienie to dotyczy
w takiej sytuacji tylko tej kwoty, ktéra diluznik by! obowigzany uiscié w odro-
czonym terminie jej platnosci. Natomiast od nastepnych rat, obejmujgcych pozo-
stale cze$ci diuznej sumy, nalezg sie odsetki za opéznienie dopiero od dnia uplywu
uzgodnionych terminéw ich platnosci. %a

Takie sg skutki odroczenia przez wierzycicla platnosci i rozlozenia na raty jedno-
razowo wymagalnego poprzednio $wiadczenia. Brak jest bowiem z reguly pod-
staw do uznania, zeby wierzyciel w wymienionej czynno$ci zmierzal do dalei
sicgajgcych skutkéw prawnych, a w szczeg6lnos$ci brak jest z reguly podstaw do
ustalenia, by rezygnowat on z odsetek juz naleinych, Dotychczasowe zobowigza-
nie ich uiszczenia nie wygasa, gdyz w razie watpliwosci poczytuje sie, Ze zmiana
tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.).

Natomiast z mocy art. 320 k.p.c. — z przyczyn wyzej wskazanych — sad moze
w wyroku odcigzyé diuznika od obowigzku uiszczenia odsetek w zakresie szerszym

od wyzej wskazanego. Mianowicie sgd moze nawet nie przyznaé¢ wierzycielowi 2g-
13

%a Por. J. Stecki, op. cit. (w przypisie czwartym), s. 91, 92 i 165 oraz cyt. tam
©O. Warneyer: Das Burgerliche Gesetzuch, Berlin 1940, s, 205 i 296.
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danych i naleinych juz odsetek za opéinienie lub zwlokg za okres poprzedzajacy
platnos¢ niektérych -albo nawet wszystkich rat oznaczonych w wyroku. Przyznanie
bowiem sadowi prawa roziozenia na raty gléwnej nalezno$ci przemawia, stosujac
argumeniacle a maiori ad minus, takze za objeciem tym moratorium naleznosci
uboczinej w postaci odsetek. '

iv

Ustawodawca blizej nie okreslil, jakie okolicznosci , w szczegdlnie uzasadnio--
nych wypadkach” uzasadniaja rozlozenie przez sad w wyroku na raty zasgdzo-
nego Swiadczenia i odcigZenie pozwanego od obowigzku uiszczenia odsetek we
wskazanym wyzej zakresie. Nie mozna tych okolicznosci wymieni¢ wyczerpujaco,
gdyz ustawodawca pozostawit ich ocene sgdowi orzekajgcemu w =zalezno$ci od
caloksztattu danej indywidualnie traktowanej sprawy.

Mozna jednak podjaé prébe przykiadowego opisu szczegdlnych przyczyn, ktére
W,zaleZnoéci od okolicznosci sprawy moga uzasadniaé zastosowanie w zindywi-
dualizowanym zakresie art. 320 k.p.c. Mianowicie celowo$ciowa wykladnia tego:
przepisu dostarcza tu pomocnych wskazan.

Przepis ten zmierza do wydania wyroku, ktéry mozna bedzie wykonaé bez
wdrazania bezskutecznych i spotecznie szkodliwych czynnoéci egzekucyjnych 19, zmie-
rza do umozliwienia dluznikowi (pozwanemu) wykonania zobowigzania w zre-
dukowanym przez sad zakresie. Redukcja ta nie jest dokonywana przez sad
w imie¢ ochrony jednostronnie pojetego interesu diuznika,!! lecz nastepuje w in-
teresie spotecznym, zbieznym z szerzej pojetym interesem wierzyciela, ktoéry nie
ma szans wyegzekwowania zasgdzonej naleznoSci w szerszym rozmiarze, prze-
kraczajagcym mozliwosci majatkowe, zarobkowe i platnicze dluznika. Prowadzenie
bowiem egzekucji wierzytelnosci przekraczajgcej wymienione ramy byloby nie-
celowe, poniewaz narazaloby wierzyciela na wydatki egzekucyjne bez szans ich
zwrotu i mogloby prowadzié do podwazenia podstaw egzystencji diuznika oraz
os6b pozostajacych na jego utrzymaniu.

Dopuszczenie do takiej egzekucii pozbawialoby diuznika zainteresowania w da-
zeniu do osiggania wyzszych zarobkéw, jezeli nawet w ciggu szeregu iat nie wy-
starczalyby one na wyréwnanie egzekwowanych naleznosci. Zasgdzanie przeto
wysokich kwot, bez rozkladania ich na raty odpowiadajace mozliwo$ciom ma-
jatkowym dluznika w sytuacjach wyjatkowych przewidzianych w art. 320 k.p.c.,
w istocie mogloby sie mijaé z celem procesu i wymienionego wrzepisu, tworzgc
»papierowe tytuly” bez pokrycia, i nie sluzyloby ochronie spolecznego mienia.
Nie byloby takze celowe rozlozenie na raty wylacznie zasgdzonego $wiadczenia
w my$]l art. 320 k.p.c., jeSliby diuznik -— poza placeniem biezgcych rat wyczerpu-
jacych jego mozliwosci majgtkowe, zarobkowe i platnicze — by! jednocze$nie obo-
wigzany do placenia od catej zasadzonej wysokiej kwoty zaleglych odsetek, ktére
moglyby nawet przekracza¢ te raty. Ratio legis omawianego przepisu nakazuje

10 Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Panstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe 1970, s. 303; Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod redakcjg Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Wydawnictwo Prawnicze 1969, tom I, s. 483,
11 Za w3isko wigc — moim zdaniem — w uzasadnieniu wyzej omawianej uchwaly skladu

7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22.1X.1970 r. III PZP 11/70 (OSNCP 1971, poz. 61) podano
jakoby art. 320 k.p.c. ma stuzy¢ ochronie dltuznika.
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zatem sadowi wziecie pod uwage caloSci obcigienia pozwanego diuznika przy
udzielaniu mu swoistego materialnoprawnego moratorium przewidzianego w art.
320 k.p.c.

Wskazan dotyczacych sytuacji, w ktérych sad moze stosowaé to moratorium,
dostarcza nawigzanie do art. 269 kodeksu zobowigzan. 2 Nieprzejecie za$ tego prze-
pisu do kodeksu cywilnego pozwala na rozluZnienie przewidzianych w nim i po-
przednio obowigzujgcych rygoréw. Dotyczyl on tylko zobowigzan z umoéw, nato-
miast nie odnosit sie do zobowigzan z czyndéw niedozwolonych lub z prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Obecnie ograniczenie to odpadio i sytuacje przy-
kladowo w art. 269 k.z. wymienione mogg uzasadnia¢ stosowanie moratorium se-
dziowskiego przewidzianego w art. 320 k.p.c. w razie ustalenia, Ze zasadzenie na-
leznego $wiadczenia bez rozlozenia na raty lub bez udzielenia ulg w zakresie
odsetek mogloby powodowaé nadmierne trudnosci dla pozwanego diuznika lub
narazaloby go na razgcg strate. )

W $wietle art. 269 k.z. moina bylo stosowaé opisane moratorium sedziowskie
w nadzwyczajnych wypadkach, takich jak wojna, zaraza, zupelny nieurodzaj i in-
ne kleski zywiolowe. Oczywiscie tego rodzaju wypadki moga uzasadniaé stoso-
wanie moratorium z art. 320 k.p.c. Nie widze jednak podstaw do tak zacieSniajg-
cego oznaczenia granic dopuszczalnosci stosowania tego moratorium, zwlaszcza ze
wiainie m.in. zbyt waska redakcja art. 269 k.z. stanela na przeszitodzie jego recy-
powaniu do kodeksu cywilnego. Nie widze wiegc przeszkdéd do stosowania art. 320
k.p.c. w szerszym zasiegu.

Przy okre$laniu jego zakresu mozna sicgnaé do wyjasnienn dotyczacych roz-
ktladania na raty splat spadkowych i okre$lenia terminu oraz sposobu ich uisz-
czania, Wyjasnienia takie sg zawarte w ust. VI wytycznych wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujgcego gospo-
-darstwo rolne.!? Przy Kkorzystaniu z tych wyjasniea trzeba zachowaé ostroznosé
i pamietaé¢ o tym, ze wytyczne te zmierzajg do ochrony produktywnosci gospo-
darstw rolnych, natomiast okreslony wyzej cel art. 320 k.p.c. jest inny. Jednakze
stany faktyczne objete tym przepisem moga by¢ podobne do sytuacji wyjasnio-
nych w wymienionych wytycznych co do ochrony zdolnosci produkcyjnej gospo-
darstw rolnych lub innego analogicznego warsztatu pracy w daznosci do pozo-
stawienia w nim $rodkéw potrzebnych dla gospodarczo celowych inwestycji bez
podwazania zarazem egzystencji diuznika,

W $wietle tych wyjasnien stopien obnizenia naleznych splat przy uwzgled-
nieniu wielkosci gospodarstwa zalezy od pordwnania sytuacji osobistej oraz ma-
jatkowej uprawnionego i zobowiazanego. Nie stanowi za§ podstawy do obnizZenia
splat tylko ta okoliczno$é, ze zobowigzany przejSciowo w okresie dokonywania
splat bedzie ograniczony w zaspokajaniu swych osobistych potrzeh. Kryteria te —
w $wietle omawianych wytveznych — powinny réwniez decydowaé o liczbie
i wysoko$ci rat oraz wysoko$ci odsetek, ktoére sad moze okreslié z mocy art.
1035 w zwigzku z art. 212 § 3 k.c. ponizej odsetek ustawowych i ktére moze za-
sgdzi¢ dopiero od chwili wymagalno$ci poszczegdlnych rat.

W ramach art. 320 k.p.c. sad nie moze — moim zdaniem — zasadzi¢ za opéi-

12 Por. .M. Prohazka: Moratorium sedziowskie w $wietle kodeksu zobowigzan, ,,De-
mokratyczny Przeglad Prawniczy'’ 1946, nr 5—6, s. 31—34.

13 Uchwatla Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 15.XIL1969 r. III CZP
12/69, OSNCP 1970, poz. 39.
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nienie lub zwloke odsetek nizszych od ustawowej stopy odsetkowej, gdyz wymie-
niony przepis nie pozostawia uznaniu sgdu okreSlenia wysokoéci naleznych odse-
tek. 14

Z mocy art. 320 k.p.c. sad moze decydowaé o liczbie i wysoko$ci rat, na ktoére
moze rozlozyé zasgdzone $wiadczenie, oraz o zasadzeniu odsetek dopiero od chwili
wymagalno$ci tych rat przy uwzglednieniu opisanych wyzej wskazan nie tylko
wzgledem diuznika-rolnika. Wskazania te bowiem mogg mieé¢ odpowiednie zna-
czenie takze w stosunku do innych dituznikéw i ich zakladéw pracy, jezeli wazne
wzgledy spoleczne przemawiajg za niedopuszczeniem do utraty lub znacznego
-obnizenia ich zdolnosci prcdukcyjnej i do pozostawienia w zakladzie pracy dluz-
nika $rodkéw potrzebnych dla gospodarczo celowych 1 koniecznych inwestycji
bez podwaienia egzystencji diuinika, okazujgcego dobrg wole w splaceniu —
w miare swych mozliwoéci — naleznosci wierzyciela.

Przytoczone wskazania dotyczg odpowiednio takze dluznikéw nie zatrudnio-
nych we wilasnym zakladzie, lecz czerpigcych S$rodki utrzymania z wynagrodze-
nia za $wiadczenia w cudzym zakladzie pracy. Wymownego przykladu dostarcza
w. tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8.V.1969 r. II CR 111/69,1 w $Swie-
tle ktérego pozbawienie pracownika de facto cze§ci wynagrodzenia przez czas nie
okreslony, a byé moze do kotca zycia, nie daloby sie pogodzié z zasadami wspél-
zycia spolecznego w PRL. Dlatego gdyby wskutek zasgdzenia od pracownika od-
setek na rzecz zakladu pracy od naleznego temu zakladowi odszkodowania spla-
ty miesieczne szly giloéwnie na zaspokojenie samych odsetek, bez zmniejszenia
sumy kapitalowej, powodpjgc przez to zbyt dotkliwe obcigzenie pracownika i jego
rodziny, to sgd z mocy art. 5 k.c. moze odmoéowié zasgdzenia odsetek.

Sad nie jest jednak wiadny odmoéwié zasgdzenia odsetek za opdinienie w uisz-
czeniu biezgacych splat lezgcych w zasiegu mozliwo$ei ptatniczych pozwanego dluz-
nika. Sad nie moze zwolni¢ diuznika od obowigzku uiszczenia tych odsetek, ,,mo-
bilizujacych” go do uiszczenia dlugu. Wydaje sie, ze w cytowanym wyzej orze-
czeniu sklad orzekajacy nie wykorzystal uprawnien przewidzianych w art. 320
k.p.c., mimo ze stan sprawy uzasadnial rozlozenie na raty zasgdzonej naleznosci
oraz zasgdzenie od pozwanego dluznika odsetek za opdznienie dopiero w razie
niezaptacenia poszczegbélnych rat w terminie oznaczonym w wyroku. W okresie
bowiem odroczenia w wyroku platnosci rat, tj. w okresie moratorium sedziowskiego,
podobnie jak w okresie moratorium ustawowego !¢, nie obcigza diuznika (pozwa-
nego) obowiazek placenia odsetek za opdZnienie ani tez obowigzekx wynagrodzenia
szkody, ktérej wierzyciel doznalt w tym okresie na skutek nieotrzymania swej na-
leznos$ci. 17

14 Wysoko$¢é odsetek zalezy od uznania sadu tylko wtedy, gdy ustawa upowaznia go do
ich oznaczenia, jak np. w art. 212 § 3 k.c,, do ktorego art. 1035 k.c. odsyla w zakresie
splat spadkowych. Tak tez A. Stelmachowski: Sprawy dzialowe gospodarstw rol-
nych w latach 1958—1959, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci™ 1939, nr 12, s. 32
i A. Filcek: Odsetki w orzecznictwie w sprawach dzialowych, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 5,
s. 1795,

15 Ogtoszony w ,,Pracy i Zabezpieczeniu Spotecznym’ 1970, nr 7, s. 61—63.

16 Por. np. art. 3 ust. 2 ustawy z dn, 18.VL.1939 r. o zawieszeniu niektérych sptat spad-
kowych (Dz. U. Nr 36, poz. 227).

17 Por. J. Stecki: op. cit. w przypisie czwartym, s. 165. Takze zdaniem N. Liebe s-
kinda sad przy zastosowaniu ustawowego moratorium sedziowskiego wladny jest ,,opuscié

rygory lub skutki prawne niedopelnienia zobowigzania’ (por. Encyklopedia Podreczna Prawa
Prywatnego, zalozona przez Konica 1935 r., haslo: ,,Moratorium”, s. 935).
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W Swietle powyzszych wyjas$nien przepis art. 320 k.p.c. stanowi materialnoprawng
podstawe modyfikacji stosunku prawnego, objetego przedmiotem sporu w jego po-
staci z chwili orzekania. Odmienna ocena wyrazona w ustepie III cmawianej wyzej
uchwaly Sgdu Najwyzszego z dn. 22.I1X.1970 r. III PZT 11/70 (OSNCP 1971, poz. 61)
jest, moim zdaniem, nieuzgodniona z poprzednio tam =zamieszczonym stwierdze-
niem, ze wyrok orzekajgcy rozlozenie na raty ma konstytutywny charakter, gdyz
wkracza w dziedzine prawa materialnego przez inne — niz wynikajgce ze sto-
sunku zobowigzaniowego laczgcego strony -— oznaczenie sposobu i terminu splaty-
naleznego $§wiadczenia.

Nie widze wiec potrzeby szukania innej niz art. 320 k.p.c. podstawy prawnej
do dopuszczenia w wyroku mocatoryjnej modyfikacji $wiadczenia gléwnego lub
nalezno$ci ubocznych (np. odsetek za opoéznienie). W szczegdlnosci budzi watpli-
wosci odestanie w tym celu do art. 5 lub art. 440 k.c. Ustawodawca bowieny
w art, 320 k.p.c. nie uzaleznil stosowania moratorium, przewidzianego w tym
przepisie, od ustalenia, Ze zasgdzenie $wiadczenia bez rozlozenia naleino$ci giow-
nej lub ubocznej (np. odsetek za opdznienie) na raty jest sprzeczne ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem poszukiwanego w pozwie prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego w PRL fart. 5 k.c.). Z tej przyczyny przy stosowaniu art.
320 k.p.c. nawigzanie do art. 5 k.c. byloby bezprzedmiotowe, zwtaszcza ze art. 5
k.c. (naduzywany niestety) dotyczy sytuacji wyjatkowych, natomiast art. 320 k.p.c.
normuje typowe sytuacje, czesto zdarzajgce sie w zakresie odpowiedzialnosci umow-
nej i deliktowej. Takze sieganie dc art. 440 k.c. nasuwa tu zastrzezenia. Wymie-
niony bowiem przepis tylko w zasiegu odpowiedzialno$ci deliktowej, i ponadto
wylacznie w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, dopuszcza ograniczenie za-
kresu obowigzku naprawienia szkody ze wzgledu na stan majatkowy poszkodo-
wanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode, jezeli zasady wspdlzycia spolecznego-
wymagajg takiego ograniczenia. Odeslanie w tym przepisie do zasad wspdizycia
spolecznego w kontekscie odmiennym od art. 5 k.c. eliminuje w zasiegu art. 440
k.c. potrzebe dodatkowego powolania sie na naduzycie prawa. Dodaé nalezy, Ze-
wzgledy spoleczne moga przemawiaé za rozkladaniem w wyroku na raty Swiadczen
nie tylko umownych, lecz réwniez stanowigcych naprawienie szkody wyrzadzo-
nej jednostce uspolecznionej czynem niedozwolonym, co wykracza juz poza za-
sieg art. 440 k.c,

Szczegblowe omoéwienie wzajemnego stosunku art. 320 k.p.c. do art. 5 i 440 k.c.
wymagaloby rozwazahn nie mieszczgcych sie w ramach niniejszege opracowania.
Wydaje sig, ze art. 320 k.p.c. w zakresie modyfikacji terminu spelnienia $wiad-
czenia i nalezno$ci ubocznych od rozlozonego w wyroku na raty $wiadczenia wy-
lacza potrzebe siegania do art. 5 k.c. W tym sensie Sad Najwyiszy wypowie-
dziat sie w wyroku z dnia 17.1X.1969 r., III CRN 310/69'®, wyrazajac poglad, ze:
art. 320 k.p.c. w sprawach eksmisyjnych wylacza stosowanie art. 5 k.c. Stusznie
jednak Z, Radwanski w glosie do tego wyroku!? wskazal na to, ze odroczony
z mocy art. 320 k.p.c. termin eksmisji musi by¢é w wyroku $ciSle oznaczony, nato-
miast oddalenie powoddztwa o eksmisje na podstawie art. 5 k.c. nie musi zawieraé
oznaczenia terminu przysziej eksmisji. Z tej przyczyny art. 320 k.p.c. udziela

18 OSNCP 1970, poz. 115.
19 OSPiKA 1970, poz. 192. Por. takze wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 4.ViL1969 r. III CRN’

231/69, OSNCP 1970, poz. 72.
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stabszej ochrony przed eksmisjg niz art. 5 k.c.,, nie eliminuje wiec jego stosowania
w wyljatkowych sytuacjach. Jednakze réwniez w $wietle glosy Z. Radwanskiego art.
320 k.p.c. wystarcza do odroczenia eksmisji bez powolania sie na art. 5 Kk.c.
Totez do udzielenia moratorium w odniesieniu do nalezno$ci ubocznych od roz-
zlozonego na raty zasadzonego $wiadczenia wystarcza art. 320 k.p.c.

Wypada tu jeszcze wspomnie€, ze przewidziana w art. 212 § 3 k.c. mozliwosé
roziozenia na raty doplat i sptat nie wylgcza stosowania art. 320 k.p.c. w zakresie
rozkiadania na raty innych nalezno$ci zasgdzonych w orzeczeniach dzialowych. 20

VI

Chcialbym zakonczyé niniejszy przyczynek wyjasnieniami dotyczgecymi tech-
niki stosowania art. 320 k.p.c.

Z mocy tego przepisu sad moie w wyroku roziozyé na raty $wiadczenie lub
nie przyznaé wierzycielowi zgdanych i naleznych dotychczas odsetek za okres
poprzedzajgcy platno$¢ rat oznaczonych w wyroku tylko ,,w szczegblnie uzasad-
nionych wypadkach”. Moze to nastgpi¢ jedynie z mocy konstytutywnego orze-
czenia sgdu ze szczegbélnych przyczyn, ktére sgd powinien ustalié w uzasadnieniu
wyroku przez podanie podstawy faktycznej i prawnej tego rozstrzygniecia zgod-
nie z art. 328 § 2 k.p.c. Mianowicie uzasadnienie takiego wyroku powinno zawie-
raé¢ ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione i ktoére przemawiaja w
sposGb szcezegblny za zastosowaniem art. 320 kp.c. w zakresie oznaczonym w
sentencji tego wyroku; uzasadnienie tego wyroku powinno takze wymieniaé do-
wody, na ktéorych sgd opart ustalenie tych faktéw, i przyczyny, dla ktérych in-
nym (przeciwnym) dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Samo roziozenie w wyroku na raty zasgdzonego S$wiadczenia miesci w sobie
(wyraza) cddalenie powddztwa o zasgdzenie tego $wiadczenia z wecezeSniejszym
terminem platnos$ci. Oddalenie pozostalego powdédztwa w zasiegu ,,skonsumowa-
nym” przez wymienione orzeczenie nie jest konieczne dla umozliwienia powodc-
wi zaskarzenia wyroku w czeSci orzekajgcej rozilozenie zasgdzonego $wiadczenia
na raty, gdyz powéd moze w drodze rewizji domagaé sie zmiany wyroku przez
orzeczenie jednorazowej, wczedniejszej platnosci zasadzonego Swiadczenia. War-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sytuacji stanowi kwota odpowiadajgca sumie
ustawowycn odsetek za okres udzielonego pozwanemu przez sad a zwalczanego
w rewizji moratorium.

Trudno$ci powstaé¢ moga w razie zasgdzenia na podstawie art. 320 k.p.c. odse-
tek dopiero od dnia platnosci poszczegbéblnych rat okreslonych w wyroku. Pow6d
bowiem, zadajac w rewizji zmiany takiego wyroku przez zasadzenie odsetek
za okres wczesniejszy, moglby sie spotkaé¢ z zarzutem, ze sad pierwszej instancji
nie orzekt w tym zakresie, poniewaz nie oddalit powdédztwa o takie odsetki.
Wprawdzie powdd moglby sie ich domagaé w drodze Zgdania uzupelnienia wy-
roku albo — po uplywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 351
§ 1 k.p.c. do zgloszenia zgdania — dopiero w drodze osobnego powoddztwa, jed-
nakie w celu zapobiezenia tym komplikacjom oraz ze wzgledéw ekonomii proce-
sowej sad, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c., powi-

20 Por. orzeczenia Sgdu Najwyiszego: z dnia 18.1.1967 r. III CR 300/66, CSPiKA 1967, poz.
195 oraz 2z dnia 24.IV.1969 r. III CRN 61/69, OSNCP 1970, poz. 13.
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nien oddali¢ pozostale powédztwo, nie uwzglednione na skutek rozlozenia na ra-
ty zasadzonego s$wiadczenia albo na skutek nieprzyznania powodowi odsetek za
okres poprzedzajgcy platnosé rat oznaczonych w wyroku. Wzgledy celowo$ci zdajg
sie przemawiaé¢ za jednakowym traktowaniem obu przytoczonych postaci zastoso-
wania art. 320 k.p.c. gwoli zapobiezenia komplikacjom proceduralnym.

Zastosowanie przez sgd art. 320 k.p.c. nie jest uzaleznione od zgloszenia przez
pozwanego zgdania rozlozenia nalezno$ci na raty lub wyznaczenia odpowiedniega
terminu do spelnienia naleinego $wiadczenia.

Zastosowanie art, 320 k.p.c. moze takze nastapi¢ w postepowaniu rewizyjnym,
jezeli niewadliiwe ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji do-
starczajg wyzej opisanych podstaw do zastosowania tego przepisu lub podstawy
te sg sadowi rewizyjnemu wiadome urzedowo (art. 385 § 1 k.p.c.). Na fakty zna-
ne sgdowi urzedowo sad powinien na rozprawie zwroéci¢ stronom uwage (art. 228
§ 2 k.p.c).

Sad rewizyjny moze przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace lub ponowié nie-
ktore z dowoddw przeprowadzonych — takze co do przestanek stosowania art. 320
k.p.c. — jezeli uzna, ze przyczyni sie to w sposéb istotny do przyspieszenia pro-
cesu. Na podstawie tych dowodoéw sgd rewizyjny moze dokonaé nowych ustalen,
jezeli nie jest do tego konieczne ponowne przeprowadzenie postepowania dowodo-
wego w calo$ci lub w znacznej czeSci (art. 385 § 2 k.p.c). W postgpowaniu przed
Sgdem Najwyzszym dopuszczalny jest tylko dowoéd z dokumentu; w postepowaniu
tym moze takze nastgpi¢ przyznanie faktow przez strony (art. 335 § 3 k.p.c.). Je-
zeli jednak nowe ustalenia sadu rewizyjnego — dokonane na podstawie zeznan
swiadikéw lub przestuchania stron — bylyby odmienne od ustalen dokonanych
przez sad pierwszej instancji, sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrck i przeka-
zuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 385 § 4
k.p.c.) takze w zakresie stosowania art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasgdzonego na raty $wiadczenia moze nastgpi¢ w postepowaniu
rewizyjnym, gdyz udzielenie przez sad takiego moratorium takze co do zwolnie-
nia dluznika od cze$ci naleznych odsetek wchodzi w zakres stosowania prawa ma-
terialnego. Sad za$§ rewizyjny, rozpoznajgc sprawe w granicach rewizji, bierze
z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego (art. 381 § 1 k.p.c.). Mnie-
manie niektérych dawnych prawnikéw rzymskich, ze mora quaestio facti est,
uznano za bledne, gdyz op6Znienie oznacza nienalezyte wykonanie albo niewyko-
nanie zobowigzania przez dluznika i wywiera ex lege skutki prawne na tre§¢
laczacego strony zobowigzaniowego stosunku prawnego. Ta materialnoprawna zmia-
na stanu sprawy trwa az do uchylenia skutkéw opdznienia. Rozlozenie przez sad
w wyroku zasadzonej nalezno$ci na raty, takie w zasiegu zwigzanych z tym ulg
w zakresie odsetek, w spos6b konstytutywny zmienia tre§é zobowigzania 1igczg-
cego ctrony przez wylaczenie skutk6w opoOZnienia (purgatio morae). 2!

21 Por. K.F.F. Kniep: Die Mora des Schuldners, Rosiok 1871, s. 67, t. I (powotany przez
J. Steckiego, op. cit. w przypisie czwartym, s. 42).



