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ZBIGNIEW GOSTYNSKI

Zobowiqzanie skazanego do naprawienia szkody
joko orzeczenie co do roszczen majgtkowych

I. Instytucja zobowigzania skazanego do naprawienia szkody znana byla kodek-
sowi karnemu z 1932 r., ktéry normowal jg w art. 62 § 2. W razie skazania na
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad mogt —
jezeli stosunki gospodarcze na to pozwalaly — zobowigzaé skazanego do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, w oznaczonych rozmiarach i terminie.

Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze panowala zgoda co do tego, ze orze-
czenie o zobowigzaniu do naprawienia szkody nie stanowilo tytulu egzekucyjnego?!,
a sankcja za niewykonanie tego cbowigzku miata $ci$le karny charakter; byla nig
mianowicie mozliwo$¢ zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary,

II, Nowy kodeks karny przewiduje w art. 75 § 2 pkt 1 mozliwoé§é nalozenia
przez sgd na skazanego — w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary —
obowigzku naprawienia w calo§ci lub czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem.
W wypadku zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo zagarniecia
mienia spolecznego — jezeli szkoda nie zostala naprawiona — orzeczenie przez sad
obowigzku naprawienia szkody jako warunku zawieszenia jest obligatoryjne (art.
75 § 3 k.k.). Redakcja § 3 art. 75 kk. wskazuje na to, ze w razie zawieszenia
wykonania kary orzeczonej za przestepstwo zagarniecia mienia spolecznego orzeka
sie obowigzek naprawienia szkody zawsze w calosci. Brak jest bowiem w tym
przepisie zwrotu ,,w caltosci albo w czesci”, uzytego w art. 75 § 2 pkt 1 k.k.

W odréznieniu od kodeksu karnego z 1932 r. obowigzujgcy kodeks karny prze-
widuje nakladanie obowigzku naprawienia szkody w innych jeszcze — poza wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary — wypadkach, a mianowicie: a) w razie
warunkowego umorzenia postepowania (art. 28 § 2 pkt 1), przy czym w sprawach
o przestgpstwa przeciwko mieniu — jezeli szkoda nie zostala naprawiona — zobo-
wigzanie do naprawienia szkody jest obligatoryjne (art. 28 § 3), b) w razie ska-
zania na kare ograniczenia wolnosci (art. 35 pkt 1), ¢) w razie warunkowego zwol-
nienia (art. 94 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 i § 3).

III, Obowiazujacy kodeks karny, uzywajac ckreslen: ,naprawienie szkody w ca-
lo§ci” i ,w czeéci”, nie ustala zakresu tych pojeé. Moze wiec powstaé pytanie,
co obejmuje ,calo§¢ szkody” w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego oraz czy
odpowiada ona ,catoSci szkody” w znaczeniu cywilistycznym. OdpowiedZ na to

! Por. m.in. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1923, s. 228; M, Sie-
wierski: Kodeks karny i prawo n wykroczeniach —- Komentarz, Warszawa 1965, s. 119;
S. Pawela: Wykonanie orzeczen w sprawach karnych — Komentarz, Warszawa 1965, s. 274;
M. Leonieni: O potrzebie usprawnienia praktyki sadowej w zakresie stosowania art. 62
§ 2 kkk.,, NP nr 4 z 1962 r., s. 505 (cyt. dalej jako ,,0 potrzebie (..)"’); Z. Lukaszkie-
wicz: O wlasciwe wykorzystanie art. 62 § 2 k.k. w praktyce sadéw, BMS nr 2 z 1956 r.,
s. 13; E. Wengerek: Sagdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 1970, s. 137 {(cyt. dalej jako ,,Sadowe postepowania (...)'"); orzecz, SN Kr K 2095/48, OSN
z 1949 r., poz, 49; orzecz. SN 2 CR 523/60, OSN z 1961 r., poz. 108.
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pytanie zalezy — jak sie¢ wydaje — od zajecia okre$lonego stanowiska w kwestii
charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody. Jezeli bowiem stanie sie na
stanowisku, ktére reprezentuje A. Murzynowski?, ze instytucja ta ma charakter
mieszany, zwigzany zaréwno z prawem cywilnym jak i karnym, to tym samym
nalezaloby przyjgé, jak to czyni wspomniany autor, Ze okre$lenie faktu istnienia
szkody i jej rozmiaréw nastepuje na podstawie przepiséw prawa cywilnego. W li-
teraturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak poglad o karno-
prawnym charakterze tej instytucji, o ,(..) funkcjonalnej zatem odrebnosci w tym
przepisie (art. 62 § 2 dk.k. — uwaga moja Z.G.) zawartej powinnosci wynagro-
dzenia szkody w zestawieniu z analogicznym obowiazkiem naprawienia szkody ex
delicto, opartym na przepisach prawa cywilnego” 3. Zajecie takiego stanowiska pro-
wadzi w konsekwencji do stwierdzenia, Zze ,przewidziany w kodeksie karnym obo-
wigzek naprawienia szkody nie jest orzekany na podstawie przepiséw prawa cy-
wilnego 4.

Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem A. Murzynowskiego, ze ,(..) sam obowiag-
zek naprawienia szkody wynika z przepisow prawa cywilnego”, skoro przepisy
okreslajace ten obowigzek znajduja sie w kodeksie karnym i tym samym stano-
wig ,,(...) samodzielng podstawe prawng dajgcg sgdowi mozno$é nalozenia na oskar-
zonego obowigzku naprawienia szkody” 5, Fakt ten nie stoi na przeszkodzie posil-
kowemu stosowaniu — na zasadzie analogii — przepiséw prawa cywilnego w za-
kresie ustalenia wysokoS$ci wyrzadzonej szkody ®. Wydaje sie jednak, ze samodziel-
no$¢ podstawy obowigzku naprawienia szkody, ckreslonego w przepisach art. 75 § 2
pkt 11 § 3 kk., art. 28 § 2 pkt 1 kk., art. 35 pkt 1 kk. oraz art. 94 w zwigzku
z art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 k.k.,, powoduje, iz obowigzek naprawienia szkody ,w ca-
tosci” moze in concreto nie odpowiadaé ,cato$ci szkody” w rozumieniu przepiso6w
prawa cywilnego. W wypadku zatem, gdyby np. sad karny zobowigzal do napra-
wienia ,calos$ci szkody”, ale jedynie w zakresie damnum emergens, pokrzywdzo-
nemu pozostawataby mozliwoé¢ dochodzenia ewentualnych dalszych roszczen przy-
stugujacych na podstawie przepiséw prawa cywilnego (z tytulu lucrum cessans)
czy tez odsetek w drodze procesu cywilnego. W zwigzku z tym ilekro¢ w dal-
szych wywodach bedzie mowa o tym, ze orzeczenie sgdu karnego o zobowigzaniu
do naprawienia szkody stanowi w okre§lonych warunkach — o czym nizej —
przeszkode dla procesu cywilnego ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, na-
lezy mie¢ na wzgledzie, Ze zgodnie 2z zasadg wyrazong w art. 366 k.p.c. Tes
iudicata rozciggaé sie bedzie jedynie na te cze$¢ roszczenia, o ktorej orzekt sad
karny.

IV. Istotnym novum w zakresie zZobowigzania do naprawienia szkody jest to,
ze w okre§lonym wypadku jest ono traktowane przez ustawe jako orzeczenie

2 A, Murzynowski: Nalozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako
element nowej polityki karania, PiP nr 5 z 1970 r. s. 716.

3 Por. M. Leonieni: Wynagrodzenie szkody przy warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary, NH nr 7-¢8 z 1963 r., s. 775 oraz cytowana tam Jliterature i orzecznictwo SN.
Por. rowniez: W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkodowania z urzedu, ,Palestra” nr 9
z 1962 r.,, s. 46; tenze: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym,
Warszawa 1370, s. 42 (cyt. dalej jako ,Zasgdzenie odszkodowania (..)"); A. Kafarski:
Roszezenia cywilne w procesie karnym (praca doktorska — maszynopis), Warszawa 1966, s.31.

4 W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania (...), S. 42,

5 Tamze, s. 42.

6 Za takg mozliwoscia wypowiada sie W. Daszkiewicz op. cit, s, 42
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0 roszczeniach majatkowych?. Artykul 94 § 2 k.p.k. stanowi mianowicie, ze ,za
orzeczenie co do roszczen majatkowych uwaza sie réwniez nalozony przez sad
obowigzek naprawienia szkody, jezeli sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawie-
szonej kary”.

Uznanie orzeczenia nakladajgcego obowigzek naprawienia szkody — w wypadku
okre$lonym w cytowanym przepisie — za orzeczenie co do roszczen majgtkowych
powoduje, ze takiemu orzeczeniu moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci (art.
94 § 1 k.p.k.).

Podstawg zarzadzenia wykonania kary jest m. in. niewykonanie nalozonego przez
sad obowigzku naprawienia szkody (art. 78 § 2 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 k.k.),
przy czym w razie niewykonania takiego obowiazku, zarzadzenie wykonania kary —
w wypadku skazania za przestepstwo zagarniecia mienia spotecznego — jest obliga-
toryjne (art. 78 § 1 w zwigzku z art. 75 § 3 k.k.).

Tak wiec w $wietle przepiséw art. 94 k.p.k. skazany, uchylajac sie od wyko-
nania nalozonego na niego obowigzku naprawienia szkody, naraza sie nie tylko
na odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, ale takze na to, ze
pokrzywdzony bedzie mégl uzyskaé tytul wykonawczy (art. 94 kpk. w zwigzku
z art. 200 § 1 kkw.) i wyegzekwowaé¢ $wiadezenie.

Wobec wyraznego uznania przez ustawe orzeczenia o zobowigzaniu do napra-
wienia szkody — w razie zarzadzenia wykonania kary — za orzeczenie co do ro-
szczen majatkowych oraz wobec okre§lenia mozliwo$ci nadania przez sad karny
takiemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci, trudno doprawdy zrozumieé, dlaczego
A. Murzynowski utrzymuje, iz orzeczenie nakladajace obowigzek naprawienia szko-
dy ,nie daje tytulu do nadania klauzuli wykonalno$ci, a jedynym rygorem reali-
zacji nalozonego na oskarzonego obowigzku jest tu zagrozenie wykonaniem lub
orzeczeniem zwyklej kary” 8. Powolanie przez A. Murzynowskiego pogladéw doktry-
ny wyrostych na tle dotychczasowych przepisow zdaje sie wskazywaé na nieuw-
zglednienie przez autora zmiany, jakg w tym zakresie wprowadzila nowa kodyfi-
kacja. W jawnej sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami pozostaje takze dalsza
teza A. Murzynowskiego a mianowicie to, Zze w razie niewykonania obowigzku
naprawienia szkody ,egzekucja roszczen majatkowych bedzie mogla nastgpié tylko
w drodze uzyskania orzeczenia zasgdzajacego te roszczenia, wydanego przez sad
cywilny”?.

Uznanie zobowigzania do naprawienia szkody — w warunkach okreslonych
w art. 94 § 2 k.p.k. — za orzeczenie co do roszczen majatkowych nie zmienia,
rzecz jasna faktu, Ze instytucja ta jest waznym narzedziem polityki karnej® i pelni

" M. Leonieni: Naprawienie szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania - kary
na tle nowej kodyfikacji karnej, ,Palestra’” nr 5 z 1970 r., s. 60 (cyt. dalej jako ,,Napra-
wienie szkody (...). Autor ten stwierdza, ze ,nowy k.p.k. poréwnuje (podkr. moje —
Z.G) wlozenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody do orzeczenia
co do roszczen majatkowych, jezeli sad — uznajac wyraznie niepomyslny wynik proéby —
zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary”. Sformulowanie zawarte w art. 94 § 2
k.p.k. (,,uwaza sie”) uprawnia; jak sie wydaje, do méwienia wprost o uznaniu przez usta-
we — w warunkach okreslonych w art. 94 § 2 k.p.k. — orzeczenia naktadajgcego obowig-
zek naprawienia szkody za orzeczenie co do roszczen majatkowych.

8 A, Murzynowski: op. cit,, s. 718.

9 Tamze, s. 718.

10 Obszernie na ten temat piszag: A. Murzynowski: op. cit,, s. 713; M. Leonieni:
Wynagrodzenie wyrzgdzonej szkody a warunkowe skazanie, NP nr 12 z 1958 r., s. 25 i n.
{oraz przytoczona tam literatura); tenze: Wynagrodzenie szkody przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary (cz. I), NP nr 7—8 z 1963 r.,, s. 765 i n.; tenze: O potrzebie (..)),
s. 503; tenze: Naprawienie szkody (..), s. 53 i n. (oraz przytoczona tam literatura);
tenze: Naprawienie szkody, ,,Gaz. Sad. i Penit.”” nr 3 z 1971 r., s. 5.
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istotng funkcje wychowawcz\a 11 Nalezy jednak zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze
w $wietle unormowania art. 94 k.p.k. nalozenie obowigzku naprawienia szkody jako
warunku zawieszenia wykonania kary wywoluje okre§lone skutki w dziedzinie pra-
wa cywilnego. Powstaje zatem konieczno$é zanalizowania takich kwestii, jak wply-
wu orzeczenia o zobowigzaniu do naprawienia szkody na dopuszczalno§¢ docho-
dzenia przez pokrzywdzonego roszczen wynikajgeych z przestepstwa w drodze pro-
cesu cywilnego, wptywu weczeéniej zapadlego wyroku sadu cywilnego, orzekajacego
o roszczeniach pokrzywdzonego, na dopuszczalno§é orzekania przez sad karny
o obowigzku naprawienia szkody, dalej — stosunku obowigzku naprawienia szkody
do powoddztwa cywilnego i zasgdzenia odszkodowania z urzedu, wreszcie znacze-
nia przedawnienia roszczen. ’

V. Na wstepie wypada rozwazyé, jaki wplyw na dopuszczalno$é dochodzenia
przez pokrzywdzonego roszczen wynikajgcych z przestepstwa w drodze procesu cy-
wilnego ma orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary.

Powszechnie wiadomo, Zze prawomocne orzeczenie sadu karnego o roszczeniach
majatkowych rodzi powage rzeczy osadzonej, stanowigcg negatywna przestanke
procesu cywilnego, i powoduje odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.o.c. Na gruncie jednak art. 94 § 2 k.p.k. powstaje tu kwestia, albowiem zobowig—
zanie do naprawienia szkody jest orzeczeniem o roszczeniach majatkowych tylko

_wtedy, gdy nastgpi zarzadzenie wykonania kary, odmiennie zatem niz w wypadku

powédztwa cywilnego czy zasadzenia odszkodowania z urzedu nie wywoluje ono
skutkéow rei iudicatae z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia nakladajgcego
taki obowigzek. Skutki takie nastepujg dopiero z chwilg zarzadzenia wykonania
kary 12,

Nasuwa¢é sie moze pytanie, czy z chwilg orzeczenia obowigzku naprawienia szko-
dy powstaje zawisloéé sprawy, ktérej skutki trwalyby do chwili zarzadzenia
wykonania kary albo — w wypadku pomyslnego uptywu okresu préby — do czasu,
gdy zarzgdzenie wykonania kary moze jeszcze nastapi¢, a wiec do uplywu 6 mie-
siecy od zakonczenia okresu proby (art. 79 § 1 k.k.). Mimo pewnego podobienistwa
sytuacji odpowiedZ na to pytanie musi by¢ przeczgca i to z dwu powodoéw:

1) nie mozna uznaé biegu okresu préby przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary za postepowanie w zakresie roszczen majgtkowych, poniewaz nie dokonu-
je sie w tym czasie zadnych czynno$ci majacych na celu dochodzenie roszcze-
nia;

2) instytucja zobowigzania do naprawienia szkody ma m. in. na celu zabezpie-
czenie interes6w pokrzywdzonego, ktéory moze w ten spos6b uzyskaé wcze$niejsze
zaspokojenie. 13 Byloby oczywistym paradoksem, gdyby zastosowanie tej instytucji

11 Por. zwlaszcza: M. Cie$§lak: O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem Xkary,
NP nr 2 z 1969 r., s. 210—211; J. Bafia: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w sta-
tystyce sadowej, NP nr 3 z 1958 r., s. 47; M. Leonieni: Wynagrodzenie wyrzadzonej
szkody a warunkowe skazanie, NP nr 12 z 1938 r., s. 25 i n.; tenze: O potrzebie (..),
S. 503; S. Zimoch: Zobowigzanie do naprawienia szkody i powoddztwo adhezyjne w spra-
wach o przestepstwa popelnione w 2zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych, NP nr 2
z 1970 r., s. 188.

12 Inacze) A. Murzynowski: op. cit.,, s. 718. Zdaniem tego autora orzeczenie 0 zo-
bowigzaniu do naprawienia szkody w ogoble nie rodzi skutkéw rei iudicatae dla procesu cy-~
wilnego.

13 Por. A. Murzynowski: op. cit, s. 715; S, Zimoch: op. cit.,, s 189.
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mialo in concreto doprowadzi¢ do tego, Ze pokrzywdzony bylby narazony na
zwloke.

Tak wiec ani powaga rzeczy osadzonej, ani litispendencja w omawianej sytuacji
nie zachodza, wobec czego pokrzywdzony moze wytoczyé powddztwo przed sad
cywilny.

Mozliwe jest zatem, ze roéwnolegle z biegiem okresu préby warunkowego zawie-
szenia wykonania kary (w toku ktérego i w ciggu dalszych 6 miesiecy moze na-
stapi¢ zarzadzenie wykonania kary) toczyé sie bedzie proces cywilny o roszcze-
nia wynikajgce z przestepstwa. W zwigzku z tym moga powstaé nastepujace sy-
tuacje:

a) zarzadzenie wykonania kary nastgpi w trakcie toczenia sie procesu cywilnego,

b) zarzadzenie wykonania kary nastagpi po prawomocnym zakoficzeniu procesu
cywilnego,

c) zarzgdzenie wykonania kary nie nastapi.

Ad a). Skutki zarzgdzenia wykonania kary w trakcie toczenia sie procesu cy-
wilnego beda rézne w zalezno$ci od tego, czy sad orzeknie obowigzek naprawienia
szkody w calo§ci czy w czeSci.

W razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w calo§ci sad cywilny odrzuci
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.* Gdyby mimo zarzgdzenia wykona-
nia kary sad cywilny zasgdzil roszczenie, powstalaby niewazno$é postepowania cy-
wilnego (art. 369 pkt 3 in fine k.p.c.), stanowigca podstawe rewizji zgodnie z art.
368 pkt 2 k.p.c.

W wypadku za$§ zobowigzania do naprawienia szkody w okréélonej czeSci, nie
nastepowatoby odrzucenie pozwu, a jedynie sad cywilny nie méglby orzekaé o tej
czedci roszczenia powoda (pokrzywdzonego), o ktérej orzekt sad karny, nakiadajac
na skazanego obowigzek naprawienia szkody, zgodnie bowiem z zasadg wyrazong
w art. 366 k.p.c. ,,wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”.

Ad b). W wypadku gdy zarzgdzenie wykonania kary nastapi po prawomocnym
zakonczeniu procesu cywilnego, w wyniku ktérego nastapilo zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonego roszczen wynikajacych z przestepstwa, moze doj$é do powstania
in concreto dwoéch tytuldbw wykonawczych. Pokrzywdzony bowiem, dysponujac
juz wyrokiem sadu cywilnego zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci lub w ry-
gor natychmiastowej wykonalnos$ci, moze na podstawie art. 94 k.p.k., z chwilg
zarzadzenia wykonania kary, wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci orzecze-
niu sadu karnego nakladajgcemu na skazanego obowiazek naprawienia szkody.

Rzecz jasna, pokrzywdzony, gdy uzyska juz zaspokojenie w drodze procesu
cywilnego, nie bedzie najcze$ciej sktadal wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
orzeczeniu nakladajgcemu na skazanego obowigzek naprawienia szkody. Moze wszak-
ze staé sie inaczej, przy czym nie zawsze pokrzywdzony bedzie dzialal w zlej
wierze. Moze on np. zlozyé wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na podsta-
wie art. 94 k.p.k. w przekonaniu, ze naprawienie przez skazanego szkody w wyni-

4 W zwigzku z tym Ze — jak o tym byla mowa w punkcie III — orzeczenie przez sad
karny obowiazku naprawienia szkody ,,w calo$ci” moze nie odpowiadaé ,,cato$ci szkody'”
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, odrzucenie pozwu nastapi jedynie woéwezas,
gdy z treSci pozwu wynikaé bedzie, ze pokrzywdzony chce dochodzié w drodze procesu
cywilnego roszczenia, o ktéorym orzeki juz sad karny, nakladajac cbowigzek naprawienia
szkody.
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ku wykonania wyroku sadu cy\wilnego nie zwalnia tego ostatniego od obowigzku
naprawienia szkody nalozonego przez sad karny.

Nalezy tu zaznaczyé, ze — jak sie to powszechnie w literaturze cywilistyczne]j
przyjmuje — sad orzekajacy o nadaniu klauzuli bada jedynie, czy orzeczenie jest
prawomocne lub natychmiast wykonalne oraz czy nadaje sie do egzekucji. Sad nie
jest natomiast uprawniony do badania ani treSci orzeczenia co do jego zasadnosci,
ani tez innych kwestii merytorycznych !, Regula ta ma zastosowanie réwniez
wtedy, gdy o nadaniu klauzuli wykonalnoéci orzeka sad karny, albowiem w poste-
powaniu tym — o czym nizej — stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Tym sa-
mym wiec sad karny nie bada, czy ewentualnie przeciwko skazanemu zapadt
wyrok sadu cywilnego orzekajacy o roszczeniach wynikajgcych z przestepstwa
i czy zostal on wykonany %, Moze zatem powstaé taka sytuacja, ze mimo zaspoko-
jenia roszczen pokrzywdzonego w wyniku wykonania wyroku sgdu cywilnego po-
krzywdzony uzyska drugi tytul wykonawczy, mianowicie w wyniku nadania klau-
zuli wykonalno$ci przez sgd karny, w warunkach okre$lonych w art. 94 § 2 k.p.k.

Pozostaje teraz rozwazyé, jakimi $rodkami prawnymi mogiby w takim wypadku
bronié sie dluznik przed ponowng egzekucja.

Srodki prawne przystugujgce dluznikowi w postepowaniu egzekucyjnym okresla
prawo cywilne procesowe. Stad tez zachodzi konieczno$é- wykazania, ze do poste-
powania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sgd karny stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c. Wprawdzie art. 94 § 1 k.p.k., traktujgcy o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci, nie zawiera podobnego stwierdzenia co art. 60 k.p.k., ktéry w kwestiach
dotyczacych powo6dztwa cywilnego a nie unormowanych przez k.p.k. odsyla do
przepiséw k.p.c., jednakze dopuszczalnos¢, a nawet koniecznosé stosowania tych
przepisOw nie moze budzi¢ watpliwosci. Dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.c. wynika wilasnie z powolanego- art. 60 k.p.k. Skoro bowiem — co

15 Por. E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoédztwa diuznika, Warszawa 1967, s. 8—8
i 79 (cyt. dalej jako ,,Przeciwegzekucyjne powodztwa (...)"”"); tenze: Sgdowe postgpowa-
nie (...), s. 145—146; W. Siedlecki: Niewaznos$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 175;
B. Dobrzanski i inni: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1969, t. II, s. 1084.

16 Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby takze do konsekwencji praktycznych,
z ktérymi nie mozna sie pogodzié. Nietrudno zauwazy¢, ze ze wzgledu na zupeilnie inne
kryteria ustalania wtasciwosci sadu w postepowaniu cywilnym i karnym wyrok w sprawie
cywilnej mogiby zapa$é przed innym sgdem niz przed tym, ktéory orzekal w sprawie Kkar-
mnej, a co wiecej, ze wzgledu na przepisy o wilasciwosci przemiennej (art. 35 k.p.c.) moglaby
wchodzié w rachube wlasciwo$¢ roéznych sadow. W tej sytuacji sad karny, orzekajac
w sprawie nadania klauzuli wykonalno$§ci na podstawie art. 94 § 2 k.p.k., bylby niekiedy
zmuszony — celem dokonania odpowiednich ustalen — zwroéci¢ sie o poirzebng informacje
do wszystkich sgdéw w Polsce wtasciwych do rozpoznawania spraw cywilnych, Trudno
uznaé takie wymaganie za realne.

Na marginesie nalezy zauwazyé, Zze inaczej przedstawiataby sie sytuacja, gdyby skazany
wykonal nalozony na niego w wyroku sadu karnego obowigzek naprawienia szkody, a na-
stepnie z jakiego§ powodu nastgpilo zarzgdzenie wykonania kary, pokrzywdzony jednak —
mimo zaspokojenia go w wyniku dobrowolnego wykonania przez skazanego orzeczonego
‘wyrokiem obowigzku — zlozylby wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Woéwczas oczy-
wiscie sad odmowilby nadania klauzuli wykonalno$ci (informacje o wykonaniu obowiazku
naprawienia szkody uzyskalby sad w trybie art. 77 k.k.w.), gdyz w wypadku takim odpad!-
by cel postepowania egzekucyjnego, jakim jest realizacja normy prawnej, gdy zobowigzany
nie chce wykonaé¢ dobrowolnie orzeczenia sadowego. W kwestii celu postgpowania egzeku-
cyjnego por. m.n.: E. Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1961, s. 11 (cyt. dalej jakce ,Postepowanie egzekucyjne (..); tenze: Sadowe
postgpowanie (..), s. 9 B. Dobrzanskii inni: op. cit.,, s. 1040; W. Siedlecki: Za-
rys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 468.
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przeciez jest-niewatpliwe — powéddztwo cywilne jest jednym z okreslonych w art.
94 § 1 k.p.k. orzeczen co do roszczen majatkowych, to na podstawie art. 60 k.p.k.
(k.p.k. nie normuje sposobu nadawania klauzuli wykonalnosci) do postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi uwzgledniajagcemu powoddztwo cywilne
stosuje sie przepisy k.p.c.'’. Nie ma oczywiScie zadnych racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze przepisé6w tych nie stosuje sie do postepowania o nadanie klauzuli
‘wykonalnoéci innym orzeczeniom o roszczeniach majatkowych, w tym takze orze-
czeniu o zobowigzaniu do naprawienia szkody.

Za stosowaniem przepisOw k.p.c. do postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnoéci przez sad karny wypowiedzial sie niedawno Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 1.VI.1968 r.!® (w glosie do tego orzeczenia A. Kaftal aprobuje to
orzeczenie ). Sgd Najwyzszy dopuscil, na podstawie art. 795 k.p.c.,, zazalenie na
postanowienie sgdu karnego co do nadania klauzuli wykonalnosci. W. Daszkie-
wicz, analizujgc cytowane orzeczenie, uwaza je za aktualne na tle nowych prze-
pisow 20

Przyjmujac dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie sgdu karnego co do na-
dania klauzuli wykonalno$ci, trzeba od razu zaznaczyé, ze ta droga nie bylaby w
interesujgcej nas sytuacji skuteczna. Przedmiotem zazalenia mogg bowiem byé je-
dynie uchybienia dotyczgce kwestii formalnych, takich jak prawomocno$é oraz
zdatnos¢ do egzekucji 2. Sgd Najwyzszy w powolanym tutaj orzeczeniu przyjmuje,
ze ,watpliwosci odnoszgce sie do wykonania wyroku w czeS§ci rozstrzygajacej
o roszczeniach cywilnych moga byé réwniez przedmiotem postepowania uregulo-
wanego w art. 416 k.p.k.”. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy diluznik (oskar-
zony) moéglby sie broni¢é przed ponownag egzekucjg w drodze art. 14 k.k.w. (odpo-
wiednik art. 416 d.k.p.k.). Ot6z wydaje sie, ze na pytanie to nalezy odpowiedzieé¢
przeczgco. Warunkiem bowiem stosowania art. 14 k.k.w. — podobnie jak i art.
416 d.k.p.k. — jest istnienie watpliwosci co do wykonania orzeczenia, natomiast
tutaj o zadnych watpliwosciach tego rodzaju nie moze byé chyba mowy.

Poniewaz wskazane wyzej S$rodki nie zapewniajg dluznikowi — w opisywanej
sytuacji — skutecznej obrony przed powtdrng egzekucjg, nalezy rozwazyé, czy
Srodkiem obrony diuznika mogloby by¢é powoddztwo przeciwegzekucyjne. Przede
wszystkim trzeba ustali¢, czy przepisy o powddztwie przeciwegzekucyjnym moga
w cgoéle mieé¢ tutaj zastosowanie. Rozstrzygniecie bowiem wecze$niejsze, 2e do po-
stepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przez sad karny stosuje sie odpo-
wiednio przepisy k.p.c., nie przesadza jeszcze kwestii dopuszczalno$ci stosowania
przepisOw dotyczgcych powodztwa przeciwegzekucyjnego. 22 Dopuszczalnoéé takiego
powédztwa przeciwko tytulowi wykonawczemu pochodzacemu od sadu karnego nie
powinna jednak budzi¢ zastrzezen. Brak bowiem uzasadnienia dla zajecia stano-

17 Nadanie klauzuli wykonalno$Sci wyrokowi zasgdzajacemu powoddziwo cywilne jest
s»Kkwestig dotyczgcag powddztwa cywilnego’’, tyle tylko ze chodzi o powddztwo juz prawo-
mocnie zasadzone.

12 Postanowienie SN z dnia 1.VL.1968 r. IV KO 3/68, OSPiKA nr 2 z 1970 r., poz. 37.

19 Tamze, s. 81 1 n.

200 W. Daszkiewicz: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo karne proce-

sowe — II polr. 1963 i I po6ir, 1969), PiP nr 3—4 z 1970 r., s. 567,

21 B. Dobrzanski i inni: op. cit, s. 1084 i 1096; E. Wengerek: Przeciwegze-
kucyjne powogztwa (...), s. 79 i n.

22 O odrebno$ci postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz z powédztwa prze-
<ciwegzekucyjnego por. E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa (..), s, 76 i n.
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wiska, wedlug ktérego dluznik w postepowaniu egzekucyjnym mialby pozostawaé
w gorszej sytuacji wtedy, gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sadu karnego,
niz wtedy, gdy jest on orzeczeniem sgadu cywilnego.

W tym stanie rzeczy pozostaje przeanalizowaé, czy diuznik (oskarzony) moégiby
w opisywanym wypadku wytoczy¢ powédztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.?*
Na podstawie tego przepisu dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonaw-
czego wykonalnoSci, ,jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sgdowe, diluznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na zdarze-
niach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy”. -

Do zdarzen, ktére powodujg wygasniecie zobowigzania, zalicza sie¢ m. in. wy-
konanie zobowigzania . Tak wiec gdyby dluznik (skazany) spelnit $wiadczenie
w wykonaniu zapadlego wcze$niej wyroku sadu cywilnego, to jego zobowigzanie
wzgledem wierzyciela (pokrzywdzonego) wygastoby. Aby jednak zachodzila pod-
stawa powoddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, zdarzenie powodujace
wygasniecie zobowigzania musi nastgpié po powstaniu tytulu egzekucyjnego. I tu-
taj napotykamy zasadniczg trudno$é, zwigzang z ustaleniem momentu powstania
tytutu egzekucyjnego. W mys$l art. 777 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest m. in.
prawomocne orzeczenie sadu, przy czym moze to byé orzeczenie zaréwno sadu cy-
wilnego jak i karnego. Trudno$¢, ktérg tu sygnalizuje, polega na tym, ze — jak
juz o tym byla mowa wyzZej — zobowigzanie do naprawienia szkody uwazane jest
za orzeczenie co do roszczen majatkowych tylko wtedy, gdy nastgpi zarzadzenie
wykonania kary. Mozna by bylo zatem méwié¢, Zze dopiero z tg chwilg ,staje sie”
ono orzeczeniem co do roszczen majgtkowych. Artykut 777 k.p.c. natomiast wy-
raznie wigze okre§lenie tytulu egzekucyjnego z momentem prawomocnos$ci.

Wedlug przyjetej w nauce procesu cywilnego definicji, tytulem egzekucyjnym
jest dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie i zakres nadajacego sie do egze-
kucji roszczenia wierzyciela, a jednoczes$nie istnienie oraz zakres obowigzku praw-
nego diuznika. 2?

Prawomocne orzeczenie o zobowigzaniu do naprawienia szkody przed zarzadze-
niem wykonania kary nie odpowiada tej definicji, albowiem takie orzeczenie nie
stwierdza jeszcze roszczenia wierzyciela. Tak wiec diluznik nie moéglby skutecznie
wytoczyé powodztwa opartego na podstawie okre$lonej w art. 840 § 1 pkt 2 zd. 1,
gdyz przepis ten wymaga, aby zdarzenie powodujgce wygasniecie zobowigzania
nastapilo po powstaniu tytutlu egzekucyjnego. Ze zd. 2 art. 840 § 1 pkt 2 wynika
jednak, ze w wypadku gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sgdowe, dluznik
moze oprze¢ powédztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu roz-
prawy. Mogloby sie wiec wydawaé, ze na tej podstawie dluinikowi przyslugiwato-
by powddztwo przeciwegzekucyjne. Wniosek taki jest jednak nie do przyjecia.
Zdanie drugie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. koresponduje bowiem z normg art. 316 § 1
k.p.c., wedlug ktérej podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, i w zwigzku z tym jest jasne, ze stanowi ono uzupelnienie

23 Pozostale podstawy powoddztwa przeciwegzekucyjnego okre$lone w punktach 1 i 3 § L
art. 840 k.p.c. w ogole nie wchodzg w rachube w interesujacej nas sytuacji.

24 Por. E, Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoddztwa (...), s. 95.

25 Por. J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$s¢ ogolna,
Warszawa 1958, s. 324, W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1958, s.
468; B. Dobrzanski i inni: op. cit, s. 1076; E. Wenger e k: Postepowanie egzeku-
cyjne (..), s. 182; tenze: Sadowe postgpowanie (..), s. 134 (i cytowana tam literatura).
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zdania pierwszego i dotyczy tych tylko zdarzen, ktore nastgpily po zamknieciu roz-
prawy, lecz przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.

Reasumujac: przy zalozeniu, ze orzeczenie o zobowigzaniu do naprawienia
szkody staje sie orzeczeniem co do roszczen majatkowych z chwilg zarzgdzenia
wykonania kary, diuznikowi (skazanemu), ktéry naprawil szkode (badz dobrowol-
nie wykonujac nalozony na niego obowigzek naprawienia szkody, badz czyniac to
w wyniku wykonania wyroku sgdu cywilnego), nie przystugiwaloby powéddztwo
przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a wobec nieskuteczno$ci obrony
w drodze zazalenia z art. 795 k.p.c. oraz poprzez art. 14 k.k.w., dluznik taki nie
méglby sie skutecznie bronié przed wykonaniem orzeczenia nakladajgcego obowig-
zek naprawienia szkody. Konieczne jest zatem podjecie préby takiej interpretacji
przepisu art. 94 § 2 k.p.k., ktéra by nie prowadziia do tak niedorzecznego rezultatu.

Fierwszym nasuwajgcym sie tu rozwigzaniem jest uznanie tego przepisu za
norme regulujgcag jedynie tryb nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu o zobo-
wigzaniu do naprawienia szkody, a mianowicie ze stanowi on uzupelnienie § 1 art.
94 k.p.k., przewidujacego nadanie klauzuli wykonalnoéci innym orzeczeniom co do
roszczen majatkowych. Przy takim zaloZeniu orzeczenie o zobowigzaniu do napra-
wienia szkody byloby uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych od
chwili jego wydania, natomiast zarzadzenie wykonania kary miatoby tylko takie
znaczenie, zZe uprawnialoby wierzyciela do wystgpienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci.

Taka jednak wykladnia normy art. 94 § 1 k.p.k., ktora dawataby dluznikowi
w cmawianej sytuacji mozliwo$é obrony w drodze powéddztwa przeciwegzekucyj-
nego, jest nie do przyjecia. Trzeba by sie bowiem zgodzié z tym, zZe orzeczenie
o zcbowigzaniu do naprawienia szkody rodzi w zakresie roszczen cywilnopraw-
nych powage rzeczy osadzonej z chwilg jego uprawomocnienia sie i tym samym
zamyka pokrzywdzonemu droge procesu cywilnego. Mogloby sie przy tym in concreto
zdarzyé, ze pokrzywdzony pozostalby w ogbdle nie zaspokojony. Staloby sig tak
wowczas, gdyby skazany nie wykonal nalozonego na niego obowigzku naprawienia
szkody, a nie nastgpiloby odwolanie warunkowego zawieszenia (poza wypadkiem
skazania za zagarniecie mienia spolecznego niewykonanie obowigzku “aprawienia
szkody nie pocigga za sobg obligateryjnego zarzadzenia wykonania kary), gdyz
w takim wypadku pokrzywdzony nie moglby wystapié o nadanie klauzuli wyko-
nalncéci orzeczeniu nakladajgcemu obowigzek naprawienia szkody brak przestan-
ki z art. 94 § 2 k.p.k.), a takze nie mialby mozliwosci dochodzenia swych rosz-
czen przed sadem cywilnym (res iudicata).

Rozwigzanie takie prowadziloby zatem do nowej niedorzeczro§ci. Ponadto trze-
ba pcdkres$lié, ze przedstawiona interpretacja klocilaby sie z literalnym brzmie-
niem art. 94 § 2 k.p.k.,, co widaé bardzo wyraznie, jezeli omawiany przepis wy-
razimy w formie nastepujgcej implikdcji: ,tylko gdy sad zarzadzil wykonanie
warunkowo zawieszonej kary, to nalozony przez sgd rbowigzek naprawienia
szkody uwaza sie za orzeczenie co do roszczen majgtkowych”. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze gdyby art. 94 § 2 k.p.k. mial byé normg dotyczacg jedynie trybu nada-
nia klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu o zobowigzaniu do naprawienia szkody, to
ustawodawca nadalby mu inne brzmienie, jak np: ,sad nadaje réwniez klauzule
wykonalnosci na zadanie uprawnionej osoby orzeczeniu o zobowigzaniu do napra-
wienia szkody, jezeli nastgpilo zarzgdzenie wykonania kary”.

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na zalozeniu, ze orzeczenie naktadajgce
obowigzek naprawienia szkody staje sie orzeczeniem co do roszczen majatko-
wych dopiero z chwilg zarzgdzenia wykonania kary. Redakcja art.
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94 § 2 k.p.k. moze istotnie sugerowaé¢ takie wiasnie rozumienie tego przepisu.
Uprawnia ona jednak, jak sie wydaje, do innej jeszcze interpretacji, wedlug kto-
rej orzeczenie o zobowigzaniu do naprawienia szkody nie jest uwazane za orzecze-
nie co do roszczen majatkowych tak dilugo, dopdéki nie nastapi zarzgdzenie wy-
konania kary, w razie natomiast zarzadzenia wykonania kary, orzeczenie takie
uwazane jest za orzeczenie co do roszczen majatkowych od chwili jego wy-
dania. Przepis art. 94 § 2 k.p.k. uzaleznia wprawdzie uznanie zobowigzania do
naprawienia szkody za orzeczenie co do roszczen majatkowych od zarzadzenia
wykonania kary, jednakze nie okre§la chwili powstania tytulu egzekucyjnego. Stad
tez przedstawiona ostatnio interpretacja jest w S$wietle brzmienia tego przepisu
dopuszczalna, a przy tym pozwala uniknaé tych trudnosci, do ktérych prowadzilty
poprzednio przedstawione préby rozwigzan. Nietrudno bowiem zauwazyé, Ze orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody nie zamyka pokrzywdzonemu drogi procesu
cywilnego, a jednocze$nie diuznik, ktory przed zarzadzeniem wykonania kary na-
prawil szkode, moze w drodze powoddztwa przeciwegzekucyjnego skutecznie bronié
sie przed wykonaniem orzeczenia nakladajacego obowigzek naprawienia szkody,
gdyby po odwolaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary wierzyciel wystg-
pit o nadanie takiemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Gdyby naprawienie szko-
dy nastgpilo po wydaniu orzeczenia o zobowigzaniu do naprawienia szkody, lecz
przed jego uprawomocnieniem sie, dluznikowi przystugiwatoby powddztwo przeciw-
egzekucyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 zd. 2 k.p.c.

Ad c¢). Trzecia z przedstawionych sytuacji, kiedy mianowicie zarzgdzenie wy-
konania kary nie nastapi, bedzie zapewne wystepowaé najczeSciej, gdyz — jak to
wykazata praktyka stosowania warunkowych zawieszen na gruncie kodeksu kar-
nego z 1932 r. — w ogromnej wigkszosci wypadkéw nastepowal pomyS$lny uplyw
okresu préby 2. Trudno przypuszczaé, zeby pod rzadem nowych przepiséw wypadki
odwotania warunkowego zawieszenia mialy sie zdarzaé czeSciej. Przeciwnie, wydaje
sie, ze odsetek zarzadzen wykonania kary powinien sie jeszcze zmniejszyé. Oko-
liczno$¢ bowiem, Ze zarzgdzenie wykonania kary powoduje w mysl tych przepiséow
mozliwo$é egzekucji orzeczonego obowigzku naprawienia szkody bedzie dla skaza-
nych dodatkowym bodzcem do wykonania wszystkich nalozonych na nich obowigz-
k6w 1 powstrzymania sie od takich zachowan, ktére moglyby spowodowaé odwo-
lanie warunkowego zawieszenia.

W razie pomyS$lnego uplywu okresu proéby, orzeczenie o zobowigzaniu do na-
prawienia szkody nie bedzie w ogo6le uwazane za orzeczenie co do roszczen ma-
jatkowych, dlatego tez nigdy nie bedzie ono stanowi¢ przeszkody do dochodzenia
przez pokrzywdzonego jego roszczen w drodze procesu cywilnego.

V1. Zanalizowania wymaga obecnie kwestia wplywu zapadlego wecze$niej wy-
roku sgdu cywilnego, orzekajgcego o roszczeniach pokrzywdzonego wynikajacych
z przestepstwa, na orzekanie przez sad karny o obowigzku naprawienia szkody.
Nie moze byé watpliwoséci co do tego, ze orzeczenie sgdu cywilnego nie stwarza
zakazu orzekania przez sad karny o obowigzku naprawienia szkody. Brak jest
bowiem przepisu analogicznego do art. 55 § 1 pkt 4 k.p.k., dotyczacego powddztwa
cywilnego, lub art. 363 § 4 zd. przedostatnie k.p.k., odnoszacego sie do zasadzenia
odszkodowania z urzedu, ktory by przewidywal zakaz nalozenia obowigzku na-
prawienia szkody, stosowanic za$ powyzszych przepis6w per analogiam nie moZe
wchodzié w rachube juz choéby ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter. Stad tez

26 Per, J. Bafia: op. cit, s. 34.
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problematyke wplywu wyroku sgdu cywilnego na orzekanie przez syd karny o obo-
wigzku naprawienia szkody moZna rozwazaé jedynie w ramach celowos$ci, albo-
wiem dopuszczalno$é orzekania jest niekwestyjna. ‘

Na poz6r mogld by sie wydawaé, ze jezeli sgd cywilny zasadzi na rzecz po-
krzywdzonego odszkodowanie z tytulu roszczen wynikajgcych z przestepstwa, to
nalozenie obowigzku naprawienia szkody bedzie zawsze niecelowe. W rzeczywis-
toSci jest jednak inaczej. Nie mozna przeciez zapominaé o donioslej funkcji wy-
chowawczej, jaksg speinia nalozenie przez sad obowigzku naprawienia szkody,
a takze o tym, Ze zagrozenie wykonaniem zawieszonej kary (art. 78 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 k.k.) jest dla skazanego silnym bodzcem do wyko-
nania nalozonego obowigzku i powoduje, ze orzeczenie takie moze byé skuteczniej-
sze od wyroku sgdu cywilnego. Tak wiec orzeczenie sgdu cywilnego nie zwalnia
sgdu karnego od obowigzku rozwazenia celowos$ci nalozenia obowigzku naprawienia
szkody w kazdym wypadku stosowania warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry 2. Konieczno$é badania celowo$ci natozenia obowigzku naprawienia szkody od-
padnie w wypadku okreslonym w art. 75 § 3 k.k., gdyz woéwczas nalozenie obo-
wigzku naprawienia szkody jest obligatoryjne. Nakladajac obowigzek naprawie-
nia szkody sad karny — jak to slusznie podnosi A. Murzynowski — nie bedzie
wprawdzie zwigzany orzeczeniem sgdu cywilnego, jednakze celem unikniecia roz-
bieznosci powinien uwzgledni¢ zawarte w wyroku sgdu cywilnego ustalenia co
do rozmiaréw szkody i formy jej naprawienia 2.

VII. Wytoczenie powoédztwa cywilnego przez pokrzywdzonego réwniez nie zwal-
nia sgdu od obowigzku rozwazenia celowos$ci zobowigzania skazanego do napra-
wienia szkody na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 kk.2? Jak juz bowiem zaznaczono
wyzej, zagrozenie wykonaniem kary na wypadek niewykonania natozonego przez
sad obowigzku wplynie niewatpliwie na szybsze zaspokojenie pokrzywdzonego.

W razie wytoczenia powoédztwa cywilnego przez pokrzywdzong jednostke gospo-
darki uspotecznionej w sprawie o przestepstwo zagarniecia mienia spolecznego,
jezeli szkoda nie zostanie weczesniej naprawiona, sad orzeknie obligatoryjnie obo-
wigzek naprawienia szkody (art. 75 § 3 k.k.). W tym wypadku niewykonanie na-
Iozonego obowigzku naprawienia szkody spowoduje zawsze odwolanie warunkowego
zawieszenia (art. 78 § 1 k.k.).

VIII. Stosunek obowigzku naprawienia szkody do instytucji zasgdzenia odszko-
dowania z urzedu zostal okre$lony w art. 363 § 4 in fine k.p.k.®. Wedlug tego
przepisu w razie nalozenia przez sad obowigzku naprawienia szkody nie stosuje
si¢ przepiséw o zasgadzeniu odszkodowania z urzedu. PoniewaZ zgodnie z art.
75 § 3 kk. w wypadku zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo
zagarniecia mienia spolecznego, jezeli szkoda nie zostala naprawiona, sad powinien

27 Por, A. Murzynowski: op. cit.,, s. T17.

2t Tamze, s. T17.

29 Za dopuszczalnoscig jednoczesnego — z zasgdzeniem powoéddziwa cywilnego — naklada-
nia na skazanego obowigzku naprawienia szkody wypowiadajg sie: A. Murzynowski:
op. cit, s. 725; M. Leonieni: Naprawienie szkody (..), s. 61—62. Przeciwne stanowisko
reprezentuje natomiast W. Daszkiewicz, ktéry wypowiadajgc sie przeciwko dopuszczalnosci
,podwojnego’’ orzekania w takim wypadku, priorytet przyznaje rozstrzygnieciu w przed-
miocie powddztwa cywilnego (por. W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania (...),.
s. 44).

37 Obszernie na ten temat W. Daszkiewicz: Zasagdzenie odszkodowania (..), s. 27
i n., s. 112—113. Por. ponadto M. Leonieni: Naprawienie szkody (..), s. 61
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nalozy¢ obowigzek naprawienia szkody, przeto zasadzenie odszkodowania z urzedu
w tych sprawach zostanie catkowicie wylgczone. W sprawach o inne przestgpstwa
przeciwko mieniu spolecznemu sad albo nalozy obowigzek naprawienia szkody, albo
tez zasgdzi odszkodowanie z urzedu, ewentualnie zas bedzie mégl wyjatkowo za-
niechaé orzekania zar6wno o obowigzku z art. 75 § 2 pkt 1 k.k., jak i o odszko-
dowaniu z art. 363 § 2 k.p.k., gdyz w obu tych wypadkach orzekanie jest fakul-
tatywne.

IX. Nalezy obecnie rozwazy¢ problem skutkéw przedawnienia roszczen cywilno-
prawnych pokrzywdzonego w zakresie orzekania o obowiazku naprawienia szkody.

Trzeba przyznaé, ze ze wzgledu na 10-letni termin przedawnienia z art. 442 § 2
k.c. wypadki, w ktérych sad karny orzekalby po uplywie tak dlugiego czasu od
popelnienia przestepstwa, naleze¢ beda w praktyce do rzadko$ci, m. in. dlatego,
Ze uplyw tego terminu powodowalby najcze$ciej uchylenie karalnoSci przestepstwa
(art. 105 § 1 pkt 2 i 3 kk.), a tym samym zakaz orzekania w sprawie odpowie-
dzialno$ci karnej. Wyjatkowo tylko ze wzgledu na wecze$niejsze wszczecie postepo-
wania karnego (art. 106 k.k.) mogloby sie zdarzyé, ze sad orzekalby po uplywie
10 lat od popelnienia przestepstwa, a wiec w chwili, gdy roszczenia pokrzywdzo-
nego bylyby przedawnione. Nieczgste wystepowanie tego rodzaju sytuacji w praktyce
nie powoduje przeciez, zeby ten problem nie zastugiwal na kilka uwag.

Przypomnijmy najpierw, jak na to zagadnienie zapatrywala sie doktryna na tle
dotychczasowych przepisow.

M. Leonieni, rozwazajac kwestie stosowania przepiséw prawa cywilnego do na-
kiadania obowigzku naprawienia szkody z art. 62 § 2 kk. z 1932 r. wypowiedzial
poglad, ze sad karny nie ma obowigzku uwzglednienia ,okolicznosci wylaczajacych
moznoéé¢ skutecznego zadania naprawienia zrzadzonej przestepstwem szkody”, a w
tej liczbie przedawnienia . Autor ten stwierdza jednoczesnie, ze takie okolicznodci,
jak m. in. znaczny uplyw czasu od chwili dokonania przestepstwa, ,bynajmniej
nie sa obojetne przy wymiarze kary, warunkowym zawieszeniu jej wykonania
i stosowaniu § 2 art. 62 k.k.”3 Wynika z tego wyraznie, ze M. Leonieni znaczenie
przedawnienia roszczeh w zakresie orzekania przez sad o obowigzku naprawienia
szkody widzial w ramach celowosci.

Podzielajgc stanowisko M. Leonieniego zajmowane na gruncie dotychczasowych
przepis6w, nalezy rozwazy¢é, czy poglady te zachowujg aktualno$é na tle obowig-
zujacego unormowania. Teza moOwigca o niezwigzaniu sgdu uplywem przedawnie-
nia i dopuszczalnosci nalozenia przez ten sad obowigzku naprawienia szkody po-
zostaje nadal aktualna ®. Trudno bowiem przyjaé¢, zeby cywilnoprawna instytu-
cja przedawnienia roszczen miala stanowié¢ przeszkode do stosowania przez sad
karny przepiséw o naprawieniu szkody jako warunku zawieszenia wykonania
kary, ktére to przepisy sg waznym elementem polityki karnej. Nie oznacza to
jednak, zeby na tle nowych przepisow przedawnienie roszczen bylo pozbawione
wszelkiego znaczenia. Wedlug nowego unormowania obowigzek naprawienia szko-
dy — w warunkach okre§lonych w art. 94 § 2 k.p.k. — zostal przeciez uznany za
orzeczenie co do roszczen majatkowych i moze byé po nadaniu klauzuli wykonal-

31 M. Leonieni: Wynagrodzenie szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary (cz. II), NP nr 9 z 1963 r., s. 548.

32 Tamze, s. 949,

33 Wypowiada ja juz na tle obowigzujacych przepisow W. Daszkiewicz: Zasadze-
nie odszkodowania (...), S. 43.
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nosci egzekwowany. Do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz do
postepowania egzekucyjnego z tytulu bedacego orzeczeniem sgdu karnego stosuje
sie — jak juz wspomniano — przepisy prawa cywilnego procesowego, z czego wWy-
nika, ze przedawnienie roszczen moZe mieé znaczenie w toku postepowania egze-
kucyjnego réwniez wtedy, gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie nakladajgce
obowigzek naprawienia szkody, zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Przedaw-
nienie mianowicie moze by¢ przedmiotem zarzutu podniesionego przez dluznika
(skazanego) w powddztwie opozycyjnym z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. 3 Tak wiec
w wypadku gdyby orzeczenie sgdu o zobowigzaniu do naprawienia szkody zapadlo
po upitywie 10 lat od popelnienia przestepstwa, a nastepnie sad zarzgdzitby wy-
konanie warunkowo zawieszonej kary i na zgdanie wierzyciela (pokrzywdzonego)
nadalby temu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci, dluznik (skazany) moglby wytoczyé
powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie zarzutu przedawnienia. Inaczej na-
tomiast rzecz wyglagdalaby wtedy, gdyby 10-letni termin z art. 442 § 2 k.c. uply-
nal po wydaniu orzeczenia nakladajgcego obowigzek naprawienia szkody, lecz
przed zarzgdzeniem wykonania kary. Zgodnie bowiem z przyjeta poprzednio kon-
strukcjg zarzadzenie wykonania kary powoduje, Ze orzeczenie nakladajgce na ska-
zanego obowigzek naprawienia szkody uwazane jest za orzeczenie co do roszczen
majatkowych od chwili jego wydania. Poniewaz w chwili tej roszczenie nie byloby
jeszcze przedawnione, przeto diuznik nie mogiby sie skutecznie bronié przeciwko
egzekucji.

X. Konczac niniejsze rozwazania, musze zaznraczy¢, ze nie wszystkie zagadnienia
iaczgce sie z tematem opracowania zostaly tutaj przedstawione. Dokonujgc konie-
cznej (ze wzgledu na szczuple ramy artykulu) selekcji probleméw, staralem sie
wyeksponowaé te, ktore zd. m. zastugujs na szczegdlng uwage badz to ze wzgledu
na ich praktyczne znaczenie, badz tez ze wzgledu na ich kontrowersyjnosé. Za nie-
celowe uznalem przedstawianie zagadiien niedawno w literaturze oméwionych
przez innych autoréw. Z tych wzgledé v pominglem zupelnie kwestie dopuszczal-
nosci orzekania obowigzku naprawieni:. szkody, gdy za wyrzadzong szkode odpo-
wiada zaklad ubezpieczen (bylo to przedmiotem opraccwania S. Zimocha ). Nie
cmawialem takze skutké4w rozbieznosci miedzy orzeczeniami sgdu cywilnego i kar-
nego w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody, ktoére przedstawia szczegdélowo A. Mu-
rzynowski .,

Wypada wreszcie powiedzie¢, ze — mimo nasuwajacych sie niekiedy trudnos$ci
interpretacyjnych — nowe przepisy dotyczace obowigzku naprawienia szkody jako
warunku zawieszenia wykonania kary nalezy oceni¢ pozytywnie. Dlatego tez mozna
sie zgodzié¢ z optymistyczng prognoza M. Leonieniege¥ co do rozwoju tej instytu-
cji w praktyce sgdowej.

3¢ Por. E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powéddztwa (...), s. 102.
S. 190—193.

3 A. Murzynowski: op. cit., s. 7T17—719.

37 Por. M. Leonieni: Naprawienie szkody (..), s. 64.

35 S. Zimoch: op. cit.
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